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SRV 0 shas / o BN ST S b s ¥ 9"
“ il g sVl g (Onlarda higbir kusur yok-
tur, konuklarinin aile, akraba ve vatanla-
rint unutmasi harig). Burada kusur yergi
sifati olup s6z konusu kimseler bundan
tenzih edilmistir. Onlarin kusursuz olduk-
larini ifade etmenin ardindan istisna eda-
tindan sonra bir yergi ve kusur sifatinin
gelmesi beklenirken ilk anda yergi izleni-
mi uyandiran, gercekte ise son derece c6-
mert olmalarindan kinaye olarak bir 6vgl
sifati durumundaki “konuklarinin aile, ak-
raba ve vatanini unutmalari” ifadesinin
gelmesi 6vgi izerine évgidiir. ibn Niiba-
te el-Misrinin “lggi> oo pé led cus ¥ 5"
(Gozlerinin biiytisii disinda onda hicbir
kusur yoktur) misrai da bu konuda giizel
bir érnektir. 2. Bir évgl sifatindan diger
bir 6vgl sifatinin istisna edilmesi (6vgti +
istisna edatl + 6vgil). i ww o madi Gi”
“ i3 oy (Bir Kureysli olmam disinda Arap-
lar'in en fasih konusani benim) hadisinde
Hz. Peygamber, mistesna minh kismin-
da kendisini fasih olmakla niteledikten
sonra istisna edatinin pesinden fesahate
aykiri bir durumu zikretmesi beklenirken
Araplar’in en fasihi olan Kureys Kkabilesi-
ne mensubiyetini (yergi formunda / zem
zemininde bir 6vgii olarak) zikretmesi 6v-
gl Uzerine dvgldur. Nébiga el-Ca‘di’nin
su beyti de kaynaklarda sik gecen or-
neklerdendir: sls> / &1 & 851 Cdos” 8"
“L3L JWIl o0 A Lod (Comertliginden do-
lay1 elinde avucunda hicbir sey birakma-
masi diginda biittin ahlaki miikemmel bir
genctir). Ahlak mikemmelligiyle vasfedil-
mesinin ardindan istisna edatindan son-
ra ahlaka aykiri bir vasif ya da durumun
zikredilmesi beklenirken gencin ahlaki
erdemlerin en buytklerinden olan c6-
mertlikle nitelenmesiyle 6vgl Ustiine 6v-
gl saglanarak medih pekistirilmistir. Bu
tlir ifadelerde yer alan iki 6vgi sifatindan
ikincinin birinciyle ilgili ve onu pekistirir
tirden olmasi sarttir. Bu sebeple _t”
“4ogll oy &1 i " (Glizel yiizlii olmast
haricinde Ali comerttir) gibi 6rnekler bu
Usliptan sayilmaz. 3. Miferrag istisna
tarzi (— + istisna edati + 6vgii). Bu tslOp
mustesna minhin climle icinde aciktan
gecmemesi disinda cimlenin olumsuz
olmasi, istisna edatindan sonra bir évgi
sifatinin yer almasi 6zellikleriyle birinci
Usltba benzemektedir.

“Lasl ) K3y Obb el of 31 G pd L g”
(Rabbimizin &yetlerine bize geldiklerinde
iman etmemizdisinda sen bize kusur bul-
muyorsun (el-A'raf 7/126]) dyetinde, edat-
tan sonra kusur sayilacak kéti bir vasfin
zikredilmesi beklenirken kusur olmasi
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mubhal olan ve bUtiin milkemmel vasifla-
rin asli olan imanin bir delil olarak ve mu-
hale ta'lik seklinde zikredilmesiyle onla-
rin kusursuzlugu pekistirilmigtir. Maide
sQresinin 59 ve Tevbe siresinin 74. ayet-
leri de bigim ve Usllp olarak ayni mahi-
yettedir.

Te'kidli'z-zem bi-ma yisbihii'l-medh tu-
ri de te’kidi’'l-medh tird ile ayni dzellik-
ler tagiyan edebi bir anlatim sekli olup
iki Uslapta gerceklesir. a) Olumsuz 6vgu
( =yergi) sifatindan ona dahil oldugu far-
zedilerek bir yergi sifatinin istisna edil-
mesi (olumsuz 6vgii + istisna edat1 + yer-
gi). Su ayet buna bir érnek tegkil eder:
TBLE g Lowam I LIS Y g 1oy Lad OgBgde ¥
(Orada onlar, kaynar su ile irinin diginda
ne bir serinlik ne de bir icecek tadarlar [en-
Nebe' 78/24-25]). Menfi durum olarak
serinlik ve icecek tadilmamasinin ardin-
dan istisna yoluyla olumlu ve giizel bir
halin zikredilmesi beklenirken kaynar su
ve irinin zikredilmesiyle yergi tizerine yer-
gi getirilerek yergi tekit edilmektedir.
Kaynar su ile irinin icecek olmasi muhal
oldugundan onlar icin icecek ve serinlik
namina hicbir seyin olmadigi delil ve mu-
hale ta‘lik yoluyla vurgulanmistir. Bu Us-
laptaki ifadeler istihzéa icermeleriyle cay-
diric1 ve vazgegcirici nitelik tagirlar. Hakka
sQresinin 36. ayetinde de ayni anlatim
tarzi gérulir. b) Yergi sifatindan diger bir
yergi sifatinin istisna edilmesi (yergi + is-
tisna edati + yergi). ole 41 (Sgmw Eldall ot
“ Olsg! 4de 9@ (Bir korkak olmast disinda
zillete aldirmaz algak tabiatin biridir o)
misrainda yergi Ustiine yergi ve muhale
ta'lik yoluyla anlatim pekistirilmistir.
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il fsman Durmus

O FIKIH. Lafza yuklenebilecek anlam-
lar1 belirlemeyi konu alan dil kurallart, dini
metinler etrafinda gelisen ve kuralci yoni
agir basan fikih ilminde daima énem ta-
simis, fakih ve usulctler dil bilimi alanina
giren diger bir¢ok konu ve kavram gibi is-
tisna konusuyla da yakindan ilgilenme ge-
regi duymuslardir. Klasik dénemde fikih
usulii daha cok lafiz ve beyan ekseninde
gelistidi icin usulcutlerin dil bilimi kuralla-
rina sikga atifta bulunduklari, esasen bu
alana ait istisna konusunu Kitap ve Siin-
net’'in metinlerini anlama ve ser‘i deliller-
den hiikim ¢ikarma yénteminin bir alt
tird olarak teorik cercevede ve yakinin-
daki diger lafzi kavramlarla karsilagtir-
mali sekilde ele aldiklart gérulir. Fard-i
fikihta ise istisna mesele ¢éziiminde,
ozellikle de lafzin ayri bir 6nem tasidigi
yemin, talak, ikrar gibi konularda karsi-
lasilan bir dil kurali, bir anlami kastetme
ve icerme sorunu olarak incelenmis, ade-
ta usuldeki bilgilerin érnek olaylara uygu-
lamasi yapilmigtir.

Istisnanin tamim, sartlar, gesitleri gibi
konularda usulculerin ileri stirdiikleri gé-
rus ve actiklari tartismalarin esasen na-
hiv ve belagat eserlerinde yer alan bilgi-
lerin tekrari niteliginde olmasi, hem cogu
usulcinin ayni zamanda dil bilimi uzma-
ni olmasi hem de istisnanin usuldeki vaz’,
beyan, hakikat, mecaz, tahsis ve nesih
gibi konularla yakin iligkisinin bulunmasi
sebebiyledir. Usulcilerin istisnanin tani-
mina iliskin ¢abalart bir ydnuyle lafzi tar-
tisma gibi gorinse de esasen fird ala-
nindaki sonuclariyla birlikte belli bir go-
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risi cerceveleyen bir tutarlilik tasir (ib-
nii'l-Héacib, 11, 132; Sehabeddin el-Karéfi,
s.98-102; Taceddin es-Siibki, 11, 41).

istisnanin sartlari hususunda miistes-
na ile mustesna minh arasinda zaman
farkinin olup olamayacagi ya da istisna-
y1 tehirin cevazi konusu usulctleri hayli
mesgul etmis, caiz gérenler sari‘ de dahil
s6zi sbyleyenin subjektif iradesini, karsi
goruste olanlar ise hukuki istikrar gerek-
cesiyle objektif anlami esas almuglardir
(Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, I, 260-262; Eb{
ishak es-Sirazi, I, 399-401; Gazzall, 11, 165;
Seyfeddin el-Amidf, 11, 267-268; Sehabed-
din el-Karéff, s. 528-530). Yine istisnanin
sartlariyla ilgili olarak mustesnanin mus-
tesna minhi kaplayacak tarzda yapilma-
sinin istisnayi iptal edecedi hususunda
usulctler géris birligi icindedir. Ancak
Hanefiler, mistesnanin mistesna minh-
ten daha 6zel olmasi halinde onu kapla-
masini caiz gérmusglerdir. Mesela onlara
gore, “Bitin gayri menkullerimi hibe
ediyorum, ancak bahcem haric” cimle-
sindeki istisna o bahceden baska gayri
menkull bulunmasa bile dogrudur. Bu-
nun sebebi Hanefiler'e gore istisna lafzi
bir tasarruftur ve hiikkmiin degil cimle-
nin dogru olmasina dayanir. Ciimlenin ku-
rulusu dogru ise ifade ettigi hikim de
sahih olur. Cimledeki diizensizlik ve insi-
camsizlik onun manasina degil kullanim
sekline havale edilir (Aldeddin es-Semer-
kandf, s. 315; ibnii'l-Himam, et-Tahrir, 1,
267). Bu arada mistesna minhin yarisi-
nin veya yaridan fazlasinin istisna edil-
mesi, Safii ve Maliki usulctleriyle Kafeli
dilbilimcilerin cogunluguna gore caiz iken
Eb0 Yasuf, Bakillani, Hanbeli hukukcula-
r1 ve Basrali dil bilimcilere gére caiz de-
gildir. Hanefiler ise genel olarak sayilar
disindaki mustesna minhlerin yaridan
fazlasinin istisnasini caiz gérmuslerdir.
Buiyuk oranda dil bilimi alanina ait bu tar-
tismalarin fiird-i fikihta da sonuglari bu-
lunabilmektedir. Mesela, “Uc talakla bos-
sun, ancak ikisi hari¢” ctimlesiyle fakihle-
rin cogunluguna gére sadece tek bir ta-
lak gerceklesirken Eba Ydsuf’a ve Han-
beliler'e gére mustesna minhin yaridan
fazlasini istisna etmek céiz olmadigi icin
{i¢ talak gerceklesir. istisnada miistesna
ile mistesna minhin cins birliginin sart
olup olmadig: tartismasinin da ayni ge-
kilde furd-i fikihta benzeri sonuclari var-
dir (Gazzali, 11, 167-170; Sehéabeddin el-
Karéafi, s. 374-377; ibnii'l-HimAam, et-Tah-
rir, 1, 268).

[stisnanin hitkmi konusunda usulciile-
rin cogunlugu, istisnadan sonra mustes-
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na minhin geride kalan fertleri hakkinda
mecaz olacagini séylerken ibnii'l-Hacib gi-
bi bazi usulcller aksi goristedir (el-Muh-
tasar; 11, 134-135; [snevi, s. 387-388; Biha-
11, I, 316). Hanefiler'in cogunlugu ise &m
ve hastan yapilan istisnalari hakikat ka-
bul ederek mecaz iddiasina kismen kati-
lirlar (Pezdevdi, 111, 117; Aldeddin es-Se-
merkandi, s. 299). Istisnanin hiikmiiyle il-
gili ihtilaflardan bir digeri de onun han-
gi tlr beyan icinde degerlendirilmesi
gerektigi konusudur. Pezdevi ve Serah-
si gibi bazi Hanefi usulcileri istisnay:
beyan st basligi altinda incelerler (Ken-
si’l-oasal, 111, 119, 147; el-Usal, 11, 35-45).
Onlara gore istisna, mistesna minhin
kapsadig: fertlerden bir kismina engel
oldugu icin “tagyir”, kalan kisimla da ko-
nusanin maksadini ifade ettigi icin “be-
yan” niteligini tasimaktadir. Aslinda is-
tisna, bizatihi mustakil bir s6z olmadigi
icin onda uzun sireli siikat (fasila) yapil-
masi halinde ciimle tamam olur ve istis-
na artik tagyir beyani degil sabit bir hiik-
mun kaldirilmasi yani nesih halini alir
(Semsiileimme es-Serahsi, 11, 46). Ancak
muttasil istisna, birbirine aykir1 iki hi-
kim icermeksizin ve birinci kismi da ip-
tal etmeksizin sadece konusmanin bir b-
limune engel olmast itibariyle tagyir be-
yani adini almig, arada bir celiskinin bu-
lundugu izlenimi vermemek icin de “mu-
araza yoluyla beyan” denmekten sakinil-
mustir. Bunun i¢in de Pezdevi, istisnanin
“mustesna kadar bir miktari cimlenin
hikminden cikararak, kalan kismi ko-
nusmak” oldugunu séyler (Kenzii l-uisil,
11I, 120); mezhepte de istisna “cimlenin
bir kismini ¢cikarmak, diger kismini ise is-
pat etmek” seklinde tanimlanir.

Safii, Maliki ve Hanbeli usulctleriyle De-
bisi, Pezdevi ve Serahsi gibi bazi Hanefi-
ler, istisnanin mistesna minhin ziddinin
mistesnada sabit oldugunu gdsterece-
ginden hareketle mistesnd minh olum-
suz ise mustesnanin olumlu, mistesna
minh olumlu ise mustesnanin olumsuz
olacagini belirtip bunu, “Menfiden istis-
na musbet, misbetten istisna menfidir”
seklinde genel bir kural halinde ifade et-
miglerdir. Kurall kelime-i tevhid gibi akaid
alani lafizlarina uygulamak kolay olmakla
birlikte menfiden istisnanin musbet hi-
kim ifade etmesi kuralinin bazi fird me-
selelerine uygulanmasi (mesela bk. en-Ni-
sé 4/92) miumkin gorilmediginden 6zel-
likle Hanefiler arasinda istisnanin gramer
acisindan nefiy ve ispat yénlerinden her-
hangi bir hikim ifade etmedigi (hikim-
stizlik), cimlenin ilk yarisinin hikmu hak-
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kinda slkatle gectigi gérisleri, usulci-
lerin cogunlugu tarafindan da mistes-
nanin mistesna minh aleyhine hikim
icermesi itibariyle ihrac ifade ettigi go-
rusu dile getirilmistir.

istisna ile tahsis arasindaki iliski usul-
culeri fazlasiyla mesgul etmis bir konu-
dur. Mutekellimin usulctlerinin biyik co-
gunlugu ile konuyu bir terim tartismasi
olarak géren ibn Abdiigsekar ve Ibni’l-
Himaéam gibi bazi Hanefi usulcileri, istis-
nay! tahsis delili ve sonuc¢ olarak onu tah-
sisin bir tiru olarak tanitir. Gazzali'ye go-
re istisna, “kendisi olmasaydi lafza gire-
cek olan seyin lafza girmesine engel ol-
mak”, tahsis ise “lafzin bir kismini kas-
retmek” oldugundan tahsis bir beyan, is-
tisna ise bir ref* (nesih, ilga) niteligindedir
(el-Mtistasfa, 11, 164). Hanefiler’e gére am
nassin istisna ile daraltilmasi tahsis de-
gil kasrdir. Bu gérus ayriligi éncelikli ola-
rak Hanefiler’e gére Kur’an veya miteva-
tir sinnetle sabit olan bir hilkmin istis-
naya konu olmasi halinde miistesna min-
hin kesinliginin devam etmesi ve tahsis
edecek delilin kesin olmasinin aranmasi
sonucunu dogurur (konularla ilgili tartis-
malar icin bk. Koca, s. 155-163, 313-327).

Tahsisle istisnanin arasinda tahsisin
yalnizca am lafza, istisnanin hem am
hem has lafza gelebilecegi, tahsis delili-
nin aksine istisna sézln bir parcasini teg-
kil ettigi icin onun mustesna minhe biti-
sik olmasi ve lafzi olmayan delillerle istis-
na yapilmasinin caiz olmayisi gibi farklar-
dan soz edilir. Istisna ve tahsisin hitkiim
bakimindan farkliliklar1 konusunda Mu-
hammed b. Siica’ ve Ebl'l-Hasan el-Ker-
hi, tahsisin aksine istisnanin lafzi mecaz
yapmadigi ve hakikatinden ¢ikarmadigt,
bu sebeple mustesnanin disinda da laf-
zin hikmuniin devam etmesine herhan-
gi bir engelin bulunmadigi gérusindedir
(Cessas, I, 246-251). Ancak bu Hanef1 bil-
ginlerinin aksine usulcilerin biytk bir
kismi istisnanin lafzi mecaza dénistu-
recegini ileri sirmistiir. istisnanin hiik-
muyle ilgili bu ihtilafin kaynagi, tahsisten
sonra ammin geride kalan fertleri hak-
kinda hakikat veya mecaz olarak devam
edip etmeyecegi konusundaki farkl yak-
lasimlardir.

Birbirini takip eden ciimlelerden sonra
gelen istisnanin o cimlelerin tamamiy-
la m1 sadece son ctimleyle mi ilgili olaca-
gt konusu bir yéniyle dil bilimi tartismasi
goriniminde ise de daha cok belli fird
meselelerinde mezhep géruslerini delil-
lendirme ¢abasinin Urinu tercihler gibi
durmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeli

391



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

ISTISNA

usulctleriyle dil bilimcilerin cogunlugu,
atifli cimlelerden sonra gelen istisnanin
herhangi bir tahsis delili bulunmadikca
cumlelerin tamamina riic( edecegini, Ha-
nefiler ile Zahiriler ve Basral: dil bilimci-
ler ise istisnanin yalnizca son cimieye
riict edecegini ve herhangi bir delil bu-
lunmadikca diger climlelere taallukunun
dogru olmayacadini ileri sirmuslerdir.
Bu tartismalarin pratik sonucu, kendi-
sine zina iftiras1 haddi uygulanmis Kisi-
nin sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi
konusunda kendini gésterir. Kur'an'da
zina iftirasinda bulunanlara seksen celde
uygulanmasi ve sahitliklerinin kabul edil-
memesi istendikten sonra “tévbe edip
1slah olanlar hari¢” denilmis (en-Nar 24/
4-5), fakihlerin cogunlugu, bu istisnanin
ilk iki cimleden istisna oldugunu ileri sU-
rerek tévbe edilmesi halinde had cezasi-
nin da diisecedini, Hanefiler ise haddin
kul hakki oldugu icin tévbeyle diismeye-
cedini, istisnanin sadece sahitligin kabul
edilmemesine iliskin oldugunu ve tévbe
edilmesi halinde bu kimsenin sahitligi-
nin kabul edilebilecedini séylemiglerdir.
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'@' FeruaT Koca

0O KELAM. Kelam literatiriinde istis-
na “ingallah miminim” ménasinda kulla-
nilir. Ragib el-isfahani istisnayi, climlede
yer alan lafza ait genel anlamin bir kis-
mini kaldirmak veya ctimlenin gerektir-
digi hilkmi nefyeden bir lafiz getirmek
seklinde ikiye ayirmis, birincisine yene-
bilecek her seyin helal oldugu hikmun-
den les, kan ve benzerinin ¢ikariimasini
(el-En‘am 6/145), ikincisine de daha son-
ra yapilacak bir ig icin “Allah dilerse” tar-
zinda bir kaydm konulmasini érnek gos-

‘termistir (el-Mifredat, “sny” md.). Kur-

"an’da istisna bir ayette, “yapilacak is icin
kesin ifade kullanmayip ingallah demek”
manasinda gecmektedir (el-Kalem 68/
18). Diger bir yerde ise istisna kelimesi
zikredilmeden anlamina yer verilmekte-
dir: “Allah dilerse temennisinde bulun-
madikca hicbir sey hakkinda bunu yarin
yapacagim deme” (el-Kehf 18/23-24).
Kur'an'da istisna anlamindaki “ingallah”
tabiri birka¢ defa tekrarlanmaktadir (bk.
M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “s@’e” md.).
istisna hadislerde de hem sézliik anla-
minda hem “ingallah demekK” ménasinda
yer almaktadir (Tirmizi, “Tefsiri’l-Kuran”,
18; Wensinck, el-Mu‘cem, “sny” md.).

Kelam ilminde istisna imanin tarifi, un-
surlari, amelle iligkisi, artmasi - eksilmesi
ve iman sahibinin akibetiyle (hatime) ilgili
tartismalara bagli olarak ortaya ¢ikmis
itikadi bir meseledir. imani tasdik ve ik-
rardan ibaret kabul eden Eb{ Hanife’'nin
bu sartlari yerine getirenlerin gercek mu-
min oldugunu sdylemesine karsilik Suf-
yan b. Uyeyne, Fudayl b. lyaz, Eba Ubeyd
Kasim b. Sellam, Ahmed b. Hanbel gibi
Selef alimleri imanin tasdik, ikrar ve
amelden tegekkl ettigi gorisini be-
nimsemis, buradan hareketle tasdik ve
ikrar sartlarini yerine getirmekle birlikte
amellerin durumu belirsiz oldugundan
kisinin Allah nezdinde ger¢cek mimin
olup olmadiginin bilinemeyecegi sonucu-
na varmiglardir (Eb( Ubeyd Kasim b. Sel-
1am, s. 53-54,71; Ahmed b. Hanbel, I, 347-
348, 374-375). Bazi kaynaklarda bu ikin-
ci gruba “sekkakiyye, slikkak” (sipheciler)
denildigi kaydedilmektedir (MakdisT, V,
149-150; Watt, s. 150, 173, 363).

UEEEMANSiKLOPEDiSi 23. CILT

Kelam literatiriinde istisnaya dair ileri
surilen gérusleri i¢ noktada toplamak
mumkindir. 1. Mimin gercekten mu-
min, kafir de gercekten Kafirdir. imanda
stiphe bulunmadidi gibi inkarda da sip-
he yoktur. Bu sebeple kisi, “Ben ingallah
muminim” yerine stipheyi tamamen or-
tadan kaldiracak sekilde, “Ben gergekten
miminim” demelidir. Basta EbQ Hanife
olmak lzere Maturidiyye - Hanefiyye ve
Mu'‘tezile alimleri bu géristedir. Dayan-
diklari delillerse sunlardir: a) Kur'an-1 Ke-
rim’de imana stiphenin karistirilmamast
istenerek bu konuda kararli davrananla-
rin mimin olabilecegi ifade edilmis (el-
Hucuréat 49/15), insanlara kendilerinden
emin olarak, “Allah’a iman ettik” demele-
ri emredilip (el-Bakara 2/136) istisna yap-
mamalarinin gerektigi vurgulanmig, mu-
minden gercek mumin, kéfirden de ger-
cek kafir diye bahsedilmis (en-Nisa 4/151;
el-Enfal 8/4, 74), emir ve yasaklara mu-
minlerin muhatap olduklari belirtilmistir
(bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “Iman”
md.). b) Hz. Peygamber devrinde insan-
lar mumin, kafir ve minafik diye ayril-
mis, ashap da Resul-i Ekrem’e gercekten
miimin olduklarini séylemiglerdir. iman-
da istisna yapmak Hz. Peygamber’in ve
ashabinin yoluna aykir1 bir tutum olur. c)
imanda istisna siipheyi cagristirir ve in-
sanin siiphe icinde bulundugu kanaatini
uyandirir. iman ise kesin tasdik ve ikrari
gerektirir, siphe veren hicbir séze imkan
tanimaz. Bu ylzden, “Allah’tan bagka ilah
bulunmadigina ve Hz. Muhammed’in
O’nun elgisi olduguna insallah sehadet
ederim” denmesi uygun degildir. Yaygin .
orfte istisna kesin olarak bilinen bir ko-
nuda degil suphe edilen hususlarda kul-
lanilir. Kisinin imani élinceye kadar de-
vam eden bir stireci kapsadigindan, “Ke-
sinlikle miiminim” demelidir. d) Ayetler-
de belirtildigine gére iman miminlere
Allah’in bir nimeti, fazli ve rahmetidir.
Bir stiphe ifadesi olan istisnayi kullanmak
bu lutfu gizleyip nimeti inkéar etmek de-
mektir, bu ise verilen nimetin geri alin-
masi sonucunu dogurur (Matiridi, s. 388-
390; Eb(i Ya'ld el-Ferra,s. 190; Beyazizade,
s.92-94).

2. Kisinin, “Ben gercek miminim” di-
yebilmesi icin miimin olarak élecegini ke-
sinlikle bilmesi gerekir. Bunun bilinmesi
miimkiin olmadigina gére, “ingallah mii-
minim” deyip istisna yapmak kaciniimaz
hale gelir. imanin1 koruyarak ahirete in-
tikal etmedikce hayatini miimin olarak
gecirmek ilahi riza, va‘d, muhabbet ve
velayet acisindan bir deger tasimaz. Bu



