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mustakil calismalar ise ¢ok az olup yuk-
sek lisans tezi olarak Muhammed es-Se-
kari tarafindan hazirlanan el-Yehd fi's-
stinneti'l-mutahhara adl eser (I-11, Ri-
yad 1417/1996) daha cok Yahudilige baki-
s ortaya koymaktadir. Ozcan Hidir'in ha-
zirladig Isrdiliyat Hadis Iligkisi: Ha-
dis Yahudi Kiiltiirii Tartigmalar: adli
doktora tezinde ise (2000, MU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti) mesele genellikle sarki-
yatcilarin bakigina agirlik verilerek ele
alinmigtir. Bu calismada Isréiliyat, Arap
yarimadasinda yahudi kiltiiri, {sraili bil-
gileri rivayete dair deliller, bu konudaki
rivayetleriyle taninan sahabe, tabiin, te-

. beu’t-tabiinden sahsiyetler ve belli basl
konulardaki israili rivayetler, hadis tarihi
ve metodolojisiacisindan iki kiltur ara-
sindaki benzerliklere dair ayrintili bilgi
verilmektedir.
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@ IBrAHIM HATiBOGLU

O TEFSIR. Israiliyat’a dair rivayetler
tefsir ilminin 6nemli konularindan biri-
dir. Tefsir ilmi bakimindan esas problem,
ayetlerin tefsirinde kullanilan israiliyat’in
nassa dayall bir mesruiyet zeminine otu-
rup oturmadigidir. Bu konuda yapilan in-
celemeler Kur'an ve Sinnet'teki delille-
rin lehte ve aleyhte yorumlanabilecedini
gostermekte, lehte yorumlandigi takdir-
de dinin 6ziine zarar verilmemesinin te-
mel prensip oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bizzat Kur'an, ihtilaf edilen konularda
Tevrat'a basvurulmasini ve yahudi alim-
lerinden bilgi alinmasini tavsiye etmis,
bazi dini hakikatlerin -tahrife ugramis
olmakla birlikte- Tevrat ve incil'de de bu-
lundugunu (Al-i imran 3/93; el-A'raf 7/157;
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et-Tevbe 9/111; el-Feth 48/29; es-Saf 61/
6), yahudi ve hiristiyanlara kendi kitapla-
r1 ile de hiikmedilebilecegini (el-Maide 5/
43-45, 47, 66, 68) bildirmistir. Ancak Tev-
rat ve Incil, Kur'an'da gegmeyen veya ay-
rintilt bicimde anlatilmayan bazi konular-
da dogru bilgiler verirken bazi konularda
celiskili ifadeler intiva etmekte, bir kisim
bilgilerin ise dogru veya yanlishigini belir-
leme imkani bulunmamaktadir (Muham-
med Hamidullah,sy. 2 [1977], s. 303-307).

Kur’an'in ilk muhatabi olan Araplar
s6zlu kiltire sahip bir toplumdu. Kur-
’an’da gecmis milletlere dair kissalar cok
defa ayrintiya girilmeden anlatildidi icin
ayrinti isteyenleri diger kaynaklari ince-
lemeye veya ilgili kissa hakkinda bilgi ve-
ren kimselere yéneltmistir. Bagvurulan
kaynak semavi kitaplardan biri ise Kur-
"an bunlara bagvurulabilecegini bildirdi-
ginden bunda dénemli bir sakinca gorul-
memis, ancak sifahi kiltir tasiyicisi kim-
selere basvurulmussa bu takdirde onla-
rin kimlikleri tartisma konusu olmustur.
Hadis otoriteleri bu kimseleri arastirmig
ve glvenilirlikleri hususunda degerlen-
dirme yapmustir. insanlarin fitri meylini
ve onlarin Kur'an't 6grendikce onun isa-
ret ettigi gercekleri daha ayrintili bicim-
de dgrenmek icin gayret sarfedeceklerini
bilen Hz. Peygamber, tamamen yasakla-
yic1 olmak yerine konuyla ilgili ana pren-
sipleri ortaya koymustur. Bunlari uygula-
yan bir musliman, Kur'an'm yorumu icin
ilahi kitaplara ve tarihi hakikatlere ta-
mamen sirt cevirmeyecedi gibi, bir kay-
naga dayanmayan ve dini gerceklerlece-
lisen haberleri dikkate almayacaktir. Asr-1
saadet’te Resil-i Ekrem’in koydugu pren-
sibe bllylik oranda uyulmus olmasina rag-
men sonraki nesillerde bu hassasiyetin
azaldigi, yahudilerden rivayeti serbest bi-
rakan hadisi (yk. bk.) en genis méanastyla
kabul eden bazi mislimanlarin Kitap ve
Stnnet’te cevabini bulamadiklari konular
icin yahudi asilli kimselere bagvurduklari
gérilmustir. Ashabin, Hz. Ndh'un ge-
misinin boyu ve Hz. M(sé ile dolasip ona
gercekleri 6greten ilm-i ledlin sahibi ki-
sinin 6ldirdugi ¢ocugun ismi gibi bilin-
mesi 6nemli olmayan konular ve akide
ile ilgili hususlarda Ehl-i kitap mihtedi-
lerine soru sormadigi, bu konularla ilgi-
lenmedigi bilinmektedir (Remzi Na‘'naa,
s. 119-120). Ashap arasinda Kur’an'in yo-
rumu igin israiliyatt kullananlarin sayis
cok az iken tabiin ve tebeu’t-tabiin dev-
rinde bu sayi artmisg, onlarin kullandigi
siipheli rivayetler, Israiliyat’la ilgisi olma-
yan merf{ ve mevkuf rivayetlerin yerini
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alacak duruma gelmistir. Mukatil b. Si-
leyman gibi erken dénem mifessirlerinin
eserleri bunun agik érnegidir. i1k devir
mifessirlerinin kitaplarindaki bilgileri
elestirmeksizin eserlerine alan ikinci ne-
sil mifessirler ise eserleri icinden ¢ikil-
maz hale sokmusgtur. Tefsirlerde bilhas-
sa Tevrat'tan bilgilerin yer almasina te-
sir eden faktérlerden biri de Ibnii’'n-Ne-
dim’in beyanina gére kitabin Ahmed b.
Abdullah b. Selam tarafindan yapilan
Arapca tercumesidir (el-Fihrist, s. 33).

Tefsirlerde nakledilen israiliyat cogun-
lukla Kur’an’daki kissalar, ge¢mis pey-
gamberler ve bunlarin immetleri hak-
kindadir. Adem'in ve Havva'nin yaratiligi,
cennetteki hayatlari, Kabe'nin yapimi,
Nah'un gemisi ve tafan hadisesi, ibra-
him’in babasiyla iligkisi, onun kurban et-
mek niyetinde bulundugu oglunun ismail
mi yoksa ishak mi oldugu, David ve iki
hasimin muhakemesi, Harat ve Méarat
kissast, israilogullari, Yisuf'un ailesiyle
olan iliskisi, Eyyib’un imtihan edilmesi,
llyas'in hayati, Ms&'nin Misir ve Medyen
gtinleri, Firavun ile olan miicadelesi, {s&’-
nin ve annesi Meryem'’in hayati gibi pek
cok konuda Israiliyat bulunmaktadir (Ay-
demir, Tefsirde [srailiyyat, s. 73-315).

Tefsir hakkindaki goérusleri glinimiize
ulasan sahéabe, tabiin ve tebeu't-tabiin
ile daha sonraki miifessirler Israiliyat’la
iliskileri a¢isindan ele alindiginda bunla-
rin icinde ilk sirayi Abdullah b. Abbas’in
aldigr gdéralir. Sahébeye kadar ulasan
tefsir rivayetlerinin pek cogunun ibn Ab-
bas’a dayandiriimasinda onun peygam-
ber ailesinden olmasinin ve Resil-i Ek-
rem tarafindan 6vilmesinin etkili oldu-
du, baz1 kimselerin onun géhretini kulla-
narak kendisine nisbetle rivayetlerde bu-
lunduklari bilinmektedir (Remzi Na‘'naa,
s. 128-130). ibn Abbas'in tefsir rivayetle-
rinin en saglam tariki Muaviye b. Salih —
Ali b. Ebd Talha — ibn Abbas seklindedir.
Bu tariki Ahmed b. Hanbel 6vmis, Buha-
ri de sahihinde ayni tarikle gelen rivayet-
leri nakletmistir. Ozellikle Dahhak b. M-
zahim, Atiyye el-Avfi, Mukatil b. Stley-
man el-Ezdi ve Muhammed b. Séib el-
Kelbi tarikleriyle gelen rivayetler sihhat
acisindan oldukca problemlidir. Halbuki
ibn Abbas’in Israiliyat nakleden miihtedi
sahabilerden hadis alirken gésterdigi
titizlik diger sahabeninkinden farkli ol-
madid! gibi kabul ve red agisindan genel
prensiplere de uygundu. Buhari'nin riva-
yet ettigi bir habere gore (“Tefsir”, 6/25)
bizzat ibn Abbas insanlari Ehl-i kitap'tan
gelen bilgiler konusunda uyarmustir. Ta-
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beri’'nin Cémi‘u’l-beyén’inda ibn Ab-
bas’in Ehl-i kitap mislimanlarindan ¢ok-
ca yararlandigini gdsteren rivayetler, ya
kabullinde sakinca gériilmeyen bilgiler ya
da bu eserde yer alan diger zayf rivayet-
ler cimlesindendir (Remzi Na‘'néa, s. 126-
128). Tabiinin énde gelen alimleri, rivaye-
tinde sakinca bulunmayan Isréiliyat' as-
haptan veya muhtedi Ehl-i kitap alimle-
rinden alip rivayet etmigslerse de bazilari
duyduklari her seyi aynen nakletmisler-
dir. Tefsir rivayetlerinin kendilerine da-
yandigi Hasan-1 Basri, Katade b. Diame,
Dahhéak b. Muzahim, Said b. Ciibeyr, Mes-
riik b. Ecda’, Miicahid b. Cebr, ikrime el-
Berberi, Zeyd b. Eslemn, Ata b. Eb( Rebah
ve Tavls b. Keysan gibi tabiilerden gelen
Israiliyat'in cogu kabul veya red bakimin-
dan bir sakinca gériilmeyen tirdendir.
Tabiinden daha cok Ka‘b el-Ahbar ile
Vehb b. Minebbih’'e dayanan rivayetlerin
sthhatinde ciddi stiphelerin bulundugu
ileri surdlmustar (yk. bk.).

Belli bagli Kur’an tefsirlerini Israiliyat'a
yaklagimlar acisindan yedi grupta ince-
lemek miimkiinddir. 1. [srailiyat’i senediy-
le verip nadiren elestiri yapanlar: Bu tur
tefsirlerin en belirgin érnegi ibn Cerir et-
Taberi’nin Cami‘u’l-beyan’idir. Taberf,
gerek tefsirinde gerekse tarihinde pek
cok Israiliyat nakletmis olup bu rivayetler
daha cok K&'b el-Ahbér, Vehb b. Miineb-
bih, ibn Ciireyc, ibn Ishak ve Stiddi’'ye da-
yanmaktadir. Rivayetleri arasinda sene-
di zayif olanlar bulunmasina ragmen ge-
nellikle bunlar hakkinda bir uyarida bu-
lunmamigtir (6rnekler icin bk. Ahmed Mu-
hammed el-Havff, s. 150-155).

2. Israiliyat’i senediyle birlikte verip
bunlarin hemen tamamini tenkit eden-
ler: ibn Kesir'in Tefsirii’l-Kur’an’i bu
tlr eserlerdendir. ibn Kesir, yalan bilgi-
ler icerdigine inandig: bu rivayetlerle il-
gilenmeyi zaman kaybi olarak gorur. Ona
goére Kur’an'in yorumu icin rivayet edil-
mekte olan Israiliyat esas itibariyle Tev-
rat'tan cok yahudiler tarafindan kendi
dinlerine sokulan asilsiz bilgilere dayan-
maktadir (Tefsirit’l-Kur’an, I11, 182; 1V,
221-222). Ibn Kesir'in, dogru veya yanlis
olmasi muhtemel bazi rivayetler naklet-
tigi halde bunlar izerinde bir yorum yap-
madigi da olmustur (a.g.e., 111, 145; diger
ornekler icin bk. Muhammed Hiiseyin ez-
Zeheb?, el-isra’iliyyat, s. 133-141).

3. Cok sayida Israiliyat naklettigi halde
nadiren sened zikreden ve bu haberleri
elestirmeyenler: Mukatil b. Sileyman ve
Ebu ishak es-Sa‘lebi bu grubun énde ge-
len temsilcileridir. Mukatil'in tefsire dair

rivayetleri kendisine nisbet edilen et-Tef-
sirii’l-kebir'de yer almaktadir. Hakkinda
bazi stipheler bulunan ve asilsiz israiliyat
rivayetleriyle dolu olan eseri, Abduilah
Sehhéte Mukatil b. Siileymdn ve men-
heciihii fi’t-tefsir ma‘a tahkiki tefsiri-
hi'l-kebir adiyla hazirladigi doktora te-
zinde tahkik etmigtir (Remzi Na‘'néa, s.
221). Rivayetlerinde kullandigi Kelbi —
Eba Salih — [bn Abbas zincirinin ise daha
sonra bizzat Kelbi tarafindan uydurma
oldugu belirtilmistir (a.g.e., s. 142). EbQ
Hatim, Mukatil b. Stileyman’in tefsir bil-
gisini yahudi ve hiristiyanlara dayandirdi-
gini s¢ylerken (ibn Hallikéan, v, 257) Ah-
med b. Hanbel, “Mukatil b. Stileyman tef-
sir sahibi bir zattir, fakat ondan rivayet-
te bulunmak hoguma gitmiyor” demigtir
(a.g.e., V, 256; drnekler icin bk. Remzi Na‘*-
néa, s. 222-233). Sa‘lebi, vaaz ve konus-
malarinda ¢cokga kullandigi isréiliyat’ el-
Kegf ve'l-beyan “an tefsiri’l-Kur’an’-
na ve el-‘Ar@’is adlh kisas-1 enbiyaya dair
eserine bol miktarda almis, bunlardan
hemen hicbirini elestirmemistir (Remzi
Na‘naa, s. 249-262; Muhammed Hiseyin
ez-Zehebl, el-ftticahat, s. 29-30).

4. [srailiyat’i cokca rivayet ettigi halde
bunlarin senedlerini vermeyen, ancak na-
diren de olsa bilginin zayiflijina ve sahih
olmadigina isaret edenler: Vahidi'nin el-
Vasit, el-Basit ve el-Veciz'i (nsr. Safvan
Adnan Davadi, I-II, Dimagk 1415/1995),
Ferra el-Begavi'nin Me‘alimii’'t-tenzil’i,
Hazin'in Lubdbt't-te’vil'i ve Sty(ti'nin
ed-Diirrti’l-menstr'u bu tirin érnekle-
ri olarak zikredilebilir. Vahidi ti¢ eserinde
de cok miktarda israiliyat zikretmis, bun-
larin 6nemli bir kismini gerek rivayet ge-
rekse muhteva bakimindan elestirmigtir
(6rnekler icin bk. Cevde Muhammed Mu-
hammed el-Mehdi, s. 340-355). Begavi'nin
tefsiri, kendisinin de mukaddimede be-
lirttigi gibi Sa‘lebi’nin eserinin bazi uy-
durma rivayetleri ¢ikarilmis 6zeti gibidir
(6rnekler icin bk. Remzi Na‘néa, s. 265-
280; M. Ibrahim Serif, s. 472-490). Bir an-
lamda Begavi'nin tefsirini 6zetleyen Ha-
zin, rivayet ve dir@yet usuliini kullana-
rak iyi bir tefsir meydana getirmisse de
kissalara ve [sraili rivayetlere cokca yer
vermesi sebebiyle elestirilmistir (DIA,
XVII, 126). Stydti'nin ed-Diirrii'l-men-
str'u da benzer 6zellikler tasir (6rnekler
icin bk. Remzi Na‘néa, s. 329-336; Mu-
hammed Eb( Sehbe, s. 124-125).

5. israiliyat’1 bilgi olarak nakleden ve
bunlari yer yer elestirenler: Bu tir eser-
ler tefsirlerin en genis grubunu meyda-
na getirmekte olup Siilemi, Zemahseri,
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ibn Atiyye el-Endeliisi, Fahreddin er-Razi,
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Ebi’l-
Berekat en-Nesefi, Ebl Hayyan el-Ende-
lasi, Ebi'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Ebiissutid
Efendi ve Hatib es-Sirbini’'nin eserleri bu
grup icinde degerlendirilebilir. Diger bir-
cok tasavvufi tefsirin aksine Siilemi'nin
kitabinda Israiliyat’a nadiren yer verilir
(Ates, s. 107-108). Tefsirde dirdyet meto-
dunu kullanmasi sebebiyle Zemahgeri'-
nin Israiliyat konusunda daha duyarl ola-
bilecegi distntlirse de Zemahseri bu
tir rivayetlere karsi olduk¢a muisamaha-
It davranmustir. ibn Atiyye, el-Muharre-
rii’I-veciz'inde Israiliyat'a muhalif ol-
dugunu belirtmesine ragmen hakkinda
Kur’an'da ve sahih hadislerde bilgi bu-
lunmayan bazi kissalarla ilgili olarak za-
man zaman srailiyat tiiriinden nakiller
yapmisg, ancak bunlarin cogunu elestir-
mistir (Remzi Na'néa, s. 282-286; Musta-
faibrahim el-Mesint, s. 550-559; DIA, XIX,
339). Fahreddin er-Razi eserinde az mik-
tarda yer verdigi Israiliyat' tenkit stizge-
cinden gec¢irmis, Kur'an'da, hakkinda faz-
la bilgi verilmeyen hususlarla ilgili olarak
nakledilen ve sahih hadislerde bulunma-
yan, anlatiimasinda da ciddi bir fayda ol-
mayan konularla ilgili rivayetleri reddet-
migstir. Bununla birlikte zaman zaman,
“AKla ters gelmiyor” gerekcesiyle zayif ri-
vayetleri nakletmis, bunlari elestirmedigi
gibi Gzerlerine hikiim bina ettigi de ol-
mustur (Muhsin Abdiilhamid, er-Razt mu-
fessiren, s. 146-151). el-Cami* li-ahka-
mi’l-Kur’an’'in muellifi Kurtubi, tefsirin-
de Israiliyat’a yer vermemeye gayret et-
mekle birlikte “n0n” harfiyle ilgili olarak
naklettigi bilgiler (XVIII, 223-224) bu tu-
tumuyla celistidi gibi bunlari tenkide de
tabi tutmamuistir. Hadid sdresinin 25.
ayetinin tefsirinde zikrettigi, Hz. Adem’in
cennetten bes parca demir alet getirdigi
yolundaki rivayet (a.g.e., XVII, 261) Cema-
leddin el-Kasimi tarafindan asli olmayan
bir bilgi olarak nitelendirilmistir (Meha-
sinii’t-te’vil, XV1, 5695; diger 6rnekler icin
bk. Remzi Na‘néa, s. 304-309; Kasbi Mah-
mid Zelat,s. 410-417; Mustafa ibrahim el-
Mesini, s. 560-578). Nesefi, tefsirinde az
miktarda isréiliyat'a yer veren mifessir-
lerden olup bunlari genellikle elestirmis-
tir (Remzi Na‘'néa, s. 310-312). Ebd Hayyan
el-Endellsi'nin el-Bahrii’l-muhit'i de ba-
z1 [srailf bilgiler ihtiva eder. Ancak miiel-
lif, gerek tefsirinin girisinde gerekse ilgili
rivayetleri naklederken okuyucuyu uyar-
mig, bu rivayetlerin tefsir kitaplarinda
yer almamasi gerektigini séylemistir (6r-
nekler icin bk. Mustafa ibrahim el-Mesinf,
s. 579-586). ibnii'l-Cevzi, israiliyat konu-

sunda duyarli olmakla birlikte sakincala-
rinin farkinda oldugunu ihsas ederek ba-
z1 rivayetleri almistir. Mesela Hz. Eyyab'-
dan bahseden ayetlerin tefsirinde (el-En-
biya 21/83-84) naklettigi uzun hikaye ile
(Zadti’l-mesir, V, 375-378) Saba melikesi-
nin Hz. Stileyman’a génderdigi hediye-
ye dair ayetin tefsirinde (en-Neml 27/35)
naklettidi rivayet (a.g.e., VI, 170) bu tur-
dendir. Ebtssutd Efendi Irsadii’l-‘ak-
li's-selim adl tefsirinde genelde israili-
yat’'tan uzak durmus, zikrini zaruri gor-
diklerini de elestirmistir. Eserde ayrica
bu tlirden olmayan rivayetler de bulun-
makla birlikte bunlarin sayisi oldukg¢a az-
dir (6rnekler icin bk. Muhammed Eb{i Seh-
be, s. 143-144; Aydemir, Biiytik Ttirk Bilgi-
ni Seyhtlislam Ebussuud Efendi, s. 209-
227). Hatib es-Sirbini'nin es-Sirdcti'l-mtui-
nir'inde de Israiliyat yer almakla birlikte
bunlarin sayisi fazla degildir (Remzi Na'-
naa, s. 336-339).

6. Israiliyat’i senedsiz olarak zikrettigi
halde bunlara yer vermedeki asil amaci
tenkit olanlar: Bu tirin en meshur or-
nedi Alasinin Rithu’l-me‘dni’sidir. Ald-
si, Israiliyat'a asir1 derecede mubhalif olup
bunlari rivayet edenleri “erbabi’l-ahbar”
olarak adlandirmistir (Rthu’l-me‘ant, i,
168; X11, 198). Kur'an'da ve sahih stinnet-
te yer almayan bilgileri AlQsi prensip ola-
rak reddetmekle birlikte enbiyanin isme-
tine ve naslara ters duisen rivayetlere kar-
s1 oldukga siddetli elestiriler yoneltmistir.
Kabe'nin yapimuyla ilgili olarak (el-Baka-
ra 2/128) eski bilgileri reddederken kul-
landigi Gslapla (a.g.e., [, 384) Hz. Msa’-
nin Allah’t gérme talebiyle ilgili olarak (el-
A'raf 7/143) bazi tefsirlerdeyer alan ve
peygamberin ismetini zedeleyen Israiliyat
icin kullandigt Uslp (a.g.e., 1X, 43, 46) ol-
dukca farkhdir. Alasi'nin israiliyat konu-
sundaki en 6nemli eksikligi bazi rivayetle-
rin zahirini reddedip bunlart isari olarak
yorumlamasidir. Har(t ve Mar(t hadise-
siyle ilgili rivayeti israiliyat seklinde adlan-
dirmakla birlikte isari olarak yorumlamasi
acik bir celigkidir (a.g.e., I, 340-341; Remzi
Na'naa, s. 347). Diger bir husus da Aldsf'-
nin -¢ok az da olsa- bazi Israiliyat’i higbir
tenkide tabi tutmadan nakletmesidir
(Muhsin Abdiilhamid, el-Aliisi miifessiren,
s. 282-287). Sevkani'nin Fethu'l-kadir adli
rivayet-dirayet karisimi tefsirinde isréi-
liyat cok azdir ve muellif bunlari elegtir-
mek icin zikretmistir (Muhammed Hasan
el-Gumari, s. 279-285).

7. israiliyat’a yer veren tefsirlere sid-
detle kars! cikan ve zaman zaman bu ri-
vayetleri sirf tenkit icin nakledenler: Bu
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turdeki tefsirlerin en belirgin 6rnegdi Re-
sid Riz&'nin el-Menar’idir. Resid Riza
tefsirinde Israiliyat'i reddetmekle kalma-
mis, bunlari rivayet eden Ka‘'b el-Ahbar
ile Vehb b. Minebbih gibi yahudi asilli
ravileri dini kasten bozma tesebbisiyle
itham ederek haklarinda agir ifadeler
kullanmustir. Ayrica fiten, deccal, kiyame-
tin kopmasi ve Hz. Is&'nin niiz{lii gibi ko-
nularla ilgili sahih rivayetlerden bazilari-
ni isréiliyat olarak adlandirip reddetmis,
bu haberlerde de Ka'b el-Ahbar’'in parma-
g1 oldugunu sdylemistir (Remzi Na‘naa,
s. 358). Resid Riza'nin bu derece hassas
olmasina ragmen zaman zaman Kitéb-1
Mukaddes'e bagvurarak ayetlerdeki ka-
paliliklari gidermeye calistigi, bunu ya-
parken tefsirlerde veya hadis kitaplarin-
daki rivayetleri reddettigi gérilir. Me-
sela Israilogullari Gizerine tifan, cekirge,
hasere, kurbaga ve kan génderilmesin-
den bahseden ayetin tefsirinde (el-A'raf
7/133) Tevrat'tan nakiller yapmis (Cikis,
9/20 vd.) ve bunu islam kaynaklarindaki
rivayetlere tercih etmigtir ( Tefsiri’l-me-
nar, 1X, 88-89; XI, 474; bu celigkiler ve 6r-
nekleri icin bk. Remzi Na‘néa, s. 358-367;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebl, el-Isra’i-
liyyéat, s. 180-194).

XIX ve XX. yizyil tefsir alimlerinin bi-
yiik cogunlugu isréailiyat'a karsi tavir al-
mis ve kapali dyetlerin yorumunda bu ri-
vayetleri kullanmamistir. Bu hareketin
onde gelen temsilcileri arasinda Muham-
med Abduh ve Resid Rizé, Hintli mufes-
sirlerden Seyyid Ahmed Han, Ebi’l-Ke-
1am Azad, Sibli Nu‘mani, Hamidiiddin Fe-
rahi, Seyyid Stleyman Nedvi, Mevdadi ve
Emin Ahsen Islahi ile Turk mufessiri EI-
malill Muhammed Hamdi’'nin adi zikre-
dilebilir.

Tefsirlere giren israiliyat konusu as-
haptan itibaren tartigiimis ve bu alanda
ilk dénemlerde calismalar ortaya kon-
mugtur. Bazi mufessirler konuya eserle-
rinin mukaddimesinde yer verirken bazi-
lar1 géruslerini ilgili yetlerin tefsiri sira-
sinda belirtmig, uldmi’l-Kur’an’la ilgili
kitaplarda da konuya yer verilmistir. Mo-
dern dénemde aragtirmacilar tefsirde Is-
railiyat't mustakil olarak ele alip hacimli
eserler meydana getirmislerdir. Muham-
med EbQ Sehbe’nin el-Isr@’iliyyat ve'l-
mevzii‘at fi kiitiibi't-tefsir’i (Kahire
1987), Remzi Na‘naa'nin el-Isr&@’iliyyat
ve eseruhd fi kiittibi't-tefsir'i (Dimagk-
Beyrut 1390/1970), Muhammed Hiseyin
ez-Zehebi'nin el-Isr@’iliyyat fi't-tefsir
ve’l-hadis'i ile (Dimask 1405/1985) el-It-
ticdhatii’l-miinharife fi tefsiri’lI-Kur’a-
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ni’l-Kerim: Devdfi‘uha ve def‘uha’si
(Kahire 1406/1986), Ahmed Bahaeddin’in
el-Isr&’iliyyat't (Kahire 1965) ve Abdul-
lah Aydemir’in Tefsirde I[srailiyyat'i (An-
kara 1979) bu turin calismalarindandir.
XX. yuzyilda yapilan metot calismalarinin
cogunda miifessirler ve eserleri tanrtilir-
ken ayni zamanda [srailiyat’a da temas
edilmis ve tefsirler bu acidan da deger-
lendirilmistir. Ali Muhammed ez-Zibeyri
(Ibn Ciizey ve menhectiha fi't-tefsir, Di-
mask 1407/1987), Muhsin Abdiilhamid (el-
Alasi: Miifessiren, Bagdad 1388/1968; Fah-
reddin er-Razi: Miifessiren, Bagdad 1394/
1974), Cevde Muhammed Muhammed el-
Mehdi (el-Vahidi ve menhectiha fi't-tef-
sir, Kahire, ts.), Kusba Mahmd Zalat (el-
Kurtubi ve menheciithi fi't-tefsir, Kahire
1399/1979), Muhammed ibrahim Serif
(el-Begavi el-Ferra’ ve tefsiruht li’l-Kur’a-
ni’l-Kerim, Kahire 1406/1986), Ahmed Mu-
hammed el-Havfi (et-Tabert, Kahire 1390/
1970) ve Muhammed Hasan b. Ahmed el-
Gumari (el-imamii’s-Sevkani: Miifessiren,
Cidde 1401/1981) miifessirlerin Israiliyat'a
yaklasimini ortaya koymustur. Turkiye'de
ise Abdullah Aydemir (Biiytik Tiirk Bilgi-
ni Seyhtilislam Ebussuud Efendi ve Tef-
sirdeki Metodu, Ankara 1993), Stileyman
Ates (Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, istanbul
1969), Halis Oren (Kessaf ve Nesefi Tefsir-
lerinde Hz. Musa ile llgili Israiliyyat, 1988,
yiiksek lisans tezi, MU Sosyal Bilimler Ens-
titlisi) ve Hasan Selbes (Medariku 't-ten-
zil ve Hakaiku't-te'vil’in Israiliyyat Acisin-
dan Tahlili, 1998, yiiksek lisans tezi, MU
Sosyal Bilimler Enstitiisti) konuyla ilgili
calisma yapan muelliflerdendir. Mustafa
ibrahim el-Misini'nin Medresetii't-tef-
sir fi'l-Endeliis (Beyrut 1406/1986) ve
Fehd b. Abdurrahman b. Sileyman er-
ROmi’'nin Menhecii’l-medreseti’l-‘ak-
liyyeti'l-hadise fi't-tefsir (Beyrut 1407/
1986) adli eserlerinde de miifessirler bu
yonleriyle tanrtilmistir. Batili arastirma-
cilar da tefsirde Israiliyat’a ilgi duymus-
tur. Bunlar arasinda John Wansbrough
(Quranic Studies, Oxford 1977, s. 122-
148), Camilla Adang (Muslim Writers on
Judaism and the Hebrew Bible from Ibn
Rabban to Ibn Hazm, Leiden 1996, s. 1-
22), Marilyn Robinson Waldman (“New
Approaches to ‘Biblical’ Materials in the
Qur'an”, MW, LXXV/1 [1985], s. 1-16), Ja-
cob Lassner (“The ‘One Who Had Knowl-
edge of the Book’ and the ‘Mightiest
Name’ of the God. Qur’anic Exegesis and
Jewish Cultural Artifacts”, Studies in Mus-
lim-Jewish Relations I [ed. Ronald L. Net-
tler], Oxford 1999, s. 59-74), M. J. Kister
(“Hadditht ‘an Bani Isra’'ila wa-la Hara-
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ja: A Study of an Early Tradition”, IOS,
11, (1972], s. 215-239; “On the Papyrus
of Wahb b. Munabbih”, BSOAS, XXXVII
[1974]),s.547-571) ve Roberto Tottoli (“La
Moderna Esegesi Islamica Ed Il Rifiuto
Delle Isra'iliyyat: Le Leggende Sul Bas-
tone Di Mose Mutato In Serpente”, An-
nali Di Ca’ Foscari, XXI1X/3 [1990], s. 25-
35; “Origin and Use of the Term Isra’iliy-
yat in Muslim Literature”, Arabica, XLV1/2
(1999], s. 193-210) sayilabilir.
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L fran’da tarihi bir sehir. y

Fars bolgesindeki Pulvar nehri vadisin-
de, Ahameniler’in bagsehri Pars’'mn (Perse-
polis) 7 km. kuzeyinde bugiinkii Siraz-is-
fahan yolu tlizerindeydi; halen yerinde ha-
rabeleri ve Haciabad kéyi bulunmakta-
dir. Adinin Pehlevice “kiiciik gol” ména-
sindaki stahr kelimesinden geldigi riva-
yet edilirse de yeni yapilan ¢alismalar is-
min ashnin Eski Persce stahra “mistah-
kem yer” oldugunu géstermektedir (Elr.,
VIII, 643). Sehir, Pars'in milattan énce 331
yilinda Biiyiik iskender tarafindan hara-
beye cevrilmesinden sonra gelismeye
bagladi ve miléttan énce 250-milattan
sonra 224 yillari arasinda Eskaniyan’in
(Arsakiler) bagsehri oldu. Mecisiler’in
yaptid ilk ¢ ates tapinagindan biri bu-
rada yer altyordu (ibnii’'l-Belht, s. 50) ve
Sasani Imparatorlugu’na adini veren Sa-
san bu tapinagin basrahibiydi.

Miuslimanlarin akinlari kargisinda du-
ramayan son Sasani htikimdar III. Yez-
dicerd Medain’den Istahr’a geldi. Sehir,
Bahreyn Valisi Ala b. Hadrami'nin 19 (640)
yilindaki basarisiz girisiminden ug¢ yil son-
ra, Hazistan bélgesinin buyik bir kismini
fetheden Eb( Masa el-Es'ari ile Osman
b. Ebii’l-As tarafindan alindi (23/644). An-
cak halk kisa bir siire sonra ayaklanarak
ydnetimi ele gecirdi. Hz. Ali zamaninda
Basra Valisi Abdullah b. Abbas burayi ye-
niden fethetti (Belaziirt, s. 566; ibnii'l-
Belhi, s. 117) ve valiligine Ziyad b. Ebih
getirildi. Emevi idaresi sirasinda ayni adi
tastyan bélgenin merkezi olan Istahr, 64
(684) yilinda Siraz’in kurulmasi ve kisa sii-
rede gelismesi Uzerine gerilemeye bas-
ladi. Kife Siileri’nin tesvikiyle isyan eden
Abdullah b. Muaviye, isfahan’dan sonra
Istahr’i da ele gecirdi ve bu bélgede bari-
nan Hariciler’i dagitti. Kendi adina muh-
temelen burada para bastiran Abdullah,
129'da (746) Uzerine gdnderilen Halife
1. Mervan'in kumandani Amir b. Dubare
ile yaptigi savasi kaybedince Horasan’a
kacti. 268'de (881) Saffari Emiri Amr b.
Leys'in idaresine giren Istahr’i Abbasiler
alt1 yil sonra geri aldilar. Buveyhiler'den
imadiddevle Ali, 321 (933) yilinda Istahr
Kalesi’'nde oturan Abbasi Valisi Yakut'u
yenerek bdlgeye hakim oldu. Biveyhi
Emiri el-Meliki'r-Rahim ile (6. 447/1055)
Emir Filad Sitdn (6. 448/1056) arasin-
da cikan ihtilafta Istahr énce Filad Si-
tdn’un, ardindan el-Melikii'r-Rahim’in,



