
müstakil çalışmalar ise çok az olup yük­
sek lisans tezi olarak Muhammed eş-Şe­
karl tarafından hazırlanan el-Yehud fi's ­
sünneti'l-mutahhara adlı eser (l-11, Ri­
yad I 4 I 7/I 996) daha çok Yahudiliğe bakı­
şı ortaya koymaktadır. Özcan Hıdır'ın ha­
zırladığı İsrailiyat Hadis ilişkisi : Ha­
dis Yahudi Kültürü Tartışmalaİı adlı 
doktora tezinde ise (2000, MÜ Sosyal Bi­
limler Enstitüsü) mesele genellikle şarki­
yatçıların bakışına ağırlık verilerek ele 
alınmıştır. Bu çalışmada İsrailiyat, Arap 
yarımadasında yahudi kültürü, İsraili bil­
gileri rivayete dair deliller, bu konudaki 
rivayetleriyle tanınan sahabe, tabiin, te­
beu't-tabiinden şahsiyetler ve belli başlı 
konulardaki İsraili rivayetler, hadis t arihi 
ve metodoloj isi açısından iki kültür ara­
sındaki benzeriikiere dair ayrıntılı bilgi 
verilmektedir. 
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~ İBRAHiM HATİBOGLU 

o TEFSİR. İsrailiyat'a dair rivayetler 
tefsir ilminin önemli konularından biri­
dir. Tefsir ilmi bakımından esas problem. 
ayetlerin tefsirinde kullanılan İsrailiyat'ın 
nassa dayalı bir meşruiyet zeminine otu­
rup oturmadığı dır. Bu konuda yapılan in­
celemeler Kur'an ve Sünnet'teki delille­
rin lehte ve aleyhte yorumlanabileceğini 
göstermekte. lehte yorumlandığı takdir­
de dinin özüne zarar verilmemesinin te­
mel prensip olduğunu ortaya koymakta­
dır. Bizzat Kur' an. ihtilaf edilen konularda 
Tevrat'a başvurulmasını ve yahudi alim­
lerinden bilgi alınmasını tavsiye etmiş . 

bazı dini hakikatierin -tahrife uğramış 
olmakla birlikte- Tevrat ve İncil'de de bu­
lunduğunu (Al-i im ran 3/93; el-A'raf 7/157; 
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et-Tevbe 9/I ll; ei-Feth 48/29; es-Saf 61/ 
6). yahudi ve hıristiyanlara kendi kitapla­
rı ile de hükmedilebileceğini (el-Maide 5/ 
43-45,47,66, 68) bildirmiştir. Ancak Tev­
rat ve İncil , Kur'an'da geçmeyen veya ay­
rıntılı biçimde aniatılmayan bazı konular­
da doğru bilgiler verirken bazı konularda 
çelişkili ifadeler ihtiva etmekte, bir kısım 
bilgilerin ise doğru veya yanlışlığını belir­
leme imkanı bulunmamaktadır (Muham­
med Hamldullah.sy. 2119771. s. 303-307). 

Kur'an'ın ilk muhatabı olan Araplar 
sözlü kültüre sahip bir toplumdu. Kur­
'an'da geçmiş milletiere dair kıssalar çok 
defa ayrıntıya girilmeden anlatıldığı için 
ayrıntı isteyenleri diğer kaynakları ince­
lemeye veya ilgili kıssa hakkında bilgi ve­
ren kimselere yöneltmiştir. Başvurulan 
kaynak semavl kitaplardan biri ise Kur­
'an bunlara başvurulabileceğini bildirdi­
ğinden bunda önemli bir sakınca görül­
memiş. ancak şifahi kültür taşıyıcısı kim­
selere başvurulmuşsa bu takdirde onla­
rın kimlikleri tartışma konusu olmuştur. 

Hadis otoriteleri bu kimseleri araştırmış 
ve güvenilirlikleri hususunda değerlen­
dirme yapmıştır. İnsanların fıtri meylini 
ve onların Kur'an'ı öğrendikçe onun işa­

ret ettiği gerçekleri daha ayrıntılı biçim­
de öğrenmek için gayret sarfedeceklerini 
bilen Hz. Peygamber. tamamen yasakla­
yıcı olmak yerine konuyla ilgili ana pren­
sipleri ortaya koymuştur. Bunları uygula­
yan bir müslüman. Kur'an'ın yorumu için 
ilahi kitapiara ve tarihi hakikatiere ta­
mamen sırt çevirmeyeceği gibi, bir kay­
nağa dayanmayan ve dini gerçeklerleçe­
lişen haberleri dikkate almayacaktır. Asr-ı 
saadet'te ResOl-i Ekrem'in koyduğu pren­
sibe büyük oranda uyulmuş olmasına rağ­
men sonraki nesillerde bu hassasiyetin 
azaldığı, yahudilerden rivayeti serbest bı­
rakan hadisi (yk. bk.) en geniş manasıyla 
kabul eden bazı müslümanların Kitap ve 
Sünnet'te cevabını bulamadıkları konular 
için yahudi asıllı kimselere başvurdukları 
görülmüştür. Ashabın, Hz. Nuh'un ge­
misinin boyu ve Hz. Musa ile dolaşıp ona 

. gerçekleri öğreten ilm-i ledün sahibi ki­
şinin öldürdüğü çocuğun ismi gibi bilin­
mesi önemli olmayan konular ve akide 
ile ilgili hususlarda Ehl-i kitap mühtedi­
lerine soru sormadığı. bu konularla ilgi­
lenmediği bilinmektedir (Remzl Na'naa, 
s. 119- ı 20). Ashap arasında Kur'an'ın yo­
rumu için İsrailiyat'ı kullananların sayısı 
çok az iken tabiin ve tebeu't-tabiin dev­
rinde bu sayı artmış . onların kullandığı 

şüpheli rivayetler, İsrailiyat'la ilgisi olma­
yan merffı ve mevkuf rivayetlerin yerini 
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alacak duruma gelmiştir. Mukatil b. Sü­
leyman gibi erken dönem müfessirlerinin 
eserleri bunun açık örneğidir. İlk devir 
müfessirlerinin kitaplarındaki bilgileri 
eleştirmeksizin eserlerine alan ikinci ne­
sil müfessirier ise eserleri içinden çıkıl­
maz hale sokrnuştur. Tefsirlerde bilhas­
sa Tevrat'tan bilgilerin yer almasına te­
sir eden faktörlerden biri de İbnü'n-Ne­
dim'in beyanına göre kitabın Ahmed b. 
Abdullah b. Selam tarafından yapılan 
Arapça tercümesidir (el-Fihrist, s. 33). 

Tefsirlerde nakledilen İsrailiyat çoğun­
lukla Kur'an'daki kıssalar, geçmiş pey­
gamberler ve bunların ümmetieri hak­
kındadır. Adem'in ve Hawa'nın yaratılışı, 
cennetteki hayatları, Kabe'nin yapımı, 
Nuh'un gemisi ve tufan hadisesi, İbra­
him'in babasıyla ilişkisi, onun kurban et­
mek niyetinde bulunduğu oğlunun İsmail 
mi yoksa İshak mı olduğu, DavGd ve iki 
hasımın muhakemesi, HarGt ve MarGt 
kıssası, İsrailoğulları, Yusuf'un ailesiyle 
olan ilişkisi, EyyGb'un imtihan edilmesi, 
İlyas'ın hayatı, Musa'nın Mısır ve Medyen 
günleri, Firavun ile olan mücadelesi, Isa'­
nın ve annesi Meryem'in hayatı gibi pek 
çok konuda İsrailiyat bulunmaktadır (Ay­
demir, Te{sirde İsrailiyyat, s. 73-315). 

Tefsir hakkındaki görüşleri günümüze 
ulaşan sahabe, tabiin ve tebeu't-tabiin 
ile daha sonraki müfessirler İsrailiyat'la 
ilişkileri açısından ele alındığında bunla­
rın içinde ilk sırayı Abdullah b. Abbas'ın 
aldığı görülür. Sahabeye kadar ulaşan 
tefsir rivayetlerinin pek çoğunun İbn Ab­
bas'a dayandırılmasında onun peygam­
ber ailesinden olmasının ve ResGl-i Ek­
rem tarafından övülmesinin etkili oldu­
ğu, bazı kimselerin onun şöhretini kulla­
narak kendisine nisbet! e rivayetlerde bu­
lundukları bilinmektedir (Remz! Na'naa , 
s. 128- ı 30). İbn Abbas'ın tefsir rivayetle­
rinin en sağlam tariki Muaviye b. Salih -
Ali b. Ebu Talha - İbn Abbas şeklindedir. 
Bu tariki Ahmed b. Hanbel övmüş, BuM­
ri de sahihinde aynı tarikle gelen rivayet­
leri nakletmiştir. Özellikle Dahhak b. Mü­
zahim, Atıyye ei-Avfi, Mukatil b. Süley­
man ei-Ezdi ve Muhammed b. Saib ei­
Kelbi tarikleriyle gelen rivayetler sıhhat 
açısından oldukça problemlidir. Halbuki 
İbn Abbas'ın İsrailiyat nakleden mühtedi 
sahabilerden hadis alırken gösterdiği 
titizlik diğer sahabeninkinden farklı ol­
madığı gibi kabul ve red açısından genel 
prensipiere de uygundu. Buhari'nin riva­
yet ettiği bir habere göre ("Tefslr", 6/25 ) 
bizzat İbn Abbas insanları Ehl-i kitap'tan 
gelen bilgiler konusunda uyarmıştır. Ta-
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beri'nin Cami'u 'I-beyan 'ında İbn Ab­
bas'ın Ehl-i kitap müslümanlarından çok­
ça yararlandığını gösteren rivayetler. ya 
kabulünde sakınca görülmeyen bilgiler ya 
da bu eserde yer alan diğer zayıf rivayet­
ler cümlesindendir ( Remz! Na'naa, s. 126-
128). Tabiinin önde gelen alimleri. rivaye­
tinde sakınca bulunmayan İsrailiyat'ı as­
haptan veya mühtedi Ehl-i kitap alimle­
rinden alıp rivayet etmişlerse de bazıları 
duydukları her şeyi aynen nakletmişler­

dir. Tefsir rivayetlerinin kendilerine da­
yandığı Hasan-ı Basri, Katade b. Diame, 
Dahhak b. Muzahim, Said b. Cübeyr, Mes­
rGk b. Ecda', Mücahid b. Cebr, İkrime ei­
Berberi, Zeyd b. Eslem. Ata b. Ebu Rebah 
ve TavGs b. Keysan gibi tabiilerden gelen 
İsrailiyat'ın çoğu kabul veya red bakımın­
dan bir sakınca görülmeyen türdendir. 
Tabiinden daha çok Ka'b ei-Ahbar ile 
Vehb b. Münebbih'e dayanan rivayetlerin 
sıhhatinde ciddi şüphelerin bulunduğu 
ileri sürülmüştür (yk. bk.) 

Belli başlı Kur'an tefsirlerini İsrailiyat'a 
yaklaşımları açısından yedi grupta ince­
lemek mümkündür. 1. İsrailiyat'ı senediy­
le verip nadiren eleştiri yapanlar: Bu tür 
tefsirlerin en belirgin örneği İbn Cerir et­
Taberi'nin Cami'u '1-beyan'ıdır. Th.beri, 
gerek tefsirinde gerekse tarihinde pek 
çok İsrailiyat nakletmiş olup bu rivayetler 
daha çok Ka'b ei-Ahbar. Vehb b. Müneb­
bih, İbn Cüreyc, İbn İshak ve Süddi'ye da­
yanmaktadır. Rivayetleri arasında sene­
di zayıf olanlar bulunmasına rağmen ge­
nellikle bunlar hakkında bir uyarıda bu­
lunmamıştır (örnekler için b k. Ahmed Mu­
hammed ei-Havfl, s. 150-155). 

z. İsrailiyat'ı senediyle birlikte verip 
bunların hemen tamamını tenkit eden­
ler : İbn Kesir'in Tefsirü'l-Kur'an'ı bu 
tür eserlerdendir. İbn Kesir, yalan bilgi­
ler içerdiğine inandığı bu rivayetlerle il­
gilenmeyi zaman kaybı olarak görür. Ona 
göre Kur'an'ın yorumu için rivayet edil­
mekte olan İsrailiyat esas itibariyle Tev­
rat'tan çok yahudiler tarafından kendi 
dinlerine sokulan asılsız bilgilere dayan­
maktadır (Te{sfrü'l-ffur'an, lll, 182; IV, 
221-222). İbn Kesir'in. doğru veya yanlış 
olması muhtemel bazı rivayetler naklet­
tiği halde bunlar üzerinde bir yorum yap­
madığı da olmuştur (a.g.e., lll, 145; diğer 
örnekler için bk. Muhammed Hüseyin ez­
Zeheb!, el·İsra'Wyyat, s. ı 33- ı 41 ). 

3. Çok sayıda İsrailiyat naklettiği halde 
nadiren sened zikreden ve bu haberleri 
eleştirmeyenler: Mukatil b. Süleyman ve 
Ebu İshak es-Sa'lebi bu grubun önde ge­
len temsilcileridir. Mukatil'in tefsire dair 

rivayetleri kendisine nisbet edilen et-Tef­
sirü'l-kebir'de yer almaktadır. Hakkında 
bazı şüpheler bulunan ve asılsız İsrailiyat 
rivayetleriyle dolu olan eseri, Abdullah 
Şehhate Mu]fiitil b. Süleyman ve men­
hecühu fi't-tefsir ma'a tal)]fi]fi tefsiri­
hi'l-kebir adıyla hazı rladığı doktora te­
zinde tahkik etmiştir (Remz! Na'naa, s. 
221 ). Rivayetlerinde kullandığı Kelbi ­
Ebu Salih - İbn Abbas zincirinin ise daha 
sonra bizzat Kelbi tarafından uydurma 
olduğu belirtilmiştir (a.g.e. , s. 142) Ebu 
Hatim, Mukatil b. Süleyman'ın tefsir bil­
gisini yahudi ve hıristiyanlara dayandırdı­
ğını söylerken (İbn Hallikan, V, 257) Ah­
med b. Hanbel, "Mukatil b. Süleyman tef­
sir sahibi bir zattır, fakat ondan rivayet­
te bulunmak hoşuma gitmiyor" demiştir 
(a.g.e., V, 256; örnekler için bk. Remz! Na'­
naa, s. 222-233). Sa'lebi, vaaz ve konuş­
malarında çokça kullandığı İsrailiyat'ı el­
Keşf ve'l-beyan 'an tefsiri'l-Kur'an'ı­
na ve el-'Ara'is adlı kısas-ı enbiyaya dair 
eserine bol miktarda almış . bunlardan 
hemen hiçbirini eleştirmemiştir (Remz! 
Na'naa, s. 249-262; Muhammed Hüseyin 
ez-Zeheb!, el-İtticahat, s. 29-30) . 

4. İsrailiyat'ı çokça rivayet ettiği halde 
bunların senedierini vermeyen, ancak na­
diren de olsa bilginin zayıflığına ve sahih 
olmadığına işaret edenler: Vahidi'nin el­
Vasit, el-Basit ve el-Veciz'i (nşr. Safvan 
Adnan DavOd!, l-ll, Dımaşk 1415/1995). 
Ferra ei-Begavi'nin Me'alimü't-tenzil'i, 
Hazin'in Lübabü't-te'vil'i ve SüyGti'nin 
ed-Dürrü'l-men§ur'u bu türün örnekle­
ri olarak zikredilebilir. Wıhidi üç eserinde 
de çok miktarda İsrailiyat zikretmiş, bun­
ların önemli bir kısmını gerek rivayet ge­
rekse muhteva bakımından eleştirmiştir 
(örnekler için bk. Cevde Muhammed Mu­
hammed el-Mehdi, s. 340-355) Begavi'nin 
tefsiri, kendisinin de mukaddimede be­
lirttiği gibi Sa'lebi'nin eserinin bazı uy­
durma rivayetleri çıkarılmış özeti gibidir 
(örnekler için bk. Remz! Na'naa, s. 265-
280; M. İbrahim Şerif, s. 4 72-490). Bir an­
lamda Begavi'nin tefsirini özetleyen Ha­
zin, rivayet ve dirayet usulünü kullana­
rak iyi bir tefsir meydana getirmişse de 
kıssalara ve İsraili rivayetlere çokça yer 
vermesi sebebiyle eleştirilmiştir (DİA, 
XVll , 126). SüyGti'nin ed-Dürrü'l-men­
§ur'u da benzer özellikler taşır (örnekler 
için bk. Remz! Na'naa, s. 329-336; Mu­
hammed EbO Şehbe, s. 124-125) 

s. İsrailiyat'ı bilgi olarak nakleden ve 
bunları yer yer eleştirenler: Bu tür eser­
ler tefsirlerin en geniş grubunu meyda­
na getirmekte olup Sülemi, Zemahşeri, 



ibn Atıyye ei-Endelüsl, Fahreddin er-Razi, 
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubl, Ebü'l­
Berekat en-Nesefi, Ebu Hayyan el-Ende­
lüsl, Ebü'l-Ferec ibnü'l-Cevzl, EbüssuGd 
Efendi ve Hatlb eş-Şirblnl'nin eserleri bu 
grup içinde değerlendirilebilir. Diğer bir­
çok tasawufi tefsirin aksine Süleml'nin 
kitabında israiliyat'a nadiren yer verilir 
(Ateş, s. ı 07- ı 08). Tefsirde dirayet meto­
dunu kullanması sebebiyle Zemahşerl'­
nin israiliyat konusunda daha duyarlı ola­
bileceği düşünülürse de Zemahşerl bu 
tür rivayetlere karşı oldukça müsamaha­
lı davranmıştır. ibn Atıyye, e1-MuJ:ıarre­
rü '1-veciz'inde israiliyat'a muhalif ol­
duğunu belirtmesine rağmen hakkında 
Kur'an'da ve sahih hadislerde bilgi bu­
lunmayan bazı kıssalarla ilgili olarak za­
man zaman i srailiyat türünden nakiller 
yapmış, ancak bunların çoğunu eleştir­
miştir (Remzl Na'naa, s. 282-286: Musta­
fa ibrahim el-Meşlnl, s. 550-559: DİA, XIX, 
339). Fahreddin er-Razi eserinde az mik­
tarda yer verdiği israiliyat'ı tenkit süzge­
cinden geçirmiş, Kur'an'da, hakkında faz­
la bilgi verilmeyen hususlarla ilgili olarak 
nakledilen ve sahih hadislerde bulunma­
yan, anlatılmasında da ciddi bir fayda ol­
mayan konularla ilgili rivayetleri reddet­
miştir. Bununla birlikte zaman zaman, 
"Akla ters gelmiyor" gerekçesiyle zayıf ri­
vayetleri nakletmiş, bunları eleştirmediğ i 

gibi üzerlerine hüküm bina ettiği de ol­
muştur (Muhsin Abdülhamld, er-Razl mü­
fessiren, s. I 46- I 51). e1-Cô.mi' li-aJ:ıkô.­
mi'1-Kur'ô.n'ın müellifi Kurtubi. tefsirin­
de israiliyat'a yer vermemeye gayret et­
mekle birlikte "nun" harfiyle ilgili olarak 
naklettiği bilgiler (XVIII, 223-224) bu tu­
tumuyla çeliştiği gibi bunları tenkide de 
tabi tutmamıştır. Hadid süresinin 25. 
ayetinin tefsirinde zikrettiği, Hz. Adem'in 
cennetten beş parça demir alet getirdiği 
yolundaki rivayet (a.g.e., xvıı , 261) Cema­
leddin el-Kasımi tarafından aslı olmayan 
bir bilgi olarak nitelendirilmiştir ( Me/:ıfi­
sinü 't-te'ull, XVI, 5695: diğer örnekler için 
b k. Remzl Na 'n aa, s. 304-309: Kas bi Mah­
mudZelat.s . 410-41 7; Mustafa ibrahimel­
Meşini, s. 560-578). Nesefi. tefsirinde az 
miktarda israiliyat'a yer veren müfessir­
lerden olup bunları genellikle eleştirmiş­
tir (Remzi Na'naa, s. 3 ı 0-3 12) Ebu Hayyan 
el-Endelüsl'nin e1-BaJ:ırü'1-muJ:ıit'i de ba­
zı israili bilgiler ihtiva eder. Ancak müel­
lif, gerek tefsirinin girişinde gerekse ilgili 
rivayetleri naklederken okuyucuyu uyar­
mış, bu rivayetlerin tefsir kitaplarında 
yer almaması gerektiğini söylemiştir (ör­
nekler için bk. Mustafa ibrahim el-Meşinl, 
s. 579-586). ibnü'I-Cevzi, israiliyat konu-

sunda duyarlı olmakla birlikte sakıncala­
rının farkında olduğunu ihsas ederek ba­
zı rivayetleri almıştır. Mesela Hz. EyyGb'­
dan bahseden ayetlerin tefsirinde (el-En­
biya 2 I /83-84 ı naklettiği uzun hikaye ile 
(Zadü'l-mesfr, V, 375-378) Saba melikesi­
nin Hz. Süleyman'a gönderdiğ i hediye­
ye dair ayetin tefsirinde (en-Nemi 27/35) 
naklettiği rivayet (a.g.e., VI, ı 70) bu tür­
dendir. E büssuud Efendi İrşô.dü '1- 'a]f­
li's-selirn adlı tefsirinde genelde israili­
yat'tan uzak durmuş. zikrini zaruri gör­
düklerini de eleştirmiştir. Eserde ayrıca 
bu türden olmayan rivayetler de bulun­
makla birlikte bunların sayısı oldukça az­
dır (örnekler için bk. Muhammed Ebu Şeh­
be, s. 143- l44;Aydemir, BüyükTürk Bilgi· 
ni Şeyhülislam Ebussuüd Efendi, s. 209-
227). Hatlb eş-Şirbinl'nin es-Siracü'1-mü­
nir'inde de israiliyat yer almakla birlikte 
bunların sayısı fazla değildir (Remzl Na'­
naa. S. 336-339). 

6. israiliyat'ı senedsiz olarak zikrettiği 
halde bunlara yer vermedeki asıl amacı 
tenkit olanlar: Bu türün en meşhur ör­
neği AIGsl'nin RuJ:ıu '1-rne'ô.ni'sidir. Alu­
si, israiliyat'a aşırı derecede muhalif olup 
bunları rivayet edenleri "erbabü'l-ahbar" 
olarak adlandırmıştır (Rüf:tu 'l·me'anf, ll , 
ı 68: XII , ı 98). Kur'an'da ve sahih sünnet­
te yer almayan bilgileri Allisi prensip ola­
rak reddetmekle birlikte enbiyanın isme­
tine ve naslara ters düşen rivayetlere kar­
şı oldukça şiddetli eleştiriler yöneltmiştir. 
Kabe'nin yapımıyla ilgili olarak (el-Baka­
ra 2/128) eski bilgileri reddederken kul­
landığı üslupla (a.g.e. , ı. 384) Hz. Musa'­
nın Allah'ı görme talebiyle ilgili olarak (ei­
A'raf 7/143) bazı tefsirlerdeyer alan ve 
peygamberin ismetini zedeleyen israiliyat 
için kullandığı üs!Gp (a.g.e., IX, 43, 46) ol­
dukça farklıdır. AIGsl'nin israiliyat konu­
sundaki en önemli eksikliği bazı rivayetle­
rin zahirini reddedip bunları işari olarak 
yorumlamasıdır. HarGt ve MarGt hadise­
siyle ilgili rivayeti i srailiyat şeklinde adlan­
dırmakla birlikte işari olarakyorumlaması 
açık bir çelişkidir (a.g.e., l , 340-34 I; Remzl 
Na'naa, s. 34 7). Diğer bir husus da AIGsl'­
nin -çok az da olsa- bazı israiliyat'ı hiçbir 
tenkide tabi tutmadan nakletmesidir 
(Muhsin Abdülhamld, el-Alusl mü{essiren, 
s. 282-287) Şevkani'nin FetJ:ıu'1-]fadir adlı 
rivayet-dirayet karışımı tefsirinde israi­
liyat çok azdır ve müellif bunları eleştir­
rnek için zikretmiştir (Muhammed Hasan 
ei-Gumarl, s. 279-285 ). 

7. israiliyat'a yer veren tefsirlere şid­
detle karşı çıkan ve zaman zaman bu ri­
vayetleri sırf tenkit için nakledenler: Bu 
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türdeki tefsirlerin en belirgin örneği Re­
şld Rıza'nın eJ -Menô.r'ıdır. Reşid Rıza 

tefsirinde israiliyat ' ı reddetmekle kalma­
mış. bunları rivayet eden Ka'b el-Ahbar 
ile Vehb b. Münebbih gibi yahudi asıllı 
ravileri dini kasten bozma teşebbüsüyle 
ith am ederek haklarında ağır ifadeler 
kullanmıştır. Ayrıca fiten. deccal. kıyame­
tin kopması ve Hz. lsa'nın nüzGlü gibi ko­
nularla ilgili sahih rivayetlerden bazıları­
nı israiliyat olarak adlandırıp reddetmiş. 
bu haberlerde de Ka'b el-Ah bar'ın parma­
ğı olduğunu söylemiştir (Remzi Na'naa, 
s. 358) . Reşld Rıza'nın bu derece hassas 
olmasına rağmen zaman zaman Kitab - ı 

Mukaddes'e başvurarak ayetlerdeki ka­
palılık! arı gidermeye çalıştığı. bunu ya­
parken tefsirlerde veya hadis kitapların­
daki rivayetleri reddettiği görülür. Me­
sela israiloğulları üzerine tufan. çekirge. 
haşere. kurbağa ve kan gönderilmesin­
den bahseden ayetin tefsirinde ( ei-A'raf 
7/133) Tevrat'tan nakiller yapmış (Çıkış, 
9/20 vd.) ve bunu islam kaynaklarındaki 
rivayetlere tercih etmiştir ( Tefsirü '/-me­
nar, IX, 88-89: Xl, 474; bu çe li şkiler ve ör­
nekleri için bk. Remzi Na'naa, s. 358-367: 
Muhammed Hüseyin ez-Zehebl, el-İsra'i· 
liyyat, s. 180- 194). 

XIX ve XX. yüzyıl tefsir alimlerinin bü­
yük çoğunluğu israiliyat'a karşı tavır al­
mış ve kapalı ayetleri n yorumunda bu ri­
vayet! eri kullanmamıştır. Bu hareketin 
önde gelen temsilcileri arasında Muham­
med Abduh ve Reşid Rıza. Hintli müfes­
sirlerden Seyyid Ahmed Han. Ebü'l-Ke­
lam Azad, Şibll Nu'mani, Hamidüddin Fe­
rahi, Seyyid Süleyman Nedvi, MevdGdi ve 
Emin Ahsen Islahi ile Türkmüfessiri El­
malılı Muhammed Harndi'nin adı zikre­
dilebilir. 

Tefsirlere giren israiliyat konusu as­
haptan itibaren tartışılmış ve bu alanda 
ilk dönemlerde çalışmalar ortaya kon­
muştur. Bazı müfessirler konuya eserle­
rinin mukaddimesinde yer verirken bazı­
ları görüşlerini ilgili ayetlerin tefsiri sıra­
sında belirtmiş, uiGmü'l-Kur'an'Ia ilgili 
kitaplarda da konuya yer verilmiştir. Mo­
dern dönemde araştırmacılar tefsirde is­
railiyat'ı müstakil olarak ele alıp hacimli 
eserler meydana getirmişlerdir. Muham­
med Ebu Şehbe'nin el-İsrô.'iliyyô.t ve'l­
mevzu'ô.t fi kütübi't-tefsir'i (Kahire 
ı 987), Remzi Na'naa'nın e1-İsrô.'iliyyô.t 
ve eşeruhô. ii kütübi't-tefsir'i (Dımaşk­
Beyrut I 390/1970). Muhammed Hüseyin 
ez-Zehebl'nin e1-İsrô.'iliyyô.t fi't-tefsir 
ve'l-J:ıadiş'i ile (Dımaşk 1405/ 1985) e1-İt­
ticahô.tü'l-münJ:ıarife ii tefsiri'1-Kur'a-
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ni'l-Kerim: Devô.fi'uhô. ve def'uhô.'sı 
(Kahire 1406/ 1986), Ahmed Bahaeddin'in 
el-İsrfı'iliyyô.t'ı (Kahire 1965) ve Abdul­
lah Aydemir'in Tefsirde İsrô.iliyyô.t'ı (An­
kara 1979) bu türün çalışmalarındandır. 
XX. yüzyılda yapılan metot çalışmalarının 
çoğunda müfessirler ve eserleri tanıtılır­
ken aynı zamanda İsrailiyat'a da temas 
edilmiş ve tefsirler bu açıdan da değer­
lendirilmiştir. Ali Muhammed ez-Zübeyrl 
(İbn Cüzey ve menhecühu {i't-te{sir, Dı­
maşk 1407/ 1987). Muhsin Abdülhamld (el­
Atasi: Müfessiren, Bağdad 1388/ 1968;Fah­
reddin er-Razi: Mü{essiren, Bağdad 1394/ 
197 4), Cevde Muhammed Muhammed el­
Mehdi (el-Va/:ıidi ve menhecühu fı't-tef­
sir, Kah i re, ts .), Kusba Mahmud Zalat (el­
Kurtubi ve menhecühu fı't-te{sir, Kahire 
1399/1979), Muhammed İbrahim Şerif 
( el-Begavi el-Ferra' ve te{siruhu li' L-K ur' a­
ni' I-Kerim, Kahire 1406/ 1986), Ahmed Mu­
hammed ei-Havfi(et-Taberi, Kahire 1390/ 
1970) ve Muhammed Hasan b. Ahmed ei­
Gumarl ( el-İriıamü 'ş-Şev kani: Müfessiren, 
Cidde 1401/ 1981) müfessirlerin İsrailiyat'a 
yaklaşımını ortaya koymuştur. Türkiye'de 
ise Abdullah Aydemir (Büyük Türk Bilgi­
ni Şeyhülislam Ebussuud Efendi ve Tef­
sirdeki Metodu, Ankara 1993). Süleyman 
Ateş ( Sütemi ve Tasavvufi Tefsiri, istanbul 
1969). Halis Ören (Keşşa{ve Nesefı Tefsir­
lerinde Hz. Musa ile İlgili İsrailiyyat, 1988, 
yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Ens­
titüsü) ve Hasan Selbes (Medariku 't-ten­
zil ve Hakaik u 't-te 'vil'in İsrailiyyat Açısın­
dan Tahlili, 1998, yüksek lisans tezi, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) konuyla ilgili 
çalışma yapan müelliflerdendir. Mustafa 
İbrahim ei-Müşlnl'nin Medresetü't-tef­
sir fi'l-Endelüs (Beyrut 1406/ 1986) ve 
Fehd b. Abdurrahman b. Süleyman er­
Ruml'nin Menhecü'l-medreseti'l- 'als­
liyyeti'l-J:ıadişe fi't-tefsir (Beyrut 1407/ 
1986) adlı eserlerinde de müfessirler bu 
yönleriyle tanıtılmıştır. Batılı araştırma­
cılar da tefsirde İsrailiyat'a ilgi duymuş­
tur. Bunlar arasında John Wansbrough 
. ( Quranic Studies, Oxford 1977, s. 122-
148), Camilla Adang (Muslim Writers on 
Judaism and the Hebrew Bible from lbn 
Rabban to lbn Hazm, Le iden 1996, s. 1-
22), Marilyn Robinson Waldman ("New 
Approaches to 'Biblical' Materials in the 
Qur'an", Mw, LXXV/ I [ 1985) , s. 1-16), Ja­
cob Lassner ("The 'One Who Had Knowl­
edge of the Book' and the 'Mightiest 
Name' of the God. Qur'anic Exegesis and 
Jewish Cultural Artifacts", Studies in Mus­
Lim-Jewish Relations 1 [ed. Ronald L. Net­
tler). Oxford 1999, s. 59-74). M. J. Kister 
("Haddithü 'an Bani Isra'ila wa-la Hara-

202 

ja: A Study of an Early Tradition", !OS, 
ll, [ 19721. s. 215-239 ; "On the Papyrus 
of Wahb b. Munabbih", BSOAS, XXXVII 
[ 1974). s. 547-571) ve Roberto Tottoli ("La 
Moderna Esegesi Islamica Ed Il Rifıuto 
Delle Isra'iliyyat: Le Leggende Sul Bas­
tone Di Mose Mutato In Serpente", An­
na/i Di Ca' Foscari, XXIX/3 [ 1990). s. 25-
35 ; "Origin and Use of the Term Isra'iliy­
yat in Muslim Literature", Arabica, XLVI/2 
[19991. s. 193-210) sayılabilir. 
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İran'da tarihi bir şehir. 
_j 

Fars bölgesindeki Pulvar nehri vadisin­
de, Ahameniler'in başşehri Pars'ın (Perse­
polis) 7 km. kuzeyinde bugünkü Şlraz- İ s­
fahan yolu üzerindeydi; halen yerinde ha­
ra beleri ve Hacıabact köyü bulunmakta­
dır. Adının Pehlevlce "küçük göl" mana­
sındaki stahr kelimesinden geldiği riva­
yet edilirse de yeni yapılan çalışmalar is­
min aslının Eski Persçe stahra "müstah­
kem yer" olduğunu göstermektedir (Eir., 
VIII, 643). Şehir, Pars'ın milattan önce 331 
yılında Büyük İskender tarafından hara­
beye çevrilmesinden sonra gelişmeye 
başladı ve milattan önce 250-milattan 
sonra 224 yılları arasında Eşkaniyan ' ın 

(Arsakl'ler) başşehri oldu. Mecusller'in 
yaptığı ilk üç ateş tapınağından biri bu­
rada yer alıyordu (İbnü'l-Belhl, s. 50) ve 
Sasanl İmparatorluğu'na adını veren Sa­
san bu tapınağın başrahibiydi. 

Müslümanların akınları karşısında du­
ramayan son Sasanl hükümdan lll. Yez­
dicerd Medain'den İstahr'a geldi. Şehir, 
Bahreyn Valisi Ala b. Hadraml'nin 19 (640) 
yılındaki başarısız girişiminden üç yıl son­
ra, Huzistan bölgesinin büyük bir kısmını 
fetheden Ebu Musa el-Eş'arl ile Osman 
b. Ebü'I-As tarafından alındı ( 2 3/644) . An­
cak halk kısa bir süre sonra ayaklanarak 
yönetimi ele geçirdi. Hz. Ali zamanında 
Basra Valisi Abdullah b. Abbas burayı ye­
niden fethetti (Belazürl, s. 566; ibnü'l­
Belhl, s. 117) ve valiliğine Ziyad b. Eblh 
getirildi. Emevl idaresi sırasında aynı adı 
taşıyan bölgenin merkezi olan İstahr, 64 
(684) yılında Şıraz'ın kurulması ve kısa sü­
rede gelişmesi üzerine ge.rilemeye baş­
ladı. Kufe Şiileri'nin teşvikiyle isyan eden 
Abdullah b. Muaviye, İsfahan'dan sonra 
İstahr'ı da ele geçirdi ve bu bölgede barı­
nan Haricller'i dağıttı. Kendi adına muh­
temelen burada para bastıran Abdullah, 
.1 29'da (746) üzerine gönderilen Halife 
ll. Mervan'ın kumandanı Amir b. Dutare 
ile yaptığı savaşı kaybedince Horasan'a 
kaçtı. 268'de (881) Saftari Emlri Amr b. 
Leys'in idaresine giren İstahr'ı Abbasiler 
altı yıl sonra geri aldılar. Büveyhiler'den 
İmactüddevle Ali, 321 (933) yılında İstahr 
Kalesi'nde oturan Abbasl Valisi Yaküt'u 
yenerek bölgeye hakim oldu. Büveyhl 
Emlri ei"Melikü'r-Rahlm ile (ö. 447/1 055) 
Emir Fülad Sütun (ö. 448/1056) arasın­
da çıkan ihtilafta İstahr önce Fülad Sü­
tCın'un , ardından el-Melikü'r-Rahlm'in, 


