
çiminde biri ortada olmak üzere beş kub­
becik bulunmaktadır. Ancak aslında bun­

ların dört adet olduğu kabul edilmekte­
dir. 

Zengin süslemeleriyle dikkati çeken 
caminin içinin büyük kısmı siyah- beyaz 
mermerle kaplı olup yer yer taş oyma­
lara da rastlanmaktadır. Fazla kaliteli ol­
mayan oymalar Memlük sanatını yansı­
tan özelliktedir. Geniş bir kemere sahip 
olan içteki ana eyvanın cephesinde iki 
yandan gelen kavisli şerit en üst noktada 
düğümlenmekte. iki yanında madalyan­
lar içinde yazı bulunmakta. yukarıda ise 
bir yazı şeridi yer almaktadır. İç mekan­
da kapının hemen yanından başlayan ve 
Gebze'de Çoban Mustafa Paşa Camii ile 
benzerlik gösteren dikdörtgen şeklinde­
ki süslemeler yine Memlük sanatının kul­
landığı düzenlemelerdir. Aydınlık kısmın 
altında yer alan stalaktitli süslemeler de 
dikkat çekicidir. 

Caminin kuzey tarafında bulunan rnek­
tebin kapısı yine cami gibi üçlü bir kemer 
açıklığına sahiptir. Bu açıklığın içerisi sta­
laktitli olarak düzenlenmiştir. Üç cephe­
siyle dışa taşkın olan mektep sebille bir­
likte ele alınmıştır. Mektebin içinde gü­
neyde yer alan türbenin dikdörtgen form­
daki tabanı ve geçiş bölümleri bugün 
mevcuttur. Tuğladan yapılmış ve yeşil çi­
nilerle kaplanmış olan ku b be XX. yüzyılın 
başında çökmüştür. imam Şafii Türbesi'­
nin kubbesi de belki Kansu Gavri'nin ta-

Kan su Gavri Medresesi 'nin icinden bir görünüs 

miratının sonucu olarak bir zamanlar ye­
şil çinilerle kaplıydı. Vakfiyede yer alan bil­
giler ışığında girişteki dehlizin hankah 
şeklinde düzenlenmiş bir toplantı yeri ol­
duğu söylenebilir. Çünkü vakfiyede der­
vişlerin burada toplanması için inşa edil­
diği belirtilmiştir. Bunun yanında medre­
seye ilave edilmiş olan birkaç hayat bölü­
mü ilginç bir uygulama olarak görülmek­
tedir. Külliye daha önceki sultaniara ait 
tesislerden farklı olarak yola taşkın bir 
şekilde köşe yapmaktadır. Bugün burada 
görülen meydan külliyeye gelir sağlanma­
sı için pazarcılara kiralanmıştır. Külliye 
binaları günümüzde onarım görmekte­
dir. 
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Eski bir ağırlık ölçüsü. 
_j 

Bazı Arap dilcileri kelimenin Arapça 
katr kökünden geldiğini. bazıları da Sür­
yanlce veya Berberlce olduğunu ileri sür­
mektedir. Ancak aslı Latince centenarius 
(yüzlü k) olan kelime Grekçe'ye kentenar­
i on (KEv-trıvapwv). oradan Süryanlce'ye 
kantira ve Arapça'ya kıntar (çoğu 1 u ka­
natir) olarak geçmiştir. Milattan sonra 
IV. yüzyılda yaşayan Epiphanius, Roma­
lılar'ın icat ettiğini söylediği centenarlu­
sun değerini 1 00 li b ra= 1200 on s = 2400 
stater = 4800 şekel = 28.800 gramma 
şeklinde verir (Epiphanius' Treatise, s. 12, 
57-58). Bunun metrik karşılığı 31 ,7808 
kilogram dır. Arapça'dan Türkçe'ye kan­
tar. İngilizce. ispanyolca. Fransızca ve 
Portekizce'ye quintal ve quintale. İtal­
yanca'ya cantaro ( cantar. cantare) şeklin­
de geçen kelimenin Türkçe versiyonu bü­
tün Balkan dilleriyle Rusça ve Ukrayna­
ca'ya aynen veya kandar. kandari biçimin­
de aktanımıştır (H6vari, XXXIX/2-3 ı 1985 [, 
s. 263. 265). Türkiye'de metriksisteme 
geçme teşebbüsleri sırasında yaygın kulla­
nımına rağmen kantar kelimesinin Fran­
sızca versiyonu kental olarak ödünç alın­
mıştır. Türkçe'de bir çeşit tartı aletine de 
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kantar denir. Kantarla tartılan şeylerden 
alınan resme kantariye. bu resmin mül­
tezimine kantar ağası. tartım işlemini 

yapan kişiye ise kantarcı adı verilir. 

Kıntar Kur'an'da üç yerde (Al-i im ran 3/ 

14. 75; N isa 4/20) "yığınla altın gümüş" an­
lamında geçmektedir. Kur'an'daki kulla­
nımına rağmen kantarın bir tartı birimi 

olarak tam karşılığının Cahiliye Arapları 
tarafından bilinmediği anlaşılmaktadır. 

Sıhhati tartışmalı bazı hadisiere göre 
Hz. Peygamber' e kıntarın değerine ilişkin 
sorular yöneitHmiş ve 1 000 dinar. 1200, 
2000 veya 12.000 ukıyye değerinde ol­
duğunu bildirmiştir (DarimT. "Feza'ilü ' l­
}\ur'an", 32; ibn Mace, "Edeb", ı; Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhak i , VII , 233; Muhammed 
Abd ürraG f el-M ünavT, VIII , 4408-4409). Ay­
rıca sahabe ve tabiinden bazıları da kınta­
rm karşılığı olarak 12.000, 40.000, 80.000 
dirhem, 70.000 dinar. 70.000 miskaL 1 
öküz tulumu dolusu altın ve gümüş gibi 
farklı değerler vermişlerdir ( ibnü 'I-EsTr, 
ı v. 11 3; Da rimi. "Feza'ilü'l-1\ur'an", 32; 
Ahmed b. Hüsey in ei-Beyhaki, VII , 233) . 

Diğer ölçü birimleri gibi yer, zaman ve 
tartılan şeyin cinsine göre değişiklik gös­
termişse de kantarın değeri genellikle 
100 rıtla eşit olmuş. ancak 100 menne 
kadar da çıkabilmiştir. Muhammed b. Ah­
med ei-Harizmi (ö . 387/997) cins ve yöre 
belirtmeksizin kantarın 120 rıtl olduğunu 
bildirmektedir (Mefatil:ıu 'l-'u/Qm, s. ı 05). 
Muhammed b. Behram el-Kalanisi'nin 
(ö . 560/ 1164) verdiği bilgiden elde edi­
len 1 kantar = 120 rıtl = 1440 ukıyye = 
185 142~ dirhem eşitliği de öncekini des­
teklemektedir (Akrabazin, s. 295. 296). 
Zehravi (ö. 400/ 1 o ı o ı ?ı) . genelde kanta­
rm 1 00 rıtla eşdeğer olduğunu belirttik­
ten sonra yörelere göre değişen karşılık­
larını şu şekilde kaydetmektedir ; 1 Gay­
lan (?) kantan = 70 mena = 140 rı tl; 1 
Leys kantan = 156 rıtl ; 1 Mısır (Mahalle?) 
kantan =212 (1 12 ?) rıtl( et-Taşri{, 11 ,460) . 
Geniza belgeleri de 140 rıtllık (- 65 kg .) 
bir kantarın mevcudiyetini göstermekte­
dir (Gil, s. 168). Makrizi (ö . 845/1442) Bi­
zans'a ait İstanbul kantarını 7200 dinar 

olarak bildi rm ektedir ( İtti'fı.?ü '1-J:ıunefa, ll , 
194) . Bu da 4,414 gramlık miskal-dinar 
esas alındığında Epiphanius'un centena­
rlusunu verir. 

İslam coğrafyasında birbirinden farklı 
ağırlıklarda kantarlar kullanılmıştır. EbG 
Ubeyd ei-Bekri'nin (ö. 487/1 094) verdiği 
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bilgilerden anlaşıldığına göre zeytinyağı­
nın ve biber gibi ithal malları dışındaki 
diğer şeylerin tartılmasında kullanılan nı­

h ert kantan 1. 7S Kurtuba (Cordoba) kan­
tan na, Nekür kantan 1 00 rıtla ( = 2200 
ukıyye = 33.000 dirhem), Asile kantan 20 
kuleyleye ( = 2240 ukıyye) denktir (el-Mug­
rib, s. 69, 89,91, 1 I 3). XV. yüzyılın sonları 
ile X\(1. yüzyılın başlarında 'furtüşe (Tor­
tosa) kantan 720 Venedik küçük libresine 
(2 I 6,8856 kg.) eşitti (Ashtor, XLV/3ı ı 9821. 
s. 478) . Fransa TicaretOdası bültenin­
de kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Dü­
yün-ı Umümiyye İdaresi verilerine daya­
nan George Young'a göre 1890'larda Fas'­
ta S1 ,36 kg., 242.4 kg. (200 okka) veya 

2S6,8 kg. ( ı 00 rı tl) ağırlığında çeşitli kan­
tarlar kullanılmıştır (Corps, IV, 368). Bru­
no Kisch Merakeş kantarının 1 00 po und 
(53,973 kg.), Sarakusta (Saragossa) kan­
tarının 4 arroba (rub') veya 144 libre 
(49,6944 kg.) değerinde olduğunu bildir­
mektedir ( Scales and Weights, s. 2 31, 
234). 

Bir İngiliz kaynağına göre Cezayir'de 
1 584 yılında hassas mallar ve baharatın 
tartılmasında kullanılan kantar Kahire 
baharat kantan gibi 120 sarraf paun­
duna (44,79 kg.) eşitti. Ayrıca metal gibi 
kaba mallar için kullanılan büyük kan­
tar 180 libre (67, 18 kg.) çekerdi (Hinz, s. 
27) . 1830'larda kullanılan attarkantan 
S4,608 kg ., manav kantan 61,434 kg. ve 
büyük kantar 92,1 S1 kg. değerindeydi 
(Abdurrahman b. Muhammed el-Cllall, lll , 
2 3). Kisch 'in işaret ettiği beş farklı kan ta- · 
rın ağırlıkları ise şöyledir: S4,0S kg. (ba­
kır ve bal m um u için), S9,4SS kg. (pamuk 
ve badem için), 81,07S kg. (demir, kalay, 
yü n için), 89,723 kg. (yağ, sabun, tereyağı, 
balvehurmaiçin), 108,1 kg. (keten için) 
(Scales and Weights, s. 240). 

1666 tarihli bir anı 1i.ınus kantarının 
12S MarsUya li bresin e, 1687 ve 1699 ta­
rihli tüccar raporları da 1 00 1\.ınus rıtlının 
124 -12S MarsUya li bresine eşdeğer oldu­
ğunu bildirir. Buna göre 1i.ınus kantarının 
ağırlığı SO kg. civarındadır (Boubaker, 
XVI ı I 9841. s. 128- I 29) . XIX-XX. yüzyıl­
larda yaygın olan attar kantan da her 
biri 16 ukıyyelik 100 ntla (50,4 kg.) eşit­
ti ( Kisch, s. 235; Ferve, sy. 7-8 ı 1993 ı. s. 
249, 250). 

Şeyzer kantan 1 00 Şeyzer rıtlı = 1200 
ukıyye = 68.400 dirhem ağırlığındaydı 
(Celaleddin eş-Şeyzerl, s. ı 5). Dımaşk ve 
Trablus kantan 60.000 dirhemlik, Halep 
ve Hama kantan ise 72.000 dirhemlik 100 
rıtla eşitti (Kalkaşendl, IV, 181, 215,233, 
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237) . XIII-XVI. yüzyıllarda hazırlanmış 
tüccar rehberlerine göre Halep ve Hama 
kantarının değeri214,3kg. ile229,6 kg., 
Dımaşk kantannın ki 17 4,212S kg. ile 
186,7626 kg., Lazkiye ve Cebel e kanta­
rınınki 214,623 kg. ile 221.4 kg., Trablus 
kantarınınki 197,3 kg. lle 198,62 kg. ara­
sındaydı. Trablus pamuk kantan ise 22S 
kg. çekerdi (Hinz, s. 26; Ashtor, XLV/3 
ı ı 9821. s. 477-478). Ayrıca Kisch'e göre 
100 rıtl (rottolo) = 1600 ons (50,863 kg.) 
ve 17S rıtl = 126.000 dirhem (398,872 
kg.) ağırlığında Trablus kantarları vardı 
(Scales and Weights, s. 235, 240). XVII. 
yüzyılda H alep kantan S7S Marsilya libre­
sine (m azı içi n), Dımaşk kantan da 11 O 
rıtl veya .14S Marsilya li bresine (mazı, kül 
için) eşitti (Thiollet, sy 5-6ı I 9921. s. I 19-
120) Bu yüzyılda Dımaşk kantarının de­
ğeri 1 SO Osmanlı okkasına (ı 92,4 kg.) yük­
seltildi (Hinz, s. 26) . XVIII-XIX. yüzyıllar­
da Şam kantan 180 akkaya ( = ı 00 rı tl = 
72.000 dirhem), 'Itablus kantan 100 'Itab­
lus okkasına (48,83 kg.) tekabül ederdi 
(Sauvaire, JA, IV ı 1884i, s. 269: Berov, Xl/2 
ı ı 975 ı. s. 35). XIX. yüzyılın sonlarına doğ­
ru odun ve kömür ölçümünde kullanılan 
Şam kantan 200 akkaya (242,4 kg.) veya 
100 rıtla (256,8 kg.), Halep kantan ise2SO 
akkaya (320,725 kg.) eşitti (Young, IV, 
368). 

Beyrut'ta XIII-XVI. yüzyıllar arasında iki 
çeşit kantarın kullanıldığı anlaşılmakta­

dır. Bunlardan biri, Dımaşk kantarına ve­
ya 600 V en edi k küçük li bresine (ı 80,738 
kg.) eşit olan baharat kantarı, diğeri Ma­
gosa kantarına veya 7SO Venedik küçük 
libresine eşit olan 22S.9 kilogramlık pa­
muk kantarıdır (Ashtor, XLV/3 ı I 982], s. 
478-479) . 1291'den önce Taberiye kan­
tan 1,2S Akka kantarına eşitti. Xlll-XVI. 
yüzyıllarda Taberiye kantan 1,S Dımaşk 
kantarına veya 1 ,2S Magosa kantan na 
(282,375 kg.) muadildi. 1291'den sonra 
Akka'da biri büyük (pamuk için), diğeri 
küçük (baharat için) olmak üzere iki çe­
şit kantar kullanılırdı. Birincisi Taberiye 
büyükkantarına (282,375 kg.), ikincisi de 
80 Magosa rıtlına (ı 80 kg.) tekabül eder­
di. XVIII-XIX. yüzyıllarda Akka kantan 4 
Kahire kantarına (= 14.400 x 4 = 57.600 
dirhem), Kudüs kantan ise S,S Kahire 
kantarına eşitti. 1470'te Remle kantan 
yaklaşık 273 kg. çekerdi (Cohen, s. I 62; 
Sauvaire, JA, IV ı 18841. s. 268-269; Ashtor, 
XLVI3ı 19821, s. 477, 479) . 

Irak'ta XI-XII. yüzyıllardan itibaren 100 
menlik kantar yaygındı . W. Barret 1 S84'te 
1 00 menlik Bağdat kantarını 722 Londra 

paundu (327,5 kg.), Basra kantarını S14 
Londra libresi + 8 ons (233,376 kg.) ola­
rak belirlemiştir (Hinz, s. 26) . XIX. yüzyıl­
da Hicaz kantan 40 akkaya eşitti (SA , ı rı , 

ı 573). 

iran'da XV. yüzyılın ilk yarısında ipek 
kantan 30 menne. yani yaklaşık S7 kilo­
grama eşittir. XVI. yüzyıldaki Portekiz iş­
gali sırasında kullanılan Hürmüz kantan 
S8,749 kilogramlık Portekiz quintali ol­
malıdır (Hinz, s. 26-27). Kisch de 21 S,319 
kilogramlık bir İran ipek kantarına işaret 
eder (Scales and Weights, s. 240). 

Mısır'da 1 kantar pirinç 110 Cerevl rıtl 
ağırlığında ve 3! veybe = S8! kadeh hac­
mindeydi (MahzGml, s. 29) . Nasır-Lidlnil­
lah devrinde Kahire zeytinyağı kantan 130 
Kahire rıtlına eşitti (Kalkaşendl, IV, 304) . 
Baharat için kullanılan kantar her biri 144 
dirhemlik 100 rıtldan (45 kg.) ibaretti (İb­
nü'l-Uhuvve, s. 80; Kalkaşendl, lll , 441 ). 
XIII-XVI. yüzyıllarda hazırlanmış tüccar 
rehberlerinin verdiği bilgilere göre bu 
kantar 41,3 kg. ile 44,464 kg. arasında 
bir değere sahipti (H ini , s. 25; Ashtor, 
XLV/3 ı I 9821. s. 4 72) . Leys kantan her bi­
ri 200 dirhemlik 100 Leys rıtlına (62 kg.) 
eşitti. XIII-XVI. yüzyıllarda bu kantarın 
S7,8361 ile 62,1 kg. arasında bir ağırlığı 
vardı (Ashtor, XLV/3 ı 19821. s. 473). Cerevl 
kantar her biri 312 dirhemlik 100 Cerevl 
rıtla (96, 7 kg.) eşdeğerdi. XIII-XVI. yüzyıl­
lar arasında Cerevl kantar 90,318 kg. ile 
96,996 kg. arasında bir değere sahipti 
(Hinz, s. 25; Ashtor, XLV/3 ıı982], s. 473-
4 7 4). Doğu Akdeniz ticaretinde kullanılan 
100 menlik kantar (cantaro di mena) Gio­
vanni da Uzzano'nun verdiği bilgiye göre 
2SO Floransa pa undu veya 84,87S kg. idi. 
Her biri 3, 12S gramlık 260 dirheme eşit 
olan şer'l menni esas alan hesaplama so­
nucunda ise (100 x 260 x 3, 125 =) 81,2S 
kilogramlık değer ortaya çıkar. Floransalı 
F. Balducci Pegolotti'ye göre 133S'te is­
kenderiye'de kullanılan men kantan 2S7 
Ceneviz paundu yani 81.4 kg. idi. Antho­
nius Gonsales, 166S'te her biri on büyük 
rıtllık24 rub'a (= 38.400 dirhem = 120 kg.) 
eşit olan daha ağır bir kantan n ( quinthaer) 
kullanıldığını belirtir (Hinz, s. 25). 

Hasan b. İbrahim ei-Cebertl. XVIII. yüz­
yılda Mısır ve Suriye'de kullanılan çeşitli 
kantarların birbirine çevrilmeleri için şu 
cetveli hazırlamıştır: 

Cebertl ayrıca Kahire kantarının 36 ok­
ka veya 14.400 dirheme eşit olduğunu da 
bildirmektedir (el-' İkdü 'ş-şemfn, vr. 3 I b_ 
32b, 36b). Nusaybin metropoliti Eliya'nın 
(ö. 1049) kaydettiği (Sauvaire, JRAS, IX 
ı 18771. s. 299) 1 Kahire kantan = 43,S 



Kah i re suriye 

R u D K R u 
Kahire kantan 100 24 3 

Suriye kantarı 411 5 6 o 100 

Fevve kantarı 250 o o o 60 o 
Cerevi kantar 216 8 o o 52 o 
Leys kantan 138 10 8 o 33 4 

Yüz men 180 6 8 o 43 4 

Dimvat kantan 229 2 o o 55 o 

Dimyat rıtlı şeklindeki eşitlik de Ceberti'­
yi doğrular. 

Mısır kantarının değeri XVIII. yüzyılda 
malın cinsine göre 100 -275 rıtl, Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa devrinde ise 1 00-1 so 
rıtl arasında oynardı. 1829'da resmen 125 
rıtl olarak sabitlenen Mısır ipek kantarı­
nın değeri 183S'te 1 00 rıtl veya 36 okka­
ya (= 36 x 400 = 14.400 dirhem = 55.944 
kg. ) indirildi (Lane. s. 570: Cuno, s. 208) . 
Fransız heyetinin dirhem için bulduğu 
3,0898 gramlık değerden hareketle 1 00 
rı tl lık Kah i re kantarının ağırlığı ( ı o o x 

144 x 3.0.898 =) 44,49312 kg. olarak he­
saplandı (Mahmoud Beg, 1118731. s. 12) . 
Ancak Mısır Hidivi Mehmed Tevfik tara­
fından Ocak 1892'den itibaren geçerli ol­
mak üzere çıkarılan 28 Nisan 1891 tarih­
li ölçü kararnamesi ile Mısır kantan için 
100 rıtl = 36 okka;, (100 x 144 x 3,12 =) 
44,928 kg. eşitliği benimsendi (Systeme, 

S . 17, 18, 20) . 

Balkanlar'da XIX. yüzyılda F'ilibe ve Vi­
din kantan her biri 400 dirhemlik 44 ok­

ka çekerdi. F'ilibe demir kantarları ise 60 
akkaya eşdeğerdi. İslimye'de48 ve 44 ok­
kalık kantarlar kullanılırdı. Bulgaristan'­
da kullanılan diğer bazı kantarların de­
ğerleri şöyledir: 1 Varna kantan = 44 ok­
ka = 100 lodra = 56,44958 kg .; 1 Samo­
kov kantan = 1 t Yunan kantan = 60 ok­
ka= 75 kg.; 1 Batı Bulgaristan kantan = 
1 O okka = 12,5 kg.; XIX. yüzyılda Tırhala 
ve Kandiye (Girit) kantan 44 okka (= ı 00 
rı tl = 17.600 dirhem): Selanik kantan 4S 
okka (56.32 kg.}; Sırbistan kurşun kantan 
1 00 lodra idi. Ayrıca o dönemde Balkan­
lar'da 59 okka (75,6 kg.}, 100 okka ve 200 
okkalık(257 kg.) kantarlar da kullanılmış­

tır. 44 okkalık İstanbul kantan Sırbistan. 
Eflak, Bağdan. Karadağ ve Bulgaristan'ın 
Osmanlı idaresinden ayrıldıktan sonra 
gerçekleştirdikleri ölçü reformlarında 
ağırlık ölçüleri için esas alınmıştır ( Kisch , 

s. 240: Berov, Xl/2 11975 J. s. 35: inalcık, 
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Fe vv e cerevi 

K R u D K R u D K R 

12 40 o o o 46 1 10 o 72 

166 8 o o 192 3 8 o 300 

o 100 115 4 7 o 180 

o 86 8 o o 100 156 

o 55 6 8 o 64 1 2 o 100 

o 72 2 8 o 83 4 o o 130 

o 91 8 o o 105 o o o 165 

Tu rcica, XVI 1 I 9841, s. 141; Vekov, XXVII 1-
2 11 9981. s. 119:SA, ııı. ı 570, 1571). Bas­
madjian'ın verdiği bilgiden anlaşıldığı 
üzere Ermenistan'da da 43,857504 ve 
45,9056 kilogramlık kantarlar (canthar) 

kullanılmıştır (JA, ccxıı 1 ı 9281. s. 147). 

Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar'da 

İstanbul kantarının ağırlığı her biri 1 76 
dirhemlik 1 00 lodraya ya da her biri 400 
dirhemlik 44 akkaya eşit olup 122% Ka­
hi re rıtlına tekabül ederdi (Cebertl, vr. 
36b). XIX. yüzyılda Trabzon. Giresun ve 
Gümüşhane'de 44 ve 30 okkalık kantar­
lar kullanılırdı. Siirt ve Kayseri kantarı 
180 akkaya veya 30 batmana eşitti. Er­
zurum'da kullanılan demir kantan 120 
okka çekerdi. Tekirdağ, Edirne, Çanakka­
le, Gelibolu, İzmit, Sakız ve Rodos adala­
rı kantan İstanbul'unkine eşdeğerdi (SA, 
lll, 1564, 1566-1567, 1569-1571) . 

George Young, Türkiye'de kullanılan 
bazı kantarların 1890'lardaki metrik kar­
şılıklarını şu şekilde aktarmaktadır: 1 İs­
tanbul kantan = 44 okka = 56,449329 
kg.; 1 Anadolu kantarı = 180 okka = 
230,922 kg. (odun ve kömür için): 1 Mar­
din kantarı = 240 okka = 307,896 kg.; İz­
mir'de ise 39 okkalık (50,03 3 kg ., ingiliz 
ticaret malları için), 40-44 okkalık ( 51.308-
56,4 kg. , kaba ticaret malları için) , 78 ok­
kalık ( 100,066 kg., Avrupa ticaret malları 
için). 80 okkalık (ı 02,616 kg., alelade tica­
ret malları için) ve 180 okkalık (230,922 
kg., özel ticaret malları için) farklı kantar­
lar kullanılırdı ( Corps, IV. 368, 369) . Bun­
lara4S okkalık(= 7,5 batman= 57,818 kg.) 
İzmir kantarıda eklenmelidir (Kisch, s. 

240: Berov, Xl/2 1 1975 ı. s. 35) . 

Tanzimat döneminde başlatılan ölçü re­

formları çerçevesinde çıkarılan 20 Cema­
ziyelahir 1286 (27 Eylül 1869) tarihli Me­
sahat ve Evzan ve Ekyal-i Cedldeye Dair 
Kanunname ile 1 kantar a'şarl veya ken­
tal = 100 vukıyye a'şarl veya okka = 100 
kg. eşitliği benimsenmiş, eski kantarın 

KANTAR 

Leys Men Dimyat 

u 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

D K R u D K R u D K 

o o 55 4 7 6 43 7 7 3 

o o 230 9 2 o 181 9 9 7 

o o 138 5 11 40 109 1 2 2 

o o 120 o o o 94 6 6 o 
76 11 1 10 60 7 10 o 

o o 100 78 9 12 8 

o o 126 11 1 10 100 

R: ntl; U: ukıyye; D: dirhem: K: kırat 

değeri ise 44 okka = 1 00 lodra = 11733i" 
miskal = 17.600 dirhem = 56,44958 kg. 
olarak belirlenmiştir. 1 Mart 1882'den 
itibaren geçerli olmak üzere çıkarılan 29 
Şewal 1298 (23 Eylül 1881) tarihli karar­
name ile uygulamaya konan onlu metrik 
sisteme göre 1 çeki = 1 O kantar, 1 kantar 
= 1 O batman, 1 batman= 10 okka (kilo­
gram). 1 okka = 1000 dirhem (gram}, 1 dir­
hem = 1 O denk, 1 denk= 1 O buğday, 1 
buğday = 1 O habbedir ( Fi 29 Şevval Sene 
1298, s. 3, 4) . 26 Mart 1931 tarih ve 1782 
nolu Ölçüler Kanunu'nda 1 kental = 100 
kg. eşitliği korunmuştur. 
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KANTEMİROGLU 
(DIMITRIE CANTEMIR) 

(ö. 1723) 

Boğdan voyvodası, milsikişinas 

ve Osmanlı tarihçisi. 
_j 

Son araştırmalara göre 26 Ekim 1673 
tarihinde Vaslui ilinin şimdi kendi adıyla 
anılan Silişteni köyünde doğdu (Gorovei, 
s. 489 vd.). Bağdan Voyvodası Constantin 
Kantemir'in oğludur. Buradaki köylüler 
arasında çok rastlanan Timircan (Tim ir­
kan) adı zamanla Cantemir'e (Kantemir) 
dönüşmüştür. Bu lakabın atalarından bi­
rine Tatarlar tarafından verildiği rivayet 
edilir. Mütevazi bir köylü ailesinden gelen 
babası Constantin bir süre at yetiştiriciliği 
yaptı, daha sonra Lehistan'a geçti ve on 
yedi yıl burada ücretli asker olarak çalıştı. 
Kuzey savaşında gösterdiği gayret saye­
sinde yüzbaşılığa kadar yükseldi. Bir sü­
re Eflak Voyvodası Grigore Ghica'nın ça­
vuşlukhizmetinde bulundu; 168S'te Bağ­
dan boyariarı tarafından Bağdan vayva­
dalığına seçildi. Küçük oğlu Dimitrie'yi 
çok iyi yetiştiren Constantin. rahip Yere­
miye Kakavelas'ı getirterek ondan Latin­
ce ve Yunanca öğrenmesini sağladı. ayrı­
ca edebiyat ve felsefe dersleri aldırdı. 

Dimitri e 1688 yılında İstanbul'a gitti ve 
1691'e kadar orada kaldı. İki yıl sonra ba­
basının ölümü üzerine bayarlar tarafın­
dan voyvoda seçildi. Onun bu ilk voyvoda­
lığı sadece üç hafta sürdü (Mart- Nisan 
1693). Zira büyükserveteve etkiye sahip 
olan Eflak Voyvodası Constantin Brancov­
eanu damadı Constantin Duka'yı Bağ­
dan'ın başına getirtmişti. Bu durum kar­
şısında Kantemir İstanbul'a döndü ve 
171 O yılına kadar burada yaşadı. Bu süre 
içerisinde tahsilini sürdüren Dimitrie hem 
Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne hem de 
Enderun'a devam etti. Hocalarından fel­
sefeci ve coğrafyacı Artalı Meletius, mü­
neccim ve Arapça öğretmeni Nefioğlu. 

Kantemiroğlu'nun 

istanbul'da 
bulunduğu 

yıllarda 

yapılan 

ve halen 
Fransa'da 

Rouden 

Müzesi'nde 
bulunan 
portresi 

matematikçi ve Türkçe muallimi Sadi 
Efendi (Yanyalı Esad Efendi). mCısiki öğret­
meni Kemani Ahmed'in adları bilinmek­
tedir. Türkçe'den başka Arapça. Farsça. 
Fransızca ve İtalyanca. 1711'den sonra 
da eski Slavca ve Rusça öğrendi. Bu ara­
da Batılı elçilerle ve özellikle Rus sefiri P. 
A. Tolstoy ile dostluk ilişkileri kurdu. 

İstanbul'da Fener'de Fethiye Camii ci­
varında bulunan Bağdan Sarayı'na, 1693'­
ten itibaren Ortaköy' deki yalısına ve niha­
yet 1 700 yılından sonra kendisinin yap­
tırdığı Sancaktar Yokuşu Sarayı'na (Emi­
nön ü) birçok dostu gel irdi. Çok iyi tan b ur 
çalan. hatta bu çalgıyı daha iyi hale geti­
ren Dimitrie evinde ziyafetler verir ve soh­
betler düzenlerdi. Çağdaşı ve yakını Ian 
Nekulçe'ye göre Avrupa müziğinden zi­
yade Türk mCısikisini seviyordu. Misafir­
leri arasında Kırım hanının kapı kethüda­
sı Davul İsmail Efendi. bunun yardımcısı 
olup Kantemir'den müzik dersleri alan 
Hazinedar Latif Çelebi. Kara Mustafa Pa­
şa'nın sadrazamlığı zamanında hazine­
dar olan İbrahim Paşa . Defterdar Firari 
Hasan Paşa. Rami Mehmed Paşa gibi 
devlet ricali de vardı. Ünlü minyatürcü 
Levni de dostlarındandı. Dimitrie sanat 
eserleri toplar. resim yapar ve mimarlık­
la da ilgilenirdi. 1711 yılından sonra sı­
ğındığı Rusya'da yapılan bazı kiliselerin 
planlarını kendisi çizmiştir. 

Kantemiroğlu'nun gelirleri, iki defa 
Bağdan voyvodalığı yapan ağabeyi Antioh 
Kantemir'in tahsisatından, sekiz yıl Bağ­
dan voyvodası olan babasından kalan mi­
rastan. kısa da olsa kendi voyvodalığı za­
manında edindiği mal varlığından ve ni­
hayet eski Eflak voyvodası Şerban Kanta­
kuzeno'nun kızı Kasandra ile 1699'da ev­
lenmesinden gelen çeyizden oluşmaktay­
dı. Bunların dışında voyvoda oğlu, vayva­
da kardeşi ve eski bir voyvoda olarak Ba­
bıali'den "müşaherehor" sıfatıyla bir mik­
tar para alması da söz konusuydu. 1697'­
de Bağdan birlikleriyle Osmanlı safların­
da Zenta savaşına katılan Kantemiroğlu, 
171 O'da Ruslar'la başlayan savaş sırasın­
da Kırım Hanı Devlet Giray'ın telkiniyle 
Bağdan voyvodalığına getirildi (25 Kasım 
I 71 o). Nekulçe'ye göre bu tayinde Kante­
mir'in samimi dostu olan hanın kapı ket­
hüdası ve hazinedarbaşısı Davul İsmail'in 
önemli rolü olmuştur. Tayin öncesinde 
sadraza ma bir miktar rüşvet de vermişti 
(Silahdar. 11!2, s. 267). 

Bağdan voyvodalığı sırasında Osmanlı 

Devleti'nin zayıflayıp çökmekte olduğu 
kanaatiyle Rusya tarafına geçen Kante­
mir'in bu hareketi Bağdan için çok zararlı 


