
belirtilen miktarları ve tesbit edilen fiyat
ları İstanbul'a gönderirlerdi. Böylece ka
panlara gelen zahire miktarı bu belgeler
le karşılaştırılır, bir uyuşmazlık görüldü
ğü takdirde ilgililer için soruşturma açı
lırdı. Yağ ve bal kapanı tacirlerinin üre
tim bölgelerinden mal satın almakla gö
revli ortaklarının yaşlanması veya ölme
siyle ortaklık bozulurdu. Tacirler de yeni 
ortaklıkakdi için Divan - ı Hümayun'a baş
vururlardı. 

lll. Selim döneminde İstanbul bal kapa
nında ve Galata yağ kapanında yeni dü
zenlemeler yapılmış. kapan tacirlerinin 
içinden dürüst ve güvenilir kişilerden na
zır tayinine başlanmıştır. Bu nazırın baş
lıca görevleri, öncelikle İstanbul'a isteni
len miktarlarda zahire getirilmesini te
min etmek. kapan tacirleri arasında çık
ması muhtemel anlaşmazlıkları önlemek, 
kapanlardaki zahirelerin belirlenen narh 
üzerinden satılıp satılmadığını denetle
mek, fiyatlara uymayanları uyarmak. uya
nlara aldırmayanları hükümete şikayet 
etmekti. 
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L 
Pey veya pişmanlık akçesi. 

_j 

Arapça'daki karşılığının arabün. urbün, 
urban. urubün. rabün şeklinde çeşitli te
laffuzları varsa da ilk iki okuyuş daha yay
gındır. Aslı muhtemelen Ugaritçe "temi
nat" anlamındaki arbn olan kelimenin Fe
nikece'si arab, Akkadca'sı uru banu, İbra
nice'si arbon. eski Ararnice'si arabadır. 

Latince'ye arra. arrha, arrabo ve arrha
bo, Grekçe'ye arrabon, arrabonos ve ara
bo n olarak intikal etmiştir. Kelimenin 
İtalyanca'sı caparra olup Türkçe'ye kapa
ro şeklinde geçmiştir. Arapça'daki müs
kan da aynı anlamda kullanılır. 

Arabün sözlükte "ön ödeme. pey akçe
si, bağlanma parası" gibi anlamlara gelir. 
Klasik İslam hukuk terminolojisinde sa
tım veya icare akdinde müşterinin, söz
leşmeyi tamamlaması halinde toplam fi
yattan düşülmesi, feshetmesi durumun
da ise akidden dönmenin karşılığında 
yaptırım özelliğini de taşıyan bir hibe ola
rak mal sahibinde kalması şartıyla yaptığı 
ön ödemeye denir. Bu şartla yapılan sa
tışa Arapça'da "bey'u'l-urbun" veya "el
bey' bi'l-urblın" adı verilir. Borçlar hukuku 
konusu olan kapara akde tarafların ittifa
kıyla katılan fer'l bir edimdir. Türk Borç
lar Kanunu'na göre (md. 156) ön ödeme
ye, akdin in'ikadının harici bir delili olmak 
ve bunun ispatını kolaylaştırmak için ya
pılmışsa "pey akçesi", akidden cayma 
hakkını elde etmek amacıyla yapılmışsa 
"pişmanlık akçesi" adı verilir. 

Kur'an'da genelde ticaretin ve hukuki 
işlemlerin, özelde ise alım satırnın esasına 
ilişkin bazı açıklamalar bulunsa da kapa
rolu satış konusuna temas edilmez. Ha
dis mecmualarında hem cevazı (İbn EbG 
Şeybe , V, 7) hem de caiz olmadığı (el-Mu
vatta', "Büyu<", 1; Müsned, II, 183; ibn 
Ma ce. "Tidirat", 22; E bO Davud, "Büyu<", 
67) yönünde rivayetler yer aldığından bu 
satım türünün sünnetteki hükmü de açık 
değildir. Konunun ilk dönemleriden itiba
ren fakihler arasında tartışılması. akdi n 
feshedilmesi halinde yapılan ödemenin 
alıcıya iade edilmeyip satıcıda kalmasına 
İslam hukukunun genel ilkeleri içinde 
tatminkar bir cevabın bulunamayışıdır. 
İslam hukukunda isimsiz akid anlayışının 
hakim olması, mümkün olduğu sürece 
tarafların rızasının korunması ve akdi 
şartlara uyulması ilkeleri kaparolu satışa 
onay vermeyi gerekli kılsa da riba ve ga
rar yasağı, emeğe ve riske dayalı kazancın 
korunup sebepsiz iktisabın önlenmeye 
çalışılması karşı görüşü desteklemekte
dir. Bunun için kaparolu satış günümüz
de de İslam hukukunun canlı bir tartış
ma konusu olma hüviyetini korumuştur. 

İki tarafa borç yükleyen akidlerin (mu
avazat) her birinin kapara şartıyla yapıl
ması mümkündür. Ancak klasik fıkıh li
teratüründe bey' akdi borçlar hukukunun 
model akdi olarak işlendiğinden kapara 
konusu da bu bölümün fasid veya tatıl 
satım akidleri veya akidle ilgili şartlar ko-
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nusu içinde ele alınmış ve burada gelişti
rilen yaklaşımın diğer akid türlerine de 
teşmil edilmesi istenmiştir. Bu konuda 
Hanefiler'den ziyade diğer üç mezhebin 
literatüründe ayrıntılı bilgilere rastlanır. 

Müşterinin akidden cayması halinde 
kaparonun kendisine iade edilmesi şartıy
la akidleşmesinin cevazında i h til af yok
tur. Ancak bu şartla yapılan sözleşmenin 
sıhhati için muhayyerlik süresinin belir
lenmesi gerekli görülür. Alıcının akidden 
cayması durumunda verdiği kaparonun 
yanması. yani satıcının mülkiyetine geç
mesi şartıyla akidleşmesi ise, sahabe dö
neminden itibaren fakihlerin çoğunluğu 
tarafından caiz görülmemiştir. Abdullah 
b. Abbas, Hasan b. Ali, Leys b. Sa' d, Evzai, 
Süfyan es-Sevrl. Hanefi, Malikl. Şafii ve 
Zeydiyye mezhepleri. Hanbelller'den 
Ebü'I-Hattab bu görüşü paylaşmaktadır. 
Bu tür bir işlemi Hanefiler fasid, diğerleri 
tatıl sayar. 

Kaparolu satışı caiz görmeyenler bu gö
rüşlerini kıyasa aykırılık. iki fasid şart (rü
cu muhayyerliği ve hibe). akdin batıl olma
sını gerektiren riskli belirsizlik (garar). sa
tıcı açısından insanların mallarını b atıl 
yolla yeme (ei-Bakara 2/188; en-N isa 4/29). 

haksız iktisap. karşılıksız menfaat, belir
siz muhayyerlik gibi sakatlıkların bulun
masıyla açıklarlar. Şevkani'ye göre hadis
ler çelişince yerleşik usul kaidesi gereği 
yasağı bildiren ibaha bildirene tercih edi
lir (Neylü'l-evtar, V, 173). Bu gruba göre 
kaparonun malın satışını geciktirip bek
letmenin karşılığı sayılması sahih değildir. 
Dolayısıyla böyle bir akid tamamlanma
dığı takdirde kapara müşteriye iade edil
melidir. Alıcı akdi tamamlamayı seçse bile 
fakihlerin çağuna göre baştan batıl oldu
ğu için hüküm değişmez, akid feshedilir. 
Alıcının elinde iken zayi olan malın da kab
zedildiği günkü kıymeti üzerinden taz
min edilmesi gerekir. 

Şafii mezhebine göre kaparonun satı
cıya bırakılması şartı önceden konuşulma
sına rağmen akidleşme esnasında zikre
dilmezse satış işlemi geçerlidir. Hanefi
ler'in şartla ilgili görüşlerinden, müşteri
nin cayması halinde kaparonun satıcıya 
bırakılmasının faize benzeyen ve satıcı 
için karşılıksız menfaat içeren şartlardan 
olduğu sonucuna ulaşılabilir. Ancak baş
langıçta Şafiiler gibi düşünerek yeni bir 
akid görünümünde olan veya tek taraflı 
menfaat sağlayan şartları akdin mukte
zasma aykırı kabul eden Hanefiler'in ta
rihi seyir içerisinde bu görüşlerini yumu
şattıkları ve sonuçta naslara muhalif ol
mamak kaydıyla örf ve teamülde mevcut 
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şartlarla yapılan satım akidlerini istihsa
nen caiz saydıkları da bilinmektedir (me
sel.§ bk. Mecelle, md. 188). 

Kaparolu akdi Abdullah b. Ömer, Zeyd 
b. Eslem, Nafi' b. Abdülharis, Mücahid, 
Hasan-ı Basri gibi sahabe ve tabi'in alim
leriyle genelde Hanbelller caiz saymıştır. 
Ahmed b. Hanbel' e göre Nati' b. Abdülha
ris, Safvan 'ın evini hapishane olarak kul
lanılmak üzere Halife Ömer adına kaparo
lu satın almıştır. Akid tamamlanınca da 
ödemeyi fiyata mahsup etmesi işlemin 
cevazı yönünde bir sahabe uygulaması 
sayılır. Hatta Hanbelller bu hususta sa
habenin sükütl icmaının oluştuğunu ileri 
sürerler. Ancak çoğunluk bu hadised e 
akidden cayılmadığı için halifenin kaparo
yu satıcıya terkedip etmeyeceğinin belli 
olmadığı, bu sebeple olayın kapara lehin
de bir delil sayılmayacağı görüşündedir. 

Kaparoyu caiz görenlerin hareket nok
tası yasaklayan hadislerin senedinin zayıf 
olduğu ve onlardan böyle bir yasağın çık
madığı. kapara şartının sebepsiz zengin
leşme değil beklemenin karşılığı ya da 
akidden caymayı önleyici yaptırım niteliği 
taşıdığı . akidlerde mubahlığın asıl olup 
imkan ölçüsünde şartlara riayetin gerek
tiği gibi hususlardır. İbn Slrln, bir kimse
nin kira bağlantısı yaptığı nakliyeciye, 
"Bineğini hazırla , seninle şu tarihte yola 
çıkmazsam 100 dirhem vereceğim" de
mesi durumunda ikrah altında olmaksı
zın kendisi aleyhine koştuğu bu şarta uy
ması gerektiği kanaatindedir (Buhar'i. 
"Şurüt", ı 8). Ayrıca Said b. Müseyyeb ve 
İbn Slrln. müşterinin satın aldığı malı da
ha sonra satıcıyla anlaşarak ilave bir öde
meyle birlikte geri vermesinde sakınca 
görmezler. Alışverişin peşin yapılması du
rumunda yukarıdaki bu işlemin cevazında 
görüş birliği vardır. Ahmed b. Hanbel'e 
göre kaparolu satış bu muamelelere kı
yasla sahihtir. Malik. nakitle nakdin takası 
gibi olup faize yol açabilecek bazı vadeli 
satış türlerinde buna cevaz vermez (el
Muvatta', "Büyü'", 1 ). 
Çağdaş İslam hukukçularının genel 

eğilimi de Hanbeli mezhebinin görüşü 
doğrultusundadır. Mesela İslam Konfe
ransı Teşkilatı'na bağlı İslam Fıkıh Akade
misi'nin (Mecmau'l-fıkhi'l-islaml) 1994 yılın
da Bruney'de yaptığı sekizinci dönem top
lantısında konu etraflıca ele alınmış. su
nulan tebliğler ve yapılan müzakereler so
nunda. kaparolu satışın satım ve icare gi
bi akidlerde cari olmakla birlikte bedel
lerden birinin veya ikisinin birden peşin 
tesliminin gerektiği selem. ribevl malla
rın değişimi ve sarf gibi işlemlerin tabiatı 
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gereği bundan müstesna olduğuna işa
ret edilip kaparolu satışın muhayyerlik 
süresinin sınırlandırılması kaydıyla ilke 
olarak caiz olduğu, akid yapılırsa kaparo
nun bedele mahsup edileceği, müşteri 
akidden caydığında ise satıcının hakkı ola
cağı yönünde bir karar benimsenmiştir 
(Mecelletü Mecma'i'l-fı~hi 'l-isUimf, VIIll l 

1 ı 9941. s. 793). Bu yaklaşıma göre muhay
yerlik hakkı karşılığında pişmanlık akçesi 
yatırma şartı hararnı helal, helali haram 
kılıcı olmayıp, "Mürninler şartlarına bağ
lıdır" (Buhar!, "İcare", 14; EbG DavGd, "Al5-
zıye", 12) hadisiyle konan umumi ilkenin 
kapsamına girer. Kaparolu sözleşme de 
akidlerde mubahlığın ve şartlara riayetin 
asıl olduğunu bildiren ayetlerin (el-Baka
ra 2/275; ei-Maide 5/1) umumi hükmüne 
tabidir. Bu nasları tahsis ettiği ileri sürü
len hadisler çelişkili ve zayıf olmaları ba
kımından tahsis edici ve yasaklayıcı özel
lik taşımazlar. Kaparoyu fahiş garar içe
ren bir şart veya soyut beklemenin karşı
lığı olarak görmek de doğru değildir. Üste
lik satışta vade farkının cevazı. bekleme
nin karşılığında ek bedel almanın mutlak 
haram olmadığını gösterir. Müşterinin 
cayma ihtimalinin doğurduğu garar baş
ka meşru muhayyerlik türlerinde de mev
cut olup karşılıklı rızaya dayalı. önemsiz 
ve zararsızdır. Ayrıca satıcı bağlantı ya
parken ve bu ihtimali hesaba katarken 
müşteri de iki tercih karşısındadır: Akdi 
tamamlayıp kaparoyu fiyata mahsup et
tirmek veya onu kaybetmeyi çıkarına da
ha uygun görerek akidden caymak. Aslın
da muhayyerlik müddetinin sınırlı tutul
ması garar sorununu çözecektir. 

Şüphesiz günümüz İslam ülkelerin
de bu eğilimin hakim olmasında ve bu 
yönde kanunlaştırılmaya gidilmesinde 
toplumsal ihtiyaç ve teamülün zorlama
sının , kaparolu satışın mal ve döviz fıyat
larında ani ve önemli değişmelere açık 
ekonomilerde akidden vazgeçilmesinin 
satıcıya vereceği zararı azaltıcı veya telafi 
edici bir rol üstlenmesinin, böylece ticari 
hayata belli bir güven ortamı oluşturma
sının da payı vardır. Klasik doktrindeki ço
ğunluğun görüşüne bağlı kalan ve bunun 
için de kaparolu satışı caiz görmeyen Su
dan gibi ülkelerde ise satıcının akidden 
vazgeçilmesinden doğan zararını tazmin 
edilmesini öngören düzenlemelere gidil
miştir. 

Kaparolu satışın cevazı yönündeki an
layışın devamı olarak günümüzde kapa
rolu akidleşmenin klasik tabiriyle icare 
akdi çerçevesine giren kira ve hizmet sek
töründe de geçerli olacağı görüşü benim-

senmiş . mesela eelr-i has ile (işçi) mu
hayyerlik süresi sınırlı bir iş akdi bağlan
tısı yapılması ve akdin tamamlanması du
rumunda kaparonun ücrete mahsup edil
mesi, aksi takdirde eelr-i hassa bırakılma
sı caiz görülmüştür. Çağdaş İslam hukuk
çularının genel eğilimi kaparolu satışın 
hisse senetleri ticaretinde veya alıcı ile 
aracı finans kurumu arasında karşılıklı 
taahhüdün bulunması şartıyla murabaha 
akidlerinde de caiz olduğu yönündedir. 
M ur abahada sadece aracı kurumun taah
hüdü varsa kapara şartı yalnız onun için 
caiz olur. Murabahada taahhüdü caiz gör
meyenler kaparoya da cevaz vermezken 
bağlayıcı olmayan vaadleşmeye cevaz ve
renlere göre kaparo. mal aracının mülki
yetine geçtikten sonra yani sözleşme saf
hasında caizdir. 
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