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belirtilen miktarlari ve tesbit edilen fiyat-
lart istanbul'a génderirlerdi. Béylece ka-
panlara gelen zahire miktari bu belgeler-
le karsilastirilir, bir uyusmazlik gérialdi-
ga takdirde ilgililer icin sorusturma aci-
lird1. Yag ve bal kapani tacirlerinin lre-
tim bélgelerinden mal satin almakla gé-
revli ortaklarinin yaglanmasi veya 6lme-
siyle ortaklik bozulurdu. Técirler de yeni
ortaklik akdi i¢in Divan-1 Himayun'a bas-
vururlardi.

[11. Selim déneminde Istanbul bal kapa-
ninda ve Galata yag kapaninda yeni dii-
zenlemeler yapilmis, kapan técirlerinin
icinden durust ve glvenilir kisilerden na-
zir tayinine baslanmustir. Bu nézirin bas-
lica gérevleri, dncelikle Istanbul'a isteni-
len miktarlarda zahire getirilmesini te-
min etmek, kapan tacirleri arasinda cik-
mas! muhtemel anlagsmazliklari 6nlemek,
kapanlardaki zahirelerin belirlenen narh
Uzerinden satilip satilmadigini denetle-
mek, fiyatlara uymayanlari uyarmak, uya-
rilara aldirmayanlart hiikimete sikayet
etmekti.
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Pey veya pismanlk akcesi.

L. =l

Arapca’daki karsiliginin arabin, urbin,
urbén, urubiin, rabiin seklinde cesitli te-
laffuzlar varsa da ilk iki okuyus daha yay-
gindir. Asli muhtemelen Ugaritce “temi-
nat” anlamindaki arbn olan kelimenin Fe-
nikece’si arab, Akkadca’si urubanu, ibra-
nice’si arbon, eski Aramice’si arabadir.
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Latince’ye arra, arrha, arrabo ve arrha-
bo, Grekce'ye arrabon, arrabonos ve ara-
bon olarak intikal etmistir. Kelimenin
Italyanca’si caparra olup Tiirk¢e'ye kapa-
ro seklinde gecmistir. Arapca’daki miis-
kan da ayn! anlamda kullanilir.

Arab(n sozlikte “6n 6deme, pey akge-
si, baglanma parasi” gibi anlamlara gelir.
Klasik {slam hukuk terminolojisinde sa-
tim veya icare akdinde musterinin, s6z-
lesmeyi tamamlamasi halinde toplam fi-
yattan dugulmesi, feshetmesi durumun-
da ise akidden dénmenin karsiliginda
yaptirim ézelligini de tasiyan bir hibe ola-
rak mal sahibinde kalmast sartiyla yaptigi
6n 6demeye denir. Bu sartla yapilan sa-
tisa Arapca’da “bey‘u’l-urbin” veya “el-
bey’ bi'l-urbGn” adi verilir. Bor¢lar hukuku
konusu olan kaparo akde taraflarin ittifa-
kiyla katilan fer‘? bir edimdir. Tirk Borg-
lar Kanunu'na gére (md. 156) 6n 6deme-
ye, akdin in‘ikadinin harici bir delili olmak
ve bunun ispatini kolaylastirmak icin ya-
pilmigsa “pey akcesi”, akidden cayma
hakkini elde etmek amaciyla yapilmigsa
“pismanlik akgesi” adi verilir.

Kur’an’da genelde ticaretin ve hukuki
islemlerin, 6zelde ise alim satimin esasina
iliskin bazi aciklamalar bulunsa da kapa-
rolu satis konusuna temas edilmez. Ha-
dis mecmualarinda hem cevazi (ibn Eb
Seybe, V, 7) hem de céiz olmadigi (el-Mu-
vatta’, “Biya", 1; Misned, 11, 183; ibn
Méce, “Ticarat”, 22; Eb( Davad, “Bliya<”,
67) yonunde rivayetler yer aldigindan bu
satim turinin stinnetteki hikmu de acik
degildir. Konunun ilk dénemlerden itiba-
ren fakihler arasinda tartisilmasi, akdin
feshedilmesi halinde yapilan 6demenin
alictya iade edilmeyip saticida kalmasina
islam hukukunun genel ilkeleri icinde
tatminkar bir cevabin bulunamayisidir.
islam hukukunda isimsiz akid anlayiginin
hakim olmasi, mimkin oldugu siirece
taraflarinrizasinin korunmasi ve akdi
sartlara uyulmasi ilkeleri kaparolu satisa
onay vermeyi gerekli kilsa da ribé ve ga-
rar yasadl, emege ve riske dayali kazancin
korunup sebepsiz iktisabin dnlenmeye
calisiimasi karsi goriisi desteklemekte-
dir. Bunun icin kaparolu satis ginimuz-
de de islam hukukunun canl bir tartis-
ma konusu olma huviyetini korumustur.

iki tarafa borg yiikleyen akidlerin (mu-
avazat) her birinin kaparo sartiyla yapil-
masi mumkindur. Ancak klasik fikih li-
teratirinde bey’ akdi bor¢lar hukukunun
model akdi olarak islendiginden kaparo
konusu da bu bélimiin fasid veya batil
satim akidleri veya akidle ilgili sartlar ko-
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nusu icinde ele alinmig ve burada gelisti-
rilen yaklagimin diger akid tiirlerine de
tesmil edilmesi istenmistir. Bu konuda
Hanefiler'den ziyade diger tic mezhebin
literatiriinde ayrintili bilgilere rastlanir.

Musterinin akidden caymasi halinde
kaparonun kendisine iade edilmesi sartiy-
la akidlesmesinin cevazinda ihtilaf yok-
tur. Ancak bu sartla yapilan sézlesmenin
sihhati icin muhayyerlik siiresinin belir-
lenmesi gerekli gérulir. Alicinin akidden
caymasi durumunda verdigi kaparonun
yanmasl, yani saticinin miulkiyetine gec-
mesi sartiyla akidlesmesi ise, sahabe do-
neminden itibaren fakihlerin cogunlugu
tarafindan céiz gérilmemistir. Abdullah
b. Abbas, Hasan b. Ali, Leys b. Sa‘d, Evzai,
Sifyan es-Sevri, Hanefi, Maliki, Safii ve
Zeydiyye mezhepleri, Hanbeliler’den
Ebu’l-Hattéb bu gérisiu paylasmaktadir.
Bu tir bir islemi Hanefiler fasid, digerleri
batil sayar.

Kaparolu satisi céiz gérmeyenler bu gé-
ruglerini kiyasa aykirilik, iki fasid sart (rii-
c muhayyerligi ve hibe), akdin batil olma-
sini gerektiren riskli belirsizlik (garar), sa-
tici agisindan insanlarin mallarini batil
yolla yeme (el-Bakara 2/188; en-Nis4 4/29),
haksiz iktisap, karsiliksiz menfaat, belir-
siz muhayyerlik gibi sakatliklarin bulun-
masiyla aciklarlar. Sevkani'ye gére hadis-
ler celigince yerlesik usul kaidesi geregi
yasagi bildiren ibaha bildirene tercih edi-
lir (Neylti'l-evtar, V, 173). Bu gruba gére
kaparonun malin satigini geciktirip bek-
letmenin karsiligt sayilmasi sahih degildir.
Dolayisiyla béyle bir akid tamamlanma-
digi takdirde kaparo miusteriye iade edil-
melidir. Alict akdi tamamlamayi secse bile
fakihlerin coguna gére bagtan batil oldu-
du icin hikiim deg@ismez, akid feshedilir.
Alicinin elinde iken zayi olan malin da kab-
zedildigi glinki kiymeti (izerinden taz-
min edilmesi gerekir.

Safil mezhebine gore kaparonun sati-
ciya birakilmasi sarti 6nceden konusulma-
sina ragmen akidlesme esnasinda zikre-
dilmezse satis islemi gecerlidir. Hanefi-
ler’in sartla ilgili gérislerinden, migsteri-
nin caymast halinde kaparonun saticiya
birakilmasinin faize benzeyen ve satici
icin karsiliksiz menfaat iceren sartlardan
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak bas-
langicta Séfiiler gibi dustinerek yeni bir
akid gérinimunde olan veya tek tarafl
menfaat saglayan sartlar akdin mukte-
zasina aykiri kabul eden Hanefiler'in ta-
rihi seyir icerisinde bu géruslerini yumu-
sattiklari ve sonucta naslara muhalif ol-
mamak kaydiyla 6rf ve teamilde mevcut
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sartlarla yapilan satim akidlerini istihsa-
nen caiz saydiklari da bilinmektedir (me-
selé bk. Mecelle, md. 188).

Kaparolu akdi Abdullah b. Omer, Zeyd
b. Eslem, N&fi‘ b. Abduilharis, Miicahid,
Hasan-1 Basri gibi sahabe ve tébiin alim-
leriyle genelde Hanbeliler céiz saymistir.
Ahmed b. Hanbel'e gére N&fi' b. Abdulhé-
ris, Safvan’in evini hapishane olarak kul-
laniimak iizere Halife Omer adina kaparo-
lu satm almistir. Akid tamamlaninca da
6demeyi fiyata mahsup etmesi islemin
cevazi yonunde bir sahabe uygulamasi
sayilir. Hatta Hanbeliler bu hususta sa-
habenin stik(ti icméainin olustugunu ileri
surerler. Ancak cogunluk bu hadisede
akidden cayilmadid icin halifenin kaparo-
yu saticlya terkedip etmeyeceginin belli
olmadigi, bu sebeple olayin kaparo lehin-
de bir delil sayllmayacagi gérisundedir.

Kaparoyu caiz gérenlerin hareket nok-
tasi yasaklayan hadislerin senedinin zayif
oldugu ve onlardan béyle bir yasagin ¢ik-
madidl, kaparo sartinin sebepsiz zengin-
lesme degil beklemenin karsili1 ya da
akidden caymayi énleyici yaptirim niteligi
tasidigi, akidlerde mubahligin asil olup
imkan 6l¢lsinde sartlara riayetin gerek-
tigi gibi hususlardir. ibn Sirin, bir kimse-
nin kira baglantisi yaptigt nakliyeciye,
“Binegini hazirla, seninle su tarihte yola
cikmazsam 100 dirhem verecegim” de-
mesi durumunda ikrah altinda olmaksi-
zin Kendisi aleyhine kostugu bu sarta uy-
masi gerektigi kanaatindedir (Buharf,
“Sur(t”, 18). Ayrica Said b. Miseyyeb ve
ibn Sirin, misterinin satin aldigi mal da-
ha sonra saticiyla anlasarak ilave bir 6de-
meyle birlikte geri vermesinde sakinca
goérmezler. Aligverisin pesin yapilimasi du-
rumunda yukaridaki bu islemin cevazinda
goras birligi vardir. Ahmed b. Hanbel'e
gore kaparolu satis bu muamelelere Ki-
yasla sahihtir. Malik, nakitle nakdin takasi
gibi olup faize yol acabilecek bazi vadeli
satis turlerinde buna cevaz vermez (el-
Muvatta’, “Bluyd", 1).

Cagdas islam hukukcularinin genel
egilimi de Hanbell mezhebinin gérusu
dogrultusundadir. Mesela islam Konfe-
ransi Teskilati'na bagli islam Fikih Akade-
misi’nin (Mecmau'l-fikhi'l-islami) 1994 yilin-
da Bruney'de yaptidi sekizinci dénem top-
lantisinda konu etraflica ele alinmis, su-
nulan tebligler ve yapilan muzakereler so-
nunda, kaparolu satisin satim ve icare gi-
bi akidlerde cari olmakla birlikte bedel-
lerden birinin veya ikisinin birden pesin
tesliminin gerektigi selem, ribevi malla-
rin deg@isimi ve sarf gibi islemlerin tabiati
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geregdi bundan mistesna olduguna isa-
ret edilip kaparolu satisin muhayyerlik
slresinin sinirlandiriimasi kaydiyla ilke
olarak céiz oldugu, akid yapilirsa kaparo-
nun bedele mahsup edilecedi, musteri
akidden caydiginda ise saticinin hakki ola-
cagi yoniinde bir karar benimsenmistir
(Mecelletii Mecma‘i’l-fikchi’l-Islami, V1I1/1
[1994], s. 793). Bu yaklasima gére muhay-
yerlik hakki karsiliginda pismanlik akgesi
yatirma sartt harami helél, helali haram
kilici olmayip, “Muminler sartlarina bag-
lidir” (Buhari, “Icare”, 14; Eb{i Davad, “Ak-
ztye”, 12) hadisiyle konan umumi ilkenin
kapsamina girer. Kaparolu sézlesme de
akidlerde mubahligin ve sartlara riayetin
asll oldugunu bildiren ayetlerin (el-Baka-
ra 2/275; el-Maide 5/1) umumi hiikmine
tabidir. Bu naslari tahsis ettigi ileri siird-
len hadisler celiskili ve zayif olmalari ba-
kimindan tahsis edici ve yasaklayici 6zel-
lik tasimazlar. Kaparoyu fahis garar ice-
ren bir sart veya soyut beklemenin karsi-
lig1 olarak gérmek de dogru degildir. Uste-
lik satigta vade farkinin cevazi, bekleme-
nin karsiliginda ek bedel almanin mutlak
haram olmadigini gdsterir. Misterinin
cayma ihtimalinin dogurdugu garar bas-
ka mesra muhayyerlik tirlerinde de mev-
cut olup Karsilikli rizéya dayali, 6nemsiz
ve zararsizdir. Ayrica satici baglanti ya-
parken ve bu ihtimali hesaba katarken
musteri de iki tercih kargisindadir: Akdi
tamamlayip kaparoyu fiyata mahsup et-
tirmek veya onu kaybetmeyi cikarina da-
ha uygun gorerek akidden caymak. Aslin-
da muhayyerlik miiddetinin sinirli tutul-
masl garar sorununu ¢oézecektir.

Siiphesiz giiniimiiz islam (lkelerin-
de bu egilimin hakim olmasinda ve bu
yonde kanunlastirilmaya gidilmesinde
toplumsal ihtiya¢ ve teamuliin zorlama-
sinin, kaparolu satisin mal ve déviz fiyat-
larinda ani ve 6nemli degismelere agik
ekonomilerde akidden vazgecilmesinin
saticiya verecegi zarari azaltict veya telafi
edici bir rol Gistlenmesinin, bdylece ticari
hayata belli bir giiven ortami olusturma-
sinin da payi vardir. Klasik doktrindeki co-
gunlugun gérisine baglt kalan ve bunun
icin de kaparolu satigi caiz gérmeyen Su-
dan gibi uilkelerde ise saticinin akidden
vazgecilmesinden dogan zararini tazmin
edilmesini dngdren diizenlemelere gidil-
migtir.

Kaparolu satisin cevazi yonundeki an-
layisin devami olarak giinimuzde kapa-
rolu akidlesmenin klasik tabiriyle icare
akdi cercevesine giren kira ve hizmet sek-
toriinde de gegerli olacagt gérusi benim-

senmig, mesela ecir-i hés ile (isci) mu-
hayyerlik siiresi sinirl bir is akdi baglan-
tis1 yapilmasi ve akdin tamamlanmasi du-
rumunda kaparonun tlicrete mahsup edil-
mesi, aksi takdirde ecir-i hassa birakiima-
si céiz gérilmustir. Cagdas islam hukuk-
cularinin genel egilimi kaparolu satisin
hisse senetleri ticaretinde veya alici ile
aract finans kurumu arasinda karsilikl
taahhtdin bulunmasi sarttyla murabaha
akidlerinde de céiz oldugu yoniindedir.
Murabahada sadece araci kurumun taah-
hidu varsa kaparo sarti yalniz onun icin
caiz olur. Murabahada taahhtdu céiz gor-
meyenler kaparoya da cevaz vermezken
baglayici olmayan vaadlesmeye cevaz ve-
renlere gore kaparo, mal aracinin mulki-
yetine gectikten sonra yani szlesme saf-
hasinda céizdir.
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