KARAFERYE

BIBLIYOGRAFYA :

BA, TD, nr. 167, 433; BA, Cevdet-Evkaf, nr.
20544; TK, TD, nr. 559, 723; F. Beaujour, Tab-
leau de commerce de la Gréce: 1787-1797, Pa-
ris 1800, s. 128; W. M. Leake, Travels in North-
ern Greece, London 1835, IlIl, 291-292; Sela-
nik Vilayeti Salnamesi (1324), s. 325-330; A.
Struck, Makedonische Fahrten Il, Die Makedo-
nische Niederlande, Sarajevo 1908, s. 29-35;
I. K. Vasdravellis, Istoriko Archaion Verroias
eklogai, Thessaloniki 1942; An. Christodoulos,
Istoroia tis Verroias, Verria 1960; G. Ch. Chioni-
dis, Istoria tis Veroias, 1, Veroia 1960; II, Thes-
saloniki 1970; N. K. Moutsopoulos, I Laiki Ar-
hitektoniki tis Verroias, Athens 1967; Ap. M.
Tzaferopoulos, Touristikos Odigos Imathias,
Veroia, Naousa, Alexandreia, Thessaloniki
1969, s. 14-62; P. Schreiner, Die Byzantinischer
Kleinchroniken, Wien 1975, 11, 334; J. V. A. Fine,
The Late Medieval Balkans, Ann Arbor 1987,
s. 301-306, 324, 347-350, 407; S. Lauffer,
Griechenland, Lexikon der Historische Stétten
von den Anfangen bis zur Gegenwar, Minchen
1989, s. 703-705; Elliniki Paradosiaka Archi-
tektoniki: Veroia, Athens 1989; C. Imber, The
Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990, s.
34, 58; Vehbi Gunay, “Karaferye Miiftiisii Salih
Efendi'nin Terekesinde Yer Alan Kitaplar”,
3 Mayts 1944 : 50. Yil Tirkgiilik Armagant
(haz. ismail Aka v.dgr.), izmir 1994, s. 95-107; T.
Papazotos, [ Veroia kai oi Naoi tis (110s-180s
ali.), Athens 1994; E. Gara, “Lending and Bor-
rowing Money in an Ottoman Province Town",
Acta Viennansia Ottomanica, Wien 1999, s.
113-119; a.mif., “In Search of Communities in
Seventeenth Century Ottoman Sources: The
Case of the Karaferya District”, Turcica, XXX,
Paris 1998, s. 135-162; E. A. Zachariadou, “Oi
Christianoi Apogonoi tou Izzeddin Kaykaus B.
sti Veroia”, Makedonika, sy. 6, Thessaloniki
1964-65, s. 62-74; M. Kemal Ozergin, “Eski Bir
Rlzname'ye Gore Istanbul ve Rumeli Medre-
seleri”, TED, sy. 4-5 (1974), s. 284; C. K. Neu-
mann, “Arm und Reich in Karaferya”, Isl. LXXIII
(1996), s. 259-312; J. H. Kramers, “Karaferi-
Ve, [A, VI, 246; V. L. Ménage, “Karaferye”, EP?
(ing.), IV, 600-601; Megali Elliniki Enkyklopa-
ideia, Athens, ts., VIII (Z), s. 130-136; Enky/-
lopaideia Papyros Larousse Brittannica, Ath-
ens 1996, XIV, 122-123.

I@ MAcHIEL KIEL — ELENT GARA

PR 1
KARAFI, Bedreddin

(SAN ptyn)
Bedriiddin Muhammed b. Yahya

b. Omer el-Karafi el-Misri
(6. 1008/1600)

Maliki fakihi ve biyografi yazari. K

27 Ramazan 939'da (22 Nisan 1533) Ka-
hire’'nin Karafe semtinde dogdu. Anne ve
baba tarafindan bir¢ok alim yetigtiren bir
aileye mensuptur. Ik egitimini babasin-
dan aldiktan sonra Zeyn b. Ahmed el-Cizi,
Abdurrahman b. Ali el-Uchiri, Muham-
med b. Ahmed el-Feysi, Abdurrahman
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b. Muhammed et-Taciri, Necmeddin el-
Gayti, Cemaleddin Yasuf b. Zekeriyya,
Eb( Abdullah b. Ebli's-Safa el-Bekri gibi
alimlerin derslerine katildi. Ogrenimini
tamamlamasinin ardindan yaklasik on ye-
di yaslarinda iken basladigi kadilik gére-
vini elli yil stirdtrerek Misir'in en meghur
kadilarindan biri oldu. Bu sire zarfinda
bircok talebe yetistirdigi kesin olmakla
birlikte kaynaklarda bunlardan séz edil-
memekte, Sa‘diler Hikimdari Ahmed el-
MansQr’'un ondan icazet aldigi belirtil-
mektedir (Selavi, V, 115-116). Muhibbi, Ka-
rafi’nin Kahire’de 22 Ramazan 1008'de
(6 Nisan 1600), Ahmed Bébé et-Tinbukti
ise 1009 (1600-1601) yilinda vefat ettigi-
ni sdyler.

Eserleri. 1. Tevsihu'd-Dibdc ve hilye-
tii’l-ibtihdc. ibn Ferh(n'un Maliki alim-
lerinin biyografisine dair ed-Dibdcti’l-
miizheb adll eserinin zeyli olup ayni za-
manda Ahmed Bébéa et-Tinbikti'ye ait
Neylii'l-ibtihdc bi-tatrizi’d-Dibdc isimli
diger zeylin de 6nemli kaynaklarindan bi-
ridir (bk. ed-DIBACU’I-MUZHEB). Eser Ah-
med es-Suteyvi tarafindan yayimlanmis-
tir (Beyrut 1403/1983). 2. el-Kavlii'l-me’-
nis bi-tahriri ma fi'l-Kamis. Fir(zaba-
di'nin el-K@musi'l-muhit’i Uzerine ya-
zilan bir hagiyedir (Bulak 1301). 3. ed-
Diirretii’I-miinife fi'l-feraqg ‘ani’l-vazi-
fe (nsr. Ahmed es-Siiteyvi, el-Hayétii's-se-
kafiyye, VII/14-15 [Tunus], s. 139-156). 4.
el-Ibane fi sthhati iskdtt méa lem yecib
mine’l-hiddne (nsgr. Yahyad Ahmed el-Cer-
di, Medine 1414/1994). 5. Mecmii‘atii re-
s@’il. Tunus'ta el-Mektebetl'l-Ahmediy-
ye'de (nr. 14680) bulunan bu mecmuanin
icerisinde son iki eserle birlikte el-Ceva-
hirti’l-miintesire (mtnessere) fi hibe-
li's-seyyid li-ummi’l-veled ve'l-miideb-
bere, Ihkamii't-tahkik fi ahkami't-ta‘-
Iik, ed-Diirerti’'n-nefd’is fi ge’ni'l-kend-
yis adl riséleler yer almaktadir. 6. Sere-
fi'l-bedr bi-ziy@’i leyleti'l-kadr (Siiley-
maniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3582, vr. 22-
48; TSMK, 1lI. Ahmed, nr. 545).

Bunlarin yaninda Karafi'nin bazi riséle-
lerinin yazmalari glinimuze ulagmis olup
(Brockelmann, GAL, 11, 411-412; Suppl.,
11, 436; Tevsthu’d-Dib4c, nesredenin giri-
si, s. 18-20) Serhu’l-Muvatta’, Serhu
Muhtasar: Ibni’l-Héacib, Serhu Muh-
tasar: Halil (‘At&’i’l-celil fi Serhi Muhta-
sari’s-Seyh Halil), Serhu't-Tehzib, Beh-
cetli'n-niifis beyne’s-Sithdh ve’'l-Ka-
miis ve et-Tahririi’'l-ferid fi tahkiki't-
tevkid ve't-te’kid adli eserleri de kay-
naklarda zikredilmektedir.

| ANSIKLOPEDISI 24. CILT

BIBLIYOGRAFYA :

Bedreddin el-Karafi, Tevsthu’d-Dibac (nsr.
Ahmed eg-Siiteyvi), Beyrut 1403/1983, s. 35-
45, 210-211; ayrica bk. nesredenin girisi, s. 7-
29; Ahmed Baba et-Tinbukti, Neylii’l-ibtihac
(Ibn Ferhiin, ed-Dibactl’l-miizheb icinde), Ka-
hire 1329-30, s. 342; Kesfti’z-zunan, 1, 762; 11,
1045, 1628; Hafaci, Reyhanetti’l-elibba, 11, 104-
106; Muhibbi, Hulasatii’l-eser, IV, 258-262; Ka-
diri, Nesrii’l-mesani, I, 77-78; Selavi, el-Istiksa,
V, 115-116; Serkis, Mu‘cem, Il, 1502; Brockel-
mann, GAL, 1I, 233, 411-412; Suppl., 11, 234,
436; [zahu’l-meknan, 1, 8, 34, 204, 337, 380,
470; 11, 102; Abdulhay el-Kettani, Fihrisi’l-fe-
haris, 1, 215-216; Muhammed b. Hasan el-Hac-
vi, el-Fikrii’s-sami (nsr. Eymen Séalih Sa'ban),
Beyrut 1416/1995, 1V, 323; Abdulkadir Zima-
me, “Bedriiddin el-Karafi, Tevsihu'd-Dibac ve
hilyetii'l-ibtihac”, el-Kitabii’l-Magribi, sy. 2, Ra-
bat 1984, s. 148-151. D
| Feruar Koca

KARAFi, Sehabeddin
((SLAN il Sles)
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris

b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi
(6. 684/1285)

Maliki fakihi ve usil-i fikih alimi.

el-‘Ikdii’l-manzm adh eserinde biz-
zat kendisinin bildirdigine gore 626 (1229)
yilinda dogdu (Sagir b. Abdiisselam el-Ve-
kilt, 1, 144). Bu tarih, bir¢ok biyografi ya-
zarindan farkli olarak K&tib Celebi tara-
findan dogru tesbit edilmistir (Kesfii’z-
zunan, 11, 1153). Karéfi aslen Magrib'deki
Sanhéce kabilesinden olup ailesi oradan
Misir’a gelerek yerlesti ve kendisi Misir’-
da Behnesé bolgesinde Bus’un (B(s) bir
kéyiinde dogdu. ibn Tagriberdi, bu kayiin
adini Behebsim seklinde vermekte ve Be-
hebsimi nisbesinin buradan geldigini séy-
lemektedir (el-Menhelii’s-safi, 1, 233-234).
ibn Ferh(in ise anlamini bilmedigini belir-
terek bu nisbeyi Behfesimi diye vermek-
tedir (ed-Dibacti’l-miizheb, 1, 239). Kara-
fi nisbesi, kendisinin bildirdigine gére
Meéfir kabilesinin bir kolu olan Karafe'ye
mensubiyetinden dolay degil, bu siilale-
nin yerlesmesi sebebiyle Misir’da bu isim-
le anilan yerde kisa bir miiddet bulundu-
du icin verilmigtir (Sagir b. Abdiisselam
el-Vekili, 1, 144).

Karéafi, dogdugu kdyde Kur’an'i ezber-
ledikten sonra ilim tahsili i¢in on-on bir
yaslarinda iken Kahire'ye gitti ve Sahibiy-
ye Medresesi'nde 6grenim gérdi. Hocala-
r1 arasinda Cemaleddin ibnii'l-Hacib, Sem-
seddin Huisrevsahi, izzeddin b. Abdusse-
lam, Semseddin Muhammed b. ibrahim
el-Makdisi ve Muhammed b. imréan es-
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Serif el-Kereki en taninmislaridir. Karafi
eserlerinde hocalarinin bazi gorislerine
yer vermis, ézellikle ibnii'l-Hacib’den (e!-
Furak, 1, 64, 65, 66) ve Ibn Abdisselam’-
dan (a.g.e., 11, 100-101, 157; 1V, 251-252)
6vguyle soz etmigstir. Biyografi yazarlari,
Karafi'nin ibn Abdiisselam’in 639 (1241)
yihinda Misir'a gelisinden élimine (660/
1262) kadar ondan ayriimadigini belirtir-
ler. Karafi'nin S&fif fikhinda derinlesme-
sinde, S&fii'nin bazi gérislerini tercihin-
de ve yeri geldiginde bir mezhep baglili-
dindan uzak bazi fikirlerinde, maslahat ve
mefsedet teorisinde, genel kurallar ekse-
ninde diginusinde bu birlikteligin etki-
sini gérmek mimkindur.

Dért mezhebe iliskin 6gretimin yapil-
digi Salihiyye Medresesi'nde Serefeddin
Omer b. Abdullah es-Siibki’nin 6limiin-
den (667/1269 veya 669/1271) sonra Kara-
fl muderris tayin edildi, ardindan bu gé-
rev kendisinden alinarak Kadilkudat Ne-
fisiddin Muhammed b. Hibetullah'a ve-
rildi. Ancak bir muddet sonra yeniden
gérevine iade edildi ve élinceye kadar
buradaki égretim faaliyetini stirdiirda.
ibn Tagriberdi'nin, Karafi'nin vefatinin
Sadreddin ibn Bintii'l-Eaz ve Nefisiiddin'-
den sonra oldugu yénunde verdigi bilgi
(el-Menhelii’s-safi, 1, 234), Karafi'nin ikin-
ci defa 6gretim gorevine getirilmesinin
Nefistiiddin’in éliminin veya gorevi ye-
rine getiremeyecek 6l¢lide hastalanma-
sinin ardindan oldugunu dislindirmek-
tedir. Ayrica Amr b. As Camii'nde ders ve-
ren Karafi'nin Taybarsiyye Medresesi'nde
de muderrislik yaptigina, hatta bu med-
resenin ilk Maliki miderrisi olduguna
dair iddia (Safedt, VI, 233; ibn Dokmak, I,
97), bu medresenin VIII. ylzyilin baglarin-
da tamamlandigi 6ne surdlerek ihtiyatla
kargilanmigtir (Sagir b. Abdisselam el-
Vekili, 1, 238). Karafi'nin kendisini egitim
ve dgretime adadigi ve bunun disinda
hicbir resmi gérev almadigi belirtilmekle
birlikte Salihiyye Medresesi'nde halef-se-
lef oldugu fakihlerden Serefeddin es-
Subki, Nefisiiddin Muhammed b. Hibe-
tullah ve Takiyyiiddin ibn Sas'in ayrica ka-
dilik da yaptiklari halde Karafi'nin bu g-
reve gelmemesi kendi tercihi olabilecegi
gibi genel olarak serbest diistinmesi se-
bebiyle resmi géreve getirilmemis olma-
s1 da ihtimal dahilindedir.

KarafT'nin yetistirdigi 6grenciler arasin-
da 6zellikle el-Furtik'u yeniden diizenle-
yip ihtisar eden EbQ Abdullah Muham-
med b. ibrahim el-Bekkiri, Sehabeddin
el-Merdavi, Ebd Hafs Taceddin Omer b.

Ali el-Fakihani, ibn Rasid el-Kafsi, EbQ
Hayyan el-Endeliisi, Abdulkafi b. Ali es-
Siibki ve ibn Bintii'l-Eaz gibi alimler zik-
redilir. Karafi Kahire'de 684 (1285) yilin-
da vefat etti ve Karafe'de defnedildi. ibn
Tagriberdi ve Safedi, diger biyografi ya-
zarlarindan farkli olarak onun 6lim tari-
hini 682 (1283) olarak gdstermektedir.

ilmi Kisiligi. a) [lmi Kisiliginin Olusu-
mu. Karafi'nin ilmi Kisiliginin olusmasinda
bizzat ders aldi§i hocalar yaninda eserle-
rinden yararlandigt dnceki fakih ve usul-
cllerin de etkisi vardir. Eserlerinde Gaz-
zali'ye ve imami’'l-Haremeyn el-Ciiveynf'-
ye sikca yaptigi atiflardan onun tzerinde
bu iki &limin ve dolayisiyla Bakillani'nin
etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Ka-
rafi'ye en cok tesir eden fakih ise goéris-
lerine ayri bir énem verdigi izzeddin b.
Abdiisselam’dir. Ona atfettigi gorisler-
den bir kisminin sifahen 6grenilen bilgiler
olmasi, Ibn Abdiisselam’in kendi eserle-
rinde bulunmayan bazi gérislerine ulas-
ma imkani vermesi acgisindan énemlidir
(bu tiir bazi atiflaricin bk. Serhu Tenkihi’l-
fusil, s. 100, 108, 169, 222, 272, 433, 434,
458). Karafi, kiilli kaidelerin dikkate alin-
masl ve Orf Uzerine kurulu hikiimlerin 6r-
fin deg@ismesiyle birlikte degismesi fik-
rinde Ciiveyni’nin yani sira ézellikle ibn
Abdisselam’in etkisinde kalmistir (el-Fu-
ritk, IV, 203; bu yonde bir degerlendirme
icin bk. Sagir b. Abdiisselam el-VeKkili, II,
179).

Karéafi Uzerinde Fahreddin er-Razi'nin
de kayda deger bir tesiri mevcut olup usul
alanindaki eseri el-Mahsil'l ihtisar ve
serhetmesi sebebiyle géruslerini yakin-
dan tanidigi Razi'ye sik sik atifta bulun-
makta (el-Furtik, 1, 55, 56, 58, 102, 192; 11,
47) ve yeri geldiginde géruslerini elestir-
mektedir (Serhu Tenkihi’l-fustl, s. 410-
411). Nitekim Necmeddin et-T0fi, Kara-
fi'nin bircok hususta Razi'nin kanaatleri-
ne uydugunu belirttikten sonra bunun
Razi'nin faziletini itiraf ve ona karsi ede-
be riayet kabilinden oldugunu séyler (Ser-
hu Muhtasari’r-Ravza, 1, 105). Karafi'nin
6zellikle Fahreddin er-Razi'nin usul ¢alig-
malarini esas alip Uzerinde yogunlasma-
sinda, onun séhreti ve el-Mahsal'in ke-
lamct metodun zirve eserlerinden biri ol-
masinin yani sira Karafi'nin $afii mezhe-
biyle Méaliki mezhebini usul ilkeleri ve fikih
kurallar agisindan birbirine yakinlagtir-
ma disuncesinin de etkisi olmalidir. Me-
selé vasfin munzabit olmamasi duru-
munda hikmetle ta'lilin olabilecegini be-
lirtmekle birlikte (Serhu Tenkihi’l-fustl,
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s. 406) kendi maslahat diistincesiyle ce-
liskili gérinmesine razi olarak hikmetle
ta'lil konusuna fazla iltifat etmemesi Fah-

reddin er-Razi'nin etkisiyle aciklanabilir
(Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, 11, 244).

Eserlerinin telifinde bagvurdugu kay-
naklara iliskin olarak verdigi bilgilerden
(Nef&isti’l-usiil, 1, 90-97; ez-Zahire, 1, 36-
39) ve eser icinde yaptidi alintilardan, Ka-
rafi’'nin Maliki mezhebinin ilk muellifle-
rinden itibaren Mazeri, Eba Bekir ibni'l-
Arabi, Ebir'l-Velid el-Baci, ibn Riisd el-
Ced, Turtdsi, Kadi iyaz gibi bati; Bakilla-
ni, ibnir'l-Hacib, Kadi Abdiilvehhab, ib-
nii'l-Kassar gibi dogu islam diinyasinin
6nde gelen Maliki bilginlerinin; Ebd’l-Hu-
seyin el-Basri, ibn Hazm, Eb( Ishak es-
Sirazi, Seyfeddin el-Amidi, Eba Ya'la el-
Ferra, Eb{'l-Hattab el-Kelvezani gibi kis-
men farkli ilim muhitlerine mensup alim-
lerin eser ve goéruslerine yakindan vakif
oldugu ve teliflerinde adeta dénemine ka-
darki fikhi birikimi bitiniyle degerlen-
dirip bunlardan yeni sonuglara varmayi
hedefledigi anlasiimaktadir.

Karaft akii ve nakli ilimler yaninda alet
ilimleriyle de s6zlne itibar edilecek dere-
cede ilgilenmis, 6zellikle fikih ve fikih usu-
1t olmak tizere Arap dili ve kelam alanin-
da derinlesmig, matematik, astronomi
gibi akKli ilimlerle ve tipla da ugragmustir.
Onun hadis ilmi agisindan zayif oldugu id-
diasi, Gazzali ve Ciiveyni'de de oldugu gi-
bi muhakkik usulcti ve fakihlerin hadis-
lerin senedleriyle pek fazla ilgilenmeme-
sinden kaynaklanmis olmalidir.

Karafi'nin derinlestigi alanlar icerisin-
de fikih ve fikih usuliintin yeri digerlerine
nazaran daha énemlidir. Oliim haberini
aldiginda ¢agdaslarindan ibn Dakikul-
‘id’in, “Fikih usuliinde zamanin otoritesi
gitti” demesi onun bu &zelliginin kendi
déneminde de bilindidini gdstermektedir.
Fikih ve fikih usull alanlarindaki eserleri
genel olarak degerlendirildiginde Kara-
fi'nin ¢aligmalarinin gindimuz kavramla-
riyla hukuk felsefesi ve mukayeseli hukuk
alanina girdigi sdylenebilir. Bircok ilimde
derinlesmesi onun déneminin en énemli
birkag bilgini arasinda zikredilmesine yol
acmustir (ibn Ferh(n, ed-Dibactii’l-miizheb,
[, 238).

b) Mezhebi. Akaid alaninda Eg'ari mez-
hebine mensup oldugdu bilinen Karafi ge-
nel Stunni anlayis dogrultusunda usali'd-
din konusunda taklidi caiz gérmez (Serhu
Tenkihi’l-fusal, s. 430-431, 443-444). Kara-
fi, ustli’d-dinde taklidin caizligi gérisu-
nii Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin sa-
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dece Hanbeliler’e, Isferayini’'nin sadece
Zahiriler’e nisbet ettigini kaydettikten
sonra bu konuyu zamanindaki Hanbeli
alimlerine sordugunu ve onlardan mez-
hebin meghur anlayisinin taklidin caizligi
yoninde oldugu cevabini aldigini belirt-
mektedir (a.g.e., s. 444). Clveyni’nin bu
nisbetini T(f1 de bir iltibas yahut telbis
diyerek elestirmektedir (Serhu Muhtasa-
ri'r-Ravza, 111, 662). ibni’l-Lahhdm’in el-
Muhtasar'inda yer alan (s. 167), Karafi'-
nin fikih usulinde taklidi caiz gérmedigi
seklindeki ifade eger mustensih hatasi
degilse yanlis bir isnat sayilmalidir.

Karafi amel hususunda Maliki mezhe-
bine mensuptur. Maliki mezhebi i¢erisin-
de Imam Malik'in rivayet ve fetvalarindan
hareketle tahric yapabilecek seviyeye
ulastigi ifade edilen Karafi'nin kendine
mahsus orijinal géris ve tesbitleri vardir
(mesela bk. el-Furik, 1, 105; Serhu Tenki-
hi’l-fusal, s. 71; kendine has goriiglerine
iligkin tesbitler icin bk. Sagir b. Abdiisse-
1am el-Vekili, 11, 269-356). Karafi, Maliki
fikhinda énemli bir yere sahip olan eseri
ez-Zahire'nin basinda (I, 39), “Malik’in
fikih usuliindeki mezhebini acikladim ki
farada oldugu gibi usuldeki tercihlerinde
de serefinin yiceligi aciga ciksin” diyerek
Malik'in mezhebini dogruya en yakin yol
olarak gérmekle beraber mezhebi icin ta-
assup gostermemis, konulart mezhepler
aras! mukayeseli sekilde ele almis, yerine
gore diger mezhep imamlarinin gérisle-
rini benimsemistir. Hatta bazi meseleler-
de diger mezhepler arasindaki ihtilaflari
ele alip dogru buldugu gérisi savundu-
gu da olmustur (a.g.e., [, 192-193; ibnii'n-
Neccar, 11, 407-408).

Bir mezhebe bagl olmasi Karafi'nin ba-
gimsiz bir ilmf kisilik gelistirmesine engel
teskil etmediginden yeri geldiginde kendi
mezhebindeki bazi géruslere, otorite gor-
dugu fakihlerin géruslerine, hatta bircok
konuda gériisiinii benimsedigi izzeddin
b. Abdisselam’a karsi cikmaktan da ce-
Kinmemistir (el-Furtik, I, 86-87). Sahislari
taklidi degil ilke ve kurallara bagliligt ken-
dine rehber edindigi icin yerine gére Ma-
lik'ten rivayet edilen bir gérisii veya mez-
hep gérusunu elestirdidi (a.g.e., 1, 77; 111,
85, 162), kendi mezhep gérisini bira-
kip diger mezheplerin gérislerini aldig
(a.g.e., I, 193), baska bir mezhebin géri-
siniin daha belirgin veya tutarl oldugu-

nu ifade ettidi (a.g.e., I, 81; 11, 45; I11, 85).

veya yeniden ictihada yéneldigi olur. Bun-
dayine taassup karsiti olan, mezhep ima-
minin degil delillerin gésterdiginin yanin-
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da oldugunu aciklayan S&fii fakihi izzed-
din b. Abdisselam ile olan yakinliginin et-
kisi aranabilir. Karafi’'nin serbest diisiin-
mesinin bir sebebi diger mezheplerin,
ozellikle $afii mezhebinin istidlal yonte-
mini bilmesi, bir diger sebep de taassu-
bun Islam toplumlarinda yol agtigi olum-
suzluKlarin iyice hissedilmekte oldugu bir
devirde yasamis olmasidir. Nitekim Kara-
fi'ye yakin dénemlerde yasayan ibn Ab-
disselam, Takiyylddin Ibn Teymiyye, ibn
Kayyim el-Cevziyye gibi fakihler de mez-
hep taassubunu yeren ve diger mezhep-
lerden istifade kapisini acik tutan bir tu-
tum ortaya koymuslardir. Her ne kadar
bu hususta tenkide ugramigsa da Kara-
fi'nin, mezhepler arasindaki ihtilafli konu-
larda miimkiin oldukgca hiléftan cikacak
bir uygulamayi benimsemeyi vera‘ olarak
degerlendirmesi de (a.g.e., IV, 210-221)
fikhi konularda gercegin bir cihete has-
redilemeyecedi fikriyle irtibatlidir. Mesela
namazda besmele cekmeyi Malik mek-
ruh, Safii vacip saymis, Karéafi de hilaf-
tan ¢ikmak i¢in besmelenin okunmasini
vera' olarak degerlendirmigtir.

Cagdasi bircok fakihten farkli olarak
Karafi, kendisini muctehid seklinde nite-
lendirmedigi gibi o dénemlerde bagkala-
r1 tarafindan da béyle nitelendirilmemis-
tir. Bunun sebepleri arasinda onun Mali-
Ki mezhebinin bazi gérigslerine muhale-
fet etmis olmasi akla gelebilirse de asil
sebep, mimkuin oldukca gelenekselci ¢iz-
giyi korumaya 6zen gdsterip radikal ¢i-
kislardan kag¢inmig olmasidir. Ancak Ka-
rafi fikih ve usul alaninda otorite oldugu-
nun kendisi de farkindadir. Bu izlenimi
veren ifadelerinin basinda, onun bir¢ok
konuda mezhep icinde (bazan mezhep di-
sinda) meselenin bu yénune dikkat ceken
birini gérmedigini dile getirmesi gelmek-
tedir (a.g.e., [, 37; II, 56). Bazi ayrintilara
asirlar boyunca temas edilmedigini be-
lirttikten sonra Allah'in bunu akli ve nakii
ilimlerde diledigi kullarinin kalbine akita-
cagini ve bu ilimlerle ugrasip bunlari tah-
sil eden kimselerin bu gibi inceliklere va-
kif olacagini ifade etmektedir (a.g.e., [,
169; ez-Zahire, 1, 38). Karafi ayrica kendi
dénemi itibariyle gerekli sartlari tagima-
yan bircok kisinin fetva verdiginden de
yakinir.

c) Maliki Mezhebi icindeki Yeri. Kara-
fi'nin Maliki mezhebinde gerceklestirme-
ye calistigi 6nemli islerden biri, Dogulu ve
Batili Mélikiler'in anlayis ve terminoloji-
lerini birbirine yaklastirmak ve bulustur-
mak olmustur. Her ne kadar V. (X.) ylz-

CiLT

yildan itibaren Ibn EbQ Zeyd ve égrencisi
Eb0’'l-Kasim el-Berazii gibi fakihlerin bu
yoénde gayretleri olmussa da Karafi'nin
zamanina gelinceye kadar Maliki mezhe-
binin ilk ve temel kitaplarinin yorumlan-
masinda Karavi ve Iraki seklinde farkl iki
ekol olusmustu. Karafi, bunlari birlestir-
me denemesi olarak déneminde Dogu’da
ve Batr'da Malikiler'in en ¢ok bagvurduk-
lar1 bes temel kitabi bir araya getirmis ve
ez-Zahire adli eserini olugturmustur. Bu
derleme faaliyeti esnasinda Karafi her
problemin ilgili oldugu genel kurala inme-
ye, meselelerle kurallarin irtibatini gos-
termeye calismis, bu ¢abasini el-Furik'-
ta zirveye ulastirmigtir.

Izzeddin b. Abdiisselam ile olan yakin-
g1, Maliki mezhebindeki bazi gérisleri
elestirmesi ve diger mezheplerin bazi gé-
ruslerini tercih etmesi gibi sebeplerle Ka-
rafi’'nin géruslerinin 6zellikle dénemin-
deki Maliki fakihleri nezdinde pek revag
bulmadigi sdylenebilir. S&fii fakihi ibn Da-
kikul'id ve Takiyyiiddin ibn Stkr'iin 6viici
sozleri bir kenara birakilacak olursa Ka-
rafi'yi tervic eden degerlendirmelere pek
rastlanmaz. Bu durum, kendi ayarindaki
bazi alimler i¢cin comertge kullanilan miic-

_ tehid nitelendirmesine layik gérilmeyi-

sini de kismen aciklar.

Karafi, yeni bir perspektif gelistirmeye
calistigi ve genel kurallardan hareket et-
tigi icin mezhep gérislerine bir¢ok hu-
susta ters diismus, ona yoneltilen ten-
kitler de daha ¢ok bu noktalarda yogun-
lasmigtir. Karéfi, bilhassa el-Furtik adli
eserindeki hareket noktasi ve gérislerin-
den dolayi elestiriye ugramistir. Basta 6g-
rencisi Bekkiri olmak lizere bu eser lze-
rinde caiisma yapanlarin bir amaci da on-
daki bazi sivrilikleri gidermek olmustur.
Karafi'yi dzellikle el-Furdk'taki gérus ve
degerlendirmeleri hususunda siki bir
elestiri stizgecinden geciren kisi Maliki
fakihi ibnii's-Sat'tir. Karafi, mezhep igin-
deki bir gortise aykiri disme pahasina
aragtirmasinin sonucu kendisini nereye
gbturirse oraya gitmekten cekinmezken
Ibnii's-Sat biiylik dl¢iide, Méalik'e muha-
lefet etmenin bir kimse hakkinda suizan
beslenmesine ve elestiriyi hak etmesine
yetecegi duslincesinden hareket etmis-
tir (el-Furik, 1, 77). Yine Karafi hareket
noktasi (mudrek) zayif olan gérusin taklit
edilmesini caiz gérmezken Ibnii's-Sat bu
ilkeyi pek dikkate almamistir. Karafi ay-
rica Makkari ve ibn Arafe’nin hocasi ibn
Abdusselam tarafindan da elegtirilmigstir.



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Onun tenkide maruz kalan goérusleri igin-
de, mezhepler arasindaki fikir ayriigin-
dan cikma cabasini vera‘ olarak degder-
lendirmesi, umumun tahsisinde fiili 5rfi
degil sozll 6rfu gegerli saymasi gibi hu-
suslar kayda degerdir (Karafi'nin Maliki-
ler'ce elestirilen diger bazi goriigleri icin
bk. Sagir b. Abdiisselam el-Vekilt, 11, 378-
394).

Karafi'nin usul alanindaki gérisleri ge-
nelde bir¢ok fakih ve usulcl tarafindan,
0zelde ise maslahat ve kavéid eksenli dii-
stnen ve mezhep kayitlariyla siki sikiya
bagli kalmaktan hoslanmayan fakih ve
usulctler tarafindan dikkate alinmistir.
Bu alimler arasinda Necmeddin et-Tfi ve
ibrahim b. Miisa es-Satibi bilhassa zikre-
dilmelidir. Ge¢ ve yakin dénemlerde bu
isimlere Suy(ti, Sevkani ve Muhammed
Téahir b. Asr ilave edilebilir. Nitekim son-
raki (muteahhir) dénem fakihlerinin eser-
lerini prensip olarak pek dikkate alma-
yan $atibi, el-Muvéfakat'inda Karafi'ye
ayri bir énem verir. Ondan sik¢a nakil-
de bulunarak 6zellikle makasid konu-
suyla irtibath goéruslerini ve ortaya koy-
dugu problemleri dikkatle dederlendirir;
katilmadigr géruslerini de elestirir (1, 249,
254;11, 42,44, 46, 47, 55, 58; 111, 304). Ma-
liki fakihi ve usulciisii ibn Ciizey Takri-
bii'l-viisil ile'l-usil adl eserinde Kara-
fi'den cokca nakilde bulunmus, Taceddin
es-Siibki ve Isnevi gibi Safii usulciileri,
ibnii'l-Lahham, TAfi ve ibnii’'n-Neccar el-
nin géruslerine eserlerinde yer vermis-
lerdir. Bilhassa Tafi Karafi'den sikca sz
eder; isabetli buldugu goérislerini benim-
serken (Serhu Muhtasari'r-Ravza, |, 126,
284; 111, 397) bir kismini da elestirir (a.g.e.,
[,162-163; 11, 351). TGfi'nin Karafi'den bu
kadar cok bahsetmesinin bir sebebi ken-
disinin de acik¢a belirttigi gibi (a.g.e., 111,
751) onun Tenkihu'l-fustl ve Serhu
Tenkihi’'l-fusdl adli eserlerinin Serhu
Mubhtasari'r-ravza’sinin kaynaklari ara-
sinda yer almasidir.

d) Bir Mezhebe Mensubivet ve ifta Eh-
liveti Konusundaki Gériisii. Karafi ilke
olarak bir mezhebe mensup olmayi dog-
ru bulmus, mezhebe mensup fakihlerin
mezhep imaminin ¢izgisinden ve usullin-
den ayrilmamast gerektigini belirtmis-
tir. ifta ehliyetine ayirdigi bélimde Karafi
ilim talibi icin s6z konusu olabilecek ti¢
durum veya asamadan bahseder (el-Fu-
rik, 11, 107-110). Birincisi, ilim talibinin
mensup oldugu mezhebin muhtasar bir
kitabiyla mesgul olma asamasidir. Bu
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asamada kisinin, ne kadar iyi anlamis ve
ezberlemis de olsa mutlak ve genel ifa-
delerin yer aldigi bu muhtasar kitaba da-
yanarak fetva vermesi haramdir. [kincisi,
ilim talibinin mezhep igindeki tahsilinin
genel ifadeleri daraltabilecek, mutlak ifa-
deleri kayitlayabilecek derecede serhle-
rin ve uzun yazilmug eserlerin ayrintilari-
na vakif olacak seviyeye gelmesi asama-
sidir. Bu asamada kisi mezhep imaminin
furddaki hareket noktasi ve dayanaklari-
ni henlz tam anlamiyla kavramamis, sa-
dece mezhep alimlerinin agzindan duy-
mussa, bu durumda genel fetva sartla-
rini tagimak kaydiyla naklettigi ve ezber-
ledigi her konuda bu mezhebin meshur
goruslerine uyarak fetva verebilir. Fakat
ezberledikleri arasinda olmayan bir olayla
karsilastigi zaman ezberlediklerine daya-
narak o meseleyi kendisi sonuca bagla-
yamaz, yani tahricde bulunamaz. Cinki
bu is ancak baglt oldugu imamin hareket
noktalarini, delillerini, kiyaslarini ve hik-
mu dayandirdigi illetleri, bu illetlerin
mertebelerini ve serl maslahatlara nis-
betini bilen kimseler i¢in sahih olur. Bir
mezhep icinde fikir ylriten ve bir ima-
min usulline gére tahricde bulunan Kisi-
nin bu imama ve onun mezhebine nis-
beti, naslarina uyma ve amagclarina gére
tahricde bulunma agisindan mezhep ima-
minin sarie nisbeti gibidir (benzer bir de-
gerlendirme icin bk. Serhu Tenkihi’l-fusil,
s. 419). Butldn bu bilgiler ancak fikih usu-
ltn iyi bilen kimse icin gerceklesir. Mic-
tehidi taklid etmenin tek istisnasi muc-
tehidin verdigi fetvanin icméaa, muarizi
bulunmayan genel kurallara (kavaid), nas
veya celi kiyasa aykiri olmasidir. Bu du-
rumda mukallidin bu fetvay1 nakletmesi
ve bununla fetva vermesi céiz olmaz.
Bdyle bir durumda hakimin hikmu bile
bozulur. Ugiinciisd, ilim talibinin bu zik-
redilenlere ilaveten “diyanet-i vazia” ve
“adalet-i mitemekkine” sahibi olmasi
asamasidir ki bu durumda kisi mensup
oldugu mezhep icerisinde gerek nakil ge-
rekse tahric yoluyla fetva verebilir ve bu-
tlin bu hususlarda séylediklerine itimat
edilir. ifta konusunda gésterdigi bu titiz-
ligi iftddan daha genel diisindigu icti-
had hakkinda da gésteren Karéafi ictiha-
din rastgele ¢caba harcamak olmadigini,
ser‘? hiikimlere dair 6ngoérilmus deliller
disinda bir seyle ictihad eden kisinin mic-
tehid olmadigini belirtmistir (ez-Zahire,
I, 123). Ona gére yargi kararlari da bdy-
ledir; ser1 bir dayanak olmaksizin sezgi ve
tahmin yoluyla verilmis hikmun bozul-
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masl gerekir ve bu sekilde hiikim ver-
mek fisktir (el-Furtk, 1V, 40).

Karafi'nin bir mezhebi taklid konusun-
da getirdigi genel 6lcti mevcut gérisin
icma, kavaid, nas ve celi kiyasa uygunlu-
gudur. Bunlardan birine aykir1 oldugu
takdirde bir gérus veya fetvanin nakle-
dilmesinin haram olacagini belirtir. Haki-
min hikmunin kavaide, kiyas ve nassa
aykirt olmasi durumunda bozulacagi sek-
lindeki kendisinin de benimsedigi yaygin
anlayisi ortada racih bir muariz bulunma-
masi sartina baglar. Buna gére kavaide,
naslara ve kiyaslara aykiri olmasina rag-
men mudarebe, miisakat, selem ve ha-
véle gibi hukuki iglemlerin ve avlanmanin
sahih gorilmesi racih muariz sebebiyle-
dir (a.g.e., IV, 40; Serhu Tenkihi'l-fusil, s.
192; ibn Ferh(in, Tebsiratii’l-hitkkam, 1,
79). Bazisinda az, bazisinda ¢ok biitin
mezheplerde nas, icm4, kavaid ve kiyasa
aykirt géruslerin bulunabilecegini kayde-
den Karafi, bu tesbiti yaptiktan sonra ¢a-
ginin fakih ve usulctlerini kendi mezhep-
lerini bu genel ilkeye uygunluk agisindan
sorgulamaya davet eder ve bunun bir
gereklilik oldugunu belirtir (el-Furak, II,
101-102, 109). Dayanagi zayif olan konu-
larda da taklidi caiz gérmeyen Karafi'nin
bu gibi durumlarda eger dayanaklari kuv-
vetli ise bagka mezheplerin gérisind al-
may1 veya yeniden ictihad etmeyi éner-
digi anlagiimaktadir. Bu yaklagimda ibn
Abdusselam'in etkisi acikca gorilmekte-
dir. Benzer tutum Hanbeli fakihi ibn Kay-
yim el-Cevziyye'de de gériilmekle birlikte
ibn Kayyim, miimkiin mertebe mezhep
icerisinde kalinmasini ve alinmak isteni-
len gérusiin mezhep icinde yeniden Ure-
tilmesini tavsiye etmektedir. Karafi mez-
hepler hakkindaki genel tutumunu ez-
Zahire'de, Maliki mezhebi disindaki di-
ger ¢ mezhebin gérislerine ve gerekge-
lerine nicin yer verdigini aciklarken séyle
dile getirmektedir: “Gercek minhasiran
belli bir cihette bulunmadigindan, fayda-
nin tamamlanmasini saglamak ve daha
fazla bilgilendirmek amaciyla diger mez-
heplerin goriis ve gerekgelerine de yer
verdim ki fakih hangi mezhebin takvaya
daha yakin oldugunu ve hangisinin daha
kuvvetli sebebe tutunmus oldugunu bil-
sin” (I, 37-38).

e) Yonteminin Genel Cizgileri. 1. Genel
Kural Eksenli Diisiince. Karafi'nin fikih
anlayisinin en karakteristik vasfi masla-
hat ve genel kural eksenli diisiiniis olarak
ifade edilebilir. Makasidi yliksek maslahat
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veya kavaid-i klliyye olarak adlandirma-
s1, onun maslahat ve kavaidi birbirini ta-
mamlar mahiyette disiinip kullandigint
gosterir. Bilgi kaynaklarini akil, saglam
duyular, mutevatir nakil ve istidlalden
ibaret gérmesi, akla ters disen bir seyi
ser‘in getirmeyecegi, ser'in getirdigi her
seyin aklin varlik ve yokluk bakimindan
mimkin gérdigi alana minhasir ola-
cagi ve ser'in varlik ve yokluk yénlerinden
birini tercih edecegdi yahut ikisini esit tu-
tacagi yénindeki yaygin anlayisi sik sik
vurgulamasi (el-Furiik, 1, 161; el-Cimniye,
s. 49) Karafi'nin akila yonu hakkinda fi-
kir verir. Gerek maslahat teorisi gerekse
genel kural eksenli disiince esasen be-
lirli bir dlizeydeki akilcilikla temellendiri-
lebilir. Onun naslari miimkuin oldukca ta-
abbudi degil muallel, yani bir illete bag-
lanabilir kabul etmesi de bu akilcihidinin
bir sonucudur. Nitekim karsi kutupta yer
alan kati lafizc1 ve zahirci ibn Hazm, fikih
alaninda akla yer vermedidi i¢cin maslahat
ve genel kural fikrine iltifat etmemis,
naslarin ta‘liline siddetle karsi ¢cikmistir.
Genel kurallarin (kavaid) butlnuyle fikih
usuliinde yer almadidina, istinbata yara-
yan kurallarin bir kisminin fikih usuliiniin
disinda bulunduguna ve bu kurallarin
mezhep imamlarinca dikkate alindigina
vurgu yapan Karafi (el-Furtlk, 11, 110) ka-
véid tabirini her ilim icin s6z konusu olan
genel ilke ve kurallari, ayrica sariin temel
amaglari icerisinde yer alan adalet ve
hakkaniyet ilkesini ve dinin korumayi he-
defledigi temel degerleri icine alacak bir
geniglikte kullanir.

Karafi'nin fikih dustncesinde temel
Kkriter ilke ve kurallara bagliliktir. Fikhin
kural eksenli olmasi gerektigini fazla
dnemsemesi onu, naslarin bazan kural-
lara ters disebilecegini ve bu durumda
naslara muhalefet edilebilecedini sdyle-
meye yoneltmistir (Sagir b. Abdiisselam
el-Vekili, 11, 256, 265). Karéafi'ye gére hu-
kumlerin genel usuli kurallara gére ¢ika-
rilmast onlari ciiz'i maslahatlara izafe et-
mekten, fer‘! meselenin bir kural ekse-
ninde ¢ézimlenmesi (tahric), bu mesele-
lerden her birinin tek tek kendine 6zgi
anlam ve 6zelliklerden hareketle ¢ozium-
lenmesinden daha uygundur. Cinkul ge-
nel kuraldan hareketle ¢6zim getirme
tutumu, hem fikhi toparlayici ve akli ay-
dinlatict hem de fikih mertebesi itibariy-
le daha Ustundur. Karafi genel kurallara
uygunluk prensibini bir¢ok alana uygula-
mistir. Mesela ser‘ belirlemenin bulun-
madigt hususlarin atil birakilmayip ser‘i
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kurallara gére cozilmesi gerekir (a.g.e.,
[, 120). Genel kurallar mevcut gérisler
arasinda tercih kriteri olarak da kullani-
labilir. Kiyasla haber-i vahidin ¢atismasin-
da Malikiler'in kiyasi 6ne almasini da ka-
vaide uygunluk gerekcesiyle destekler
(Serhu Tenkihi’l-fusal, s. 388; Karafi'nin
genel kurallar ekseninde ele aldi31 mese-
lelere 6rnek icin bk. el-Furik, 1, 137, 149;
11, 37).

2. Maslahat Teorisi. Makasid dusunce-
si agisindan Imamii'l-Haremeyn el-Ciivey-
ni'nin ve ézellikle izzeddin b. Abdiisse-
lam’in actigi ¢igirt izleyen Karafi bu teo-
rinin insasinda ve sistemlestirilmesinde
6nemli bir katkinin sahibidir. Karafi em-
rin maslahata, nehyin mefsedete tabi ol-
dugunu, fakat bunun Mu‘tezile’'nin 6ne
surdigu gibi akli viicib geregi degil Al-
lah'in lutuf ve fazlinin bir sonucu oldugu-
nu belirtir. Onun maslahat anlayisi iki ka-
tegoride ele alinabilir. Birincisi 6teden be-
ri bilinen maslahat-1 miirsele, digeri mas-
lahat-1 ulya olarak adlandirdidi yiiksek
maslahattir.

Karafi maslahatin ser'in itibar edip et-
memesine gére muteber, miilga ve mur-
sel geklindeki tcla tasnifini verdikten
sonra maslahat-1 muirseleyi delil almanin
6nemine isaret edip bltin mezheplerin
esas itibariyle bu tir maslahata riayet et-
tiklerini (Serhu Tenkihi’l-fusal, s. 393, 394,
446), hatta Civeyni ve Gazzali'nin mur-
sel maslahati esas alarak Maliki mezhe-
bini geride birakacak kanaatler 6ne sur-
duklerini dile getirmigstir (a.g.e., s. 447).
Mirsel maslahat Karafi'ye gére mutlak
minasebetten ve mutlak maslahattan
daha 6zeldir (a.g.e., s. 394). Onun esas
aldigi ikinci tir maslahat ise kendisinin
maslahat-1 ulya olarak adlandirdigi mas-
lahattir (Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, I,
231, 257). Verdigi 6rneklere ve yaptigi ge-
rekcelendirmelere bakilacak olursa Kara-
f1 bu tabirle, hikkiimlerin degisen zaman
ve mekan sartlarina gore degisebilecedi
anlayisini kastetmektedir. Mesela Kara-
fl, siyéset-i ser‘iyye konusunda hakimle-
rin yetkilerini genisletmenin ve zamanin
kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilan ka-
nunlarin ser‘e aykiri olmadigini yliksek
maslahat teorisiyle temellendirmektedir.
Ona gére zamanin degismesiyle hikim-
lerin degisecedi anlayisini mesrulastiran
bazi ser‘i kural ve uygulamalar bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi ilk asirlar-
dan farkh olarak fesadin cogalmis ve yay-
ginlagsmis olmasidir. Béyle olunca da ka-
mu goérevini Uzerine almada ilk dénem-

lerde oldugu gibiadalet sartini israrla
aramak gerekmeyebilir. Fasik kimsenin
st kamu gorevi Ustlenmesi esasen ka-
bih bir durum ise de yeni durumda dar
olan sey genislemis ve zamanin degisme-
siyle hukimler de degismistir. Maslahat-1
miursele ile hemen butin mezheplerin
amel etmesine ilave olarak ser‘in sahitli-
ge rivayetten dahafazla 6nem vermesi ve
sahitligi konulari itibariyle ayirima tébi
tutmasi, ser‘t hiikiimlerde tahsis eden
delilin ve kiyasa medar olacak aslin bu-
lunmasi, zorluk ve sikisiklik arttikca ser‘t
genigligin de artmasi, zaruretlerin hara-
mi gegici bir stireyle mubah kilabilmesi
gibi érnekler, farkli zamanlarda ortaya
cikan durumlara riayet etmenin gerekli-
ligini géstermektedir. Bunlar maslahat-1
miursele kabilinden degil daha ust bir
mertebedendir ve temel kurallara ilhak
olunur. Dolayisiyla bu kanunlara uyma
ser‘in getirdiginin disinda kalan bir bid-
‘at degildir (a.g.e., 11, 256-260). Karafi'nin
bu yiiksek maslahat teorisi, Sagir’in tes-
bitine gore bazi durumlarda onu kavaid-
le catisan naslara muhalefet edilebilece-
gi sonucuna gétirmustir (a.g.e., 11, 265).
Ancak onun maslahata buyik 6nem at-
fetmekle birlikte hikmetle ta'lil konusu-
na iltifat etmemesi sinirli ve él¢ill bir
maslahat teorisini savundugu izlenimini
vermektedir. Karafi'nin dile getirdigi yik-
sek maslahat teorisi veya makasid eksenli
dusunce sonraki fakihler tzerinde etkili
olmustur. Bunlar arasinda ibn Teymiyye
ve 6grencisi Ibn Kayyim ve Tafi yaninda
ibrahim b. Maisa es-Satibi, bu teoriden en
fazla etkilenen ve sistemlerinde bu teo-
riye yer veren veya gelistiren fakihlerdir.
Bu fakihlerden ilk Gi¢i Hanbeli, sonuncu-
su Maliki'dir. Karafi'nin bu teorinin olu-
sumunda Ciiveyni, Gazzali ve izzeddin b.
Abdisselam gibi S&fif fakih ve usulctler-
den etkilendigi géz 6nune alinacak olur-
sa maslahat teorisinin olusumunun Ha-
nefiler disindaki i¢c Stnni fikih gelenegdi
mensuplarinca sistemlestirildigi sdyle-
nebilir.

Karafi'nin yénetim bilgisine sahip fasik
idareciyi onaylamasi Ctiveyni’'nin etkisi bir
tarafa maslahat disiincesiyle irtibatli ol-
malidir (a.g.e., 11, 179-180). Kasten oruc
bozan hiikimdara verdigi fetva konusun-
da uleménin genel tavrindan farkl olarak
Yahya b. Yahya el-Leysi’yi hakli bulmasi
da boyledir (Hattab, II, 435). TOfl de bu
hususta Karafi'nin gérisine katiimak-
tadir. Karéafi'nin ta‘lil alanini oldukg¢a ge-
nis tutarak muallel olmasi miimkiin olan
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bir hikmin taabbidi sayllamayacagini
belirtmesi (Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 398)
ve ibadetlerin maslahatlaryla muamela-
tin maslahatlari arasinda fark gézetmesi
de (el-Furtk, 1, 120) yine onun maslahat
dusuncesiyle ilgilidir. Ayrica ruhsatlara
kiyas meselesinde maslahatin dikkate
alinarak delile muhalefet edilebilecegini
ima eder (Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 416).
Ona gobre sevap veya cezanin azlik yahut
coklugunda asil, maslahat yahut mefse-
detin azlik veya ¢coklugudur (ez-Zahire, 11,
548). Hikim makasid ve vesail diye ikiye
ayrilir. Her ne kadar ondan asagi ise de
vesail makasidin hilkmuna alir. Hac amag,
sefer vesiledir; zinanin haramligi nesebin
karismaktan korunmasini saglamak igin
amag, bakmak ve halvet vesiledir. Vesile-
nin maksada gétiirmedigi ortaya cikarsa
itibar edilmez (a.g.e., 11, 129-130).

Orf tizerine kurulu hitkiimlerin érfiin
degismesiyle birlikte degisebilecedini ka-
bul eden Karafi'nin yeni érf ve yeni telak-
kiler dogrultusunda yeni hiikiimler konu-
labilecedini de acikca ifade etmesi onun
ylksek maslahat teorisiyle baglantilidir.
Bu konuda getirdigi tek &lcd, yeni telak-
kiler dogrultusunda hikiim koyarken ve
oOzellikle sosyal iligkiler alaninda yerlesen
yeni telakkilere uyum saglarken bir ha-
rami mubah hale getirmemek ve bir va-
cibi terketmemektir (el-Furtik, IV, 250-
252). O, orf ve adet degistigi halde eski
adetlere gore fetva vermenin yanlishigina
da dikkat cekmektedir (a.g.e., 111, 288).

Karéafi'nin, sonraki bir¢ok alime de 6n-
culik edecek tarzda Hz. Peygamber’in
tasarruflarini sonuclari, yani baglayicilik
ve degisebilirligi acisindan teblig, fetva,
kazé ve imémet seklinde bir tasnife tabi
tutarak bazi érnekler izerinde konuyu
tartismaya agmasi da yine onun masla-
hat teorisini ve orflerin degismesiyle ah-
ké&min da degisebilecedi diisiincesini te-
mellendirmeye méatuf olmalidir (el-Thkam,
s. 86-109). Karafi'nin bu adimi sonraki dé-
nemde bircok &lim tarafindan gelistiril-
mig ve Resil-i Ekrem’in stinnetini anla-
mada dnemli bir bakis ac¢isi olmustur.

3. Mezheplerin Yakinlastirilmasi. Mez-
heplerin temel hareket noktalari itibariy-
le yakinhg fikri Karafi'nin fikih¢ihiginin en
belirgin 6zelliklerinden bir digerini olus-
turur. Karafi, mezhepler arasinda ézellik-
le temel hareket noktalari itibariyle kes-
kin farklar bulunmadigini géstermeye,
mevcut farkliliklar térpileyip mezhep-
leri yakinlagtirmaya calismistir. Genel Ku-
ral eksenli diigiiniis ve maslahat disin-

cesi esasen bu anlayisin bir yansimasi ol-
dugdu gibi Karafi ayrica orf ve adetin dik-
kate alinmasi, maslahat-1 mursele ve
sedd-i zeria gibi Maliki mezhebinin &zel-
liklerinden sayilan bazi anlayislarin sadece
kendilerine 6zgl olmayip diger mezhep-
lerde de bulundugunu ve bu hususta ken-
dileri icin en ¢ok bunlari digerlerine na-
zaran biraz daha fazla dikkate aldiklari-
nin séylenebilecegini ifade eder (TG, 111,
212-213).

4. Tutarlilik Endisesi. Genel kural ve
ilkeler ekseninde distinmenin tabii so-
nucu olarak Karafi, gerek mensup oldu-
gu Maliki mezhebinin gerekse kendi gé-
rus ve tercihlerinin tutarlligini koruma-
ya ve surdiurmeye biyik 6nem vermistir.
Bunun icin de bazan zahiren celiskili gibi
gdrunen ifadelerde esasinda bir celigki
olmadigini géstermeye calismis (el-Fu-
rik, 1,52; 111, 163), bazan da gerek itikadi
gerekse fikhi ve usulf alanlara iliskin me-
selelerde kendisine problemli goriinen
noktalara dikkat cekmistir (a.g.e., I, 52,
161-169; Serhu Tenkihi’l-fusial, s. 71). Bu
hususa iligskin olarak Karéafi, “Ben gticim
6lcistinde bunlarin 6ziinl verecegim. Bi-
lemedigim ve glg¢ yetiremedigim konu-
lardaki katkim ise bu konunun problemli
noktasini bildirmek olacaktir. Clinkii prob-
lematigi tanimak da 6zlinde bir bilgidir
ve Allah’in bir agmasidir (feth)” demek-
tedir (el-Furtk, 1, 121). Karafi'nin dikkat
cektigi problemli noktalardan bir kismi
cagdaglari ve sonraki alimler tarafindan
isabetli bulunarak ¢éziimlenmeye calisi-
lirken bir kisminda problem olmadid ileri
surdlmustir. Mevcut géruslerin ve goé-
ris ayriliklarinin hareket noktalarina isa-
ret etmesi, meselenin dogru anlasilip
dogru vazedilmesiyle irtibath oldugu gibi
onun sistemli distinmesinin ve tutarlili-
g1 korumaya 6zen gdstermesinin de bir
sonucudur (bu konuda bk. a.g.e., I, 37, 80,
81-82; 111, 57, 144, 158).

Eserleri. A) Kelam, Mezhepler ve Din-
ler Tarihi. 1. el-Inkdz fi'l-i‘tikad. Kara-
fi'nin el-Istignd’da bu isimle atifta bu-
lundugu eser bazi kaynaklarda el-Inkdad
fi'l-i‘tikad ve el-Intikad fi'l-i‘tikad sek-
linde de gecmektedir. 2. Serhu’'l-Erba‘in
fi usili’d-din. Fahreddin er-Razi'ye ait
eserin serhidir (Haydarabad 1353). 3. el-
Ecvibetii’l-fdahire “ani (fi'r-red ‘ale)’l-
es’ileti'l-facire. Hiristiyan ve yahudile-
rin o dénemde kendi inaniglarini Kur’an
ayetleriyle desteklemeye calisarak ortaya
attiklari iddialara ve sorulara cevap ola-
rak bir anlamda onlarin itikadlarina red-

_,:_-ANSiKLOPEDiSi 24. CILT

KARAFI, Sehabeddin

diye mahiyetinde yazilmistir (Abdurrah-
man Bacecizdde'nin el-Farik beyne’l-mah-
lak ve’l-halik adli eserinin kenarinda, Ka-
hire 1322/1904; ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
Hidayetiu’l-hayara'sinin kenarinda, Bey-
rut 1406/1986; ngr. Bekir Zeki Avaz, Kahire
1406/1986, 1407/1987; nsr. Mecdf Muham-
med es-Sehavi, Kahire 1990). Eser, Mek-
ke Ummiilkura Universitesi'nde Naci Mu-
hammed David tarafindan doktora te-
zi olarak incelenip negre hazirlanmigtir
(1405/1985). 4. el-Istibsdr fima tiidrikii-
hii'l-ebsar (fima ytdrekt bi’l-ebsar). ibn
Ferhtin eserin adini el-Ibsdr fi miidre-
kati'l-ebsar seklinde vermistir (ed-Diba-
cti’l-miizheb, 1, 238). Bircok yazma nis-
hasi mevcuttur (ez-Zaviyeti'l-Hamziyye,
nr. 229'da kayitli mecmua icerisinde; Sii-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1270; Da-
rit’l-kiitiibi’'l-Misriyye, Teymriyye, nr. 83;
ayrica bk. Sagir b. Abdiisselam el-Vekili,
[, 269-270).

B) Fikih Usulii. 1. Nef@’isti'I-usal fi
serhi’l-Mahstl (Serhu’l-Mahsiil). Fah-
reddin er-Réazi’ye ait eserin serhi olup
Zerkesi'nin ve TafT'nin kaynaklar arasin-
da yer alir. Karafi'nin bu serhini, cagdasi
Muhammed b. Mahm(d el-isfahani'nin
el-Mahstil serhinden énce yazdidi ve [s-
fahani'nin bu serhten faydalandigi belir-
tilir. Taceddin es-Siibki'ye gore anlamla-
ra ulagsma konusunda Karéafi'nin énceligi
varsa da ifade acisindan isfahani daha
basarilidir (Sagir b. Abdiisselam el-Veki-
1, 11, 423). 1. cildi iyada b. Nami es-Siile-
mi, Il ve III. ciltleri Abdiilkerim en-Nem-
le ve Abdurrahman el-Mutayyir tarafin-
dan doktora tezi olarak tahkik edilen eser
dokuz cilt halinde basilmistir (nsr. Adil
Ahmed Abdiilmevcid — Ali Muhammed
Muavvaz, Mekke -Riyad 1418/1997). 2.
Tenkihu' I-fusil*fi'l-usal (fi’htisari’l-
Mahsul). Fikih alanindaki ez-Zahire adli
kitabina mukaddime olarak yazilmugtir.
Karafi tzerinde ¢alisan Sagir b. Abdis-
selam, Tenkihu'l-fusal'in dogrudan el-
MahstI'in muhtasari olmayip ondan da-
ha 6nce ihtisar edilen el-Fusil fi'l-usil
adli eserin gdzden gecirilmis ve kisal-
tilmis sekli oldugunu 6ne siirmektedir
(a.g.e., [, 294-298). Sagir ayrica, Tifi'nin
bir ifadesine dayanarak (Serhu Muhtasa-
ri’r-Ravza, 111, 456) Karafi'nin el-Muhta-
sar isminde bir usul eserinin daha bulun-
dugunu séylemektedir ( el-imamii’s-Siha-
bii’'l-Karafi, 1, 298-300). Her iki iddia da is-
pata muhtactir. Diger bir Hanbeli usulcii-
st Ibnii'n-Neccar'in bu eserin adini Ten-
kihu'l-Mahsil seklinde zikrettigini de
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(Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, IV, 91) g6z 6nun-
de tutarak Tenkih'in el-MahstiI'lin ozeti
oldugu ve T0fi'nin el-Muhtasar derken
bu eseri kastettigi de sdylenebilir. 3. Ser-
hu Tenkihi’l-fusdl. Bir 6nceki eserin ser-
hi olup muellifin ifadesine gére, ez-Za-
hire'ye mukaddime olarak yazdigi Ten-
kihu'l-usal’linsanlarin ez-Zahire'den
ayirmaya ydneldiklerini ve onunla ¢cok
mesgul olduklarini gériince eserin anla-
siimasini kolaylastirmak ve bagka yerden
nakil olmadidt i¢in neredeyse sadece ken-
disi tarafindan bilinen maksatlarini acik-
lamak tizere serhetmeyi, bazi 6nemli ka-
ideler ve faydali bilgiler ilave etmeyi uy-
gun gérmustir. Daha sonra yazilan fikih
usull kitaplarina kaynaklik etmis olan
eser TGfi’'nin bagvuru kaynaklari arasin-
dadir. Kitabin bircok baskisi yapilmistir
(HulGl@'niin Tenkih serhiyle birlikte, Tu-
nus 1910; Muhammed Tahir b. Astr hasi-
yesiyle birlikte, Tunus 1341; Seyh Cuayt'in
hasiyesiyle birlikte, Kahire 1912; ibn Ka-
sim el-AbbAadi'nin el-Varakat hasiyesiyle
birlikte, Kahire 1307; nsr. Taha Abdiirraf
Sa‘d, Kahire 1414/1993). 4. el-“Ikdii'l-
manzdm fi'l-husis ve’l-‘umiam. Fikih
usuliinlin &zel bir konusu Uzerine kaleme
alinan ve yazarin hayatiyla ilgili bilgiler de
iceren bir eserdir. 677 (1278) yilinda yaz-
digini belirttigi Serhu Tenkihi'l-fusil’in
adinin bu eserde gecmesi, bunun Kara-
fi'nin son yazdigi eserlerden biri oldugu-
nu sdylemeye imkan vermektedir. Bircok
yazma nishasi bulunan Kitap tzerinde
(Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, I, 300-301)
Ummiilkura Universitesi'nde Ahmed el-
Hatm Abdullah tarafindan doktora calig-
mas! yapilmistir (1404/1984). 5. el-Fu-
ritk®. Asil adi Envdrii'l-burik fi enva’i'l-
furik (el-Kavaidii’s-seniyye fi'l-esrari’l-
fikhiyye) olan eser Karafi'nin en énemli
kitaplarinin basinda gelir. Karafi farkli bir
bakis acisiyla usuld, bilinen sekliyle fikih
usulll ve kavaid-i fikhiyye (killf kurallar)
olmak Uzere iki kisimda de@erlendirmis,
fikih usullinde yer almayip daginik bir ge-
kilde fikih eserleri icinde bulunan genel
kurallar: 6zellikle ez-Zahire'yi yazdiktan
sonra bunlart mustakil bir kitapta topla-
mugtir. Bircok niishasi bulunan eser énce
Tunus'ta ibni's-Sat'in Idrarii’s-surik'u
ile birlikte (1302/1885), daha sonra Mu-
hammed Ali el-Mekki'nin Tehzibii’l-Fu-
riik'u ile beraber dort cilt halinde Kahi-
re’'de (1347/1928) basimistir (el-Furtk ve
tizerine yapilan calismalar icin ayrica bk.
Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, I, 309-317).
6. el-Thkém fi temyizi'l-fetGva “ani’l-
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ahkam ve tasarrufati'l-kadi ve'l-imam.
Karafi bu kitabinin ismini el-Thkam fi'l-
fark beyne'l-fetava ve'l-ahkam (el-Fu-
rak, IV, 48) ve el-Thkdm fi'l-fark bey-
ne'l-fetdva ve'l-ahkam ve tasarrufi'l-
kadi ve'l-imam seklinde de vermektedir
(a.g.e., I, 104, 106; IV, 54). Hz. Peygam-
ber’in tasarruflarina iliskin ilk sistematik
tasnifin yer almast bakimmdan énemli
olan eserin cesitli nesirleri yapilmistir
(Kahire 1938; nsr. AbdiilfettAh Eb( Gudde,
Halep 1387/1967; nsr. Bekir Abdiirrezzak,
Kahire 1989). 7. Intisdrii'I-fakiri's-salik
fi tercihi mezhebi Mdalik (nsr. Muham-
med Ebii'l-Ecfan, Beyrut 1981).

C) Fikih. 1. ez-Zahire (fi’l-fikh). Kara-
fi'nin fikih alaninda yazdigi en kapsamli
eser olup Maliki mezhebinin en énemli
kitaplari arasinda zikredilir. Bu eser icin
Karafi iki mukaddime yazmis, birincisin-
de ilmin fazileti ve &dabindan bahsetmis-
tir. ikinci mukaddime usuli konulara ay-
rilmis olup sonralari et-Tenkih diye ad-
landirilmigtir. Karafi bu eserde, Maliki-
ler’in en fazla ragbet gosterdigi eserler-
den el-Miidevvenetii'l-kiibra (Sahnn),
el-Cevdhir (ibn Sas), et-Telkin (Kadi Ab-
diilvehhab), et-Tefri¢ (ibnii'[-Cellab) ve er-
Risdle'yi (ibn Eb( Zeyd) bir araya topla-
may! amagclamistir. Béylece Dogulu Mali-
Kiler ile Batili Malikiler arasinda bir kay-
nasma halkasi olusturmustur. ez-Zahi-
re'nin telifinde bu bes eser esas alinmak-
la birlikte kitap kirka yakin kaynaktan
faydalanilarak kaleme alinmistir (nsr. Sa-
id A'rab-Muhammed B Hubze — Muham-
med Haccf, [-XIV, Beyrut 1994). 2. el-Um-
niyye fiidrdki'n-niyye. Mevcut atiflar-
dan anlasildigina goére (el-Furik, 1, 52, 72,
130, 161; Serhu Tenkihi’l-fusal, s. 410) ya-
zilig tarihi itibariyle el-Furiik'tan ve Ser-
hu Tenkihi'l-fustGI'den 6nce olup niyetin
mahiyeti ve iradenin diger kisimlarindan
farki, niyete ihtiyac duyan ameller, niye-
tin sartlar1 ve kisimlari gibi konularin ele
alindigi dnemli bir eserdir. Uzerinde bir-
¢ok calisma yapilmis ve defalarca basil-
mustir. Zeytaniyye Universitesi'nde Mu-
hammed es-Sisi tarafindan doktora ca-
lismasina konu edilen eserin (1981) bu
tahkiki ve diger baz tahkikleri yayimlan-
mistir (Sagir b. Abdiisselam el-Vekilt, I,
326-328). 3. el-Beydn fima tigkile mi-
ne’t-te‘alik ve’l-eyman. el-Furik'tan
sonra telif edilmis olduguna gére son
eserlerinden sayilir (a.g.e., II, 244). Bir
niishasi Rabat el-Hizéneti'l-amme'de ka-
yitl bir mecmua icerisinde (nr. 160 K [kef])
yer almaktadrr (a.g.e., [, 329-330). 4. el-

Yevakit fi ilmi'l-mevakit. ibadetlerin
zamanlarina ve namazlarin vakitlerine
iliskin olarak kendisine sorulan sorulara
verdigi cevaplari toplayan bir kitaptir. el-
Furiik'ta esere atifta bulunulmaktadir
(111, 292). Rabat el-Hizanetu’l-amme’de
(nr. 160 K [kef]), ayrica Muhammed el-Hé&-
mis Universitesi'nde kayitli mecmualar
icerisinde (nr. 124/2 (m-k-1]) ntushalari
mevcuttur (diger niishalari icin bk. iyaze
b. Namf es-Stilemi, s. 73). 5. Kifayetii'l-

-lebib fi kesfi gavamizi't-Tehzib (Ser-

hu’t-Tehzib). EbQ Said el-Berazii'ye ait et-
Tehzib fi'htisari'l-Miidevvene adli ese-
rin serhidir. Sagir, bazi karinelere daya-
narak Abid el-Fasi’nin Fihristii Hizdne-
ti'lI-Karaviyyin'de muellifi mechul diye
kaydettigi Kifayetii'l-lebib fi serhi't-
Tehzib adl eserin Karafi'ye ait oldugu
tahmininde bulunmaktadir (I, 337-343).
6. el-Mu‘in ‘ale’t-Telkin. Kadi Abdilveh-
hab’in Maliki fiknina dair et-Telkin adli
eserinin serhidir. Silemi bu eserin ginu-
miuize ulastigini ve Hindistan'daki kutip-
hanede kayith bir nishasinin mikrofilmi-
nin Medine’deki el-Camiati’l-islamiyye
Kitiphanesi'nde (nr. 1125) bulundugunu
sdylemisse de Sagir, belirtilen numara-
daki mikrofilmin daha dnce gérdagu
Fas'taki Hizanet(i'l-Karaviyyin'de muellifi
mechul eI-Mu‘in ‘ale’t-Telkin adli eserin
aynisi oldugunu ve Karafi'ye ait bulunma-
digini belirtmektedir (el-fmamii’s-Siha-
bii’l-Karafi, 1, 343-346). 7. el-Miinciyat
ve'l-mibikat fi'l-ediye ve ma yeciizii
ve md ytikreh zikruh (ve ma yahrumu
mine’d-da‘avét). Her ne kadar kendisine
ait oldugunu belirtmese de el-Furtik'ta
Kitabii'l-Miinciyat ve'l-mubikat 11 fik-
hi'l-ed‘iyye adiyla atif yapilan eser bu
kitap olmalidir (1, 144). 8. Serhu'l-Cellab.
ibnii’l-Cellab’in et-Tefri‘ adli eserinin ser-
hidir. 9. er-R@’id fi’l-fer@’iz. Esasen ez-
Zahire'nin bir bolimi olup Karafi'nin
dileyenin bunu ez-Zahire'den ayirabile-
cedi ydonlndeki ifadesine dayanilarak ay-
rica istinsah edilmistir.

Karafi'nin diger eserleri de sunlardir:
1. el-Istigna fi ahkami'l-istisn@’ (nsr. Ta-
h& Muhsin, Bagdad 1402/1982; nsr. Abdiil-
kadir Ata, Beyrut 1406/1986). 2. el-Ha-
s@’is fi kava‘idi'l-lugati’l-‘Arabiyye.
Eser Bagdat'ta Vezaretii's-sekafe ve'l-
i'1am tarafindan yayimlanmustir (iyaze b.
Namf es-Siilemi, s. 70). 3. el-Kavaidii’s-
seldstn fi ilmi‘l-‘Arabiyye (nsr. TAha
Muhsin, Adabii’r-rafideyn, Musul 1980,
XII, 209-242). 4. el-Es’iletii’l-varide ‘ala
hutabi Ibn Niibdte.
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KARAGOZ
Geleneksel Tiirk seyirlik sanatlarinin
L onde gelenlerinden biri. F

Turk sosyal ve Kultirel hayatinin en
zengin kaynaklarindan biri olan karago-
zun (g6lge oyunu) ortaya ¢ikist konusun-
da birbirinden farkh aciklamalar vardir.
Kokl bir gdlge oyunu gelenedi olan Cin-
liler'le Orta Asya Turkleri'nin bilinen ilis-
kileri, bazi aragtirmacilara bu oyunun Or-
ta Asya'dan Turkiye'ye gelmis olabilece-
gi kanaatini vermistir. Ancak Orta Asya
Turkleri'nde gélge oyunu hi¢ bilinmedi-

ginden Ozbekler'in kullandigi bir kukla
cesidi olan ¢adir hayal (ipli kukla) tabirin-
deki hayal kelimesi bu yanilmaya sebep
olmus olabilir. Karagéz'iin ortaya cikisi
Gzerine bagka bir aciklama, bu oyunun
Hindistan’dan Bati'ya dogru Cingene goc-
leriyle gelmis olabilecedi seklindedir. Hin-
distan’da da kokli bir gélge oyunu gele-
nedi mevcut olmakla birlikte Cingene-
ler’in ¢iktigi Kuzey Hindistan'da godlge
oyunu pek yoktur. Ayrica Cingeneler’in
Bati ydniinde gdcleri XI. yuzyilda gercek-
lesmis oldugu halde Turkiye'de XVI. ytz-
yila kadar gdlge oyununun varligina dair
en ufak bir ize rastlanmaz. Farkli iki izah
da oyunun bas karakterleri olan Karagoz
ile Hacivat'in yagsamis Kisiler oldugunu
aciklamaktadir. Evliya Celebi'nin naklet-
tigi, devrinden 400 yil 6ncesine ait bir ri-
vayete gore Selcuklular zamaninda yasa-
yan bu iki kahramandan Karagéz, Kirkki-
lise'den (bugiinkii Kirklareli) Istanbul Tek-
furu Konstantin'in seyisi Sofyozlu Bali Ce-
lebi olup aslen Cingene imis. Hacivat ise
Selguklu Sultani Aldeddin devrinde yasa-
yan Yorkca Halil adinda biridir ve bu iki
kisi arada bir bulusurlarmis. ikinci rivayet
ise daha ¢ok karagozculerin kendi arala-
rinda olusturdugu bir hikayedir. Buna go-
re Sultan Orhan zamaninda Bursa'da ya-
pilan bir camide Hacivat duvarcilik, Kara-
g6z demircilik yapmakta, ikisi arasinda
gecen nikteli konusmalar cami yapimin-
da calisan iscileri ¢calismalarindan alikoy-
maktaymis. Caminin insaati geciktigin-
den Sultan Orhan ikisinin de baslarini
vurdurmus, daha sonra Seyh Kisteri
adinda bir kisi bunlarin tasvirlerini yapip
sultanin huzurunda oynatmustir. Hi¢bir
belge veya kanit bulunmadidi icin bitin
bu rivayetlerin fazla bir anlami yoktur.
Konuyla ilgili ilk belgeler XVI. ylzyila ait-
tir ve orada da karag6z adi gegcmez. Bun-
dan basgka Seyh Kusteri Gizerine ¢esitli
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kaynaklarin rivayetleri birbirini tutmadi-
g1 gibi, bu kaynaklarda onun karagdzle
ilgisini gdsteren kui¢lk bir bilgi dahi yok-
tur.

Eldeki yazili kaynaklara gore gélge oyu-
nunun Osmanl Ulkesine girigi XVI. yiz-
yilda olmustur. Ondan énce daha eskilere
uzanan kukla oyunlart vardir ve bunlara
“hayal” dendigdi icin arastirmacilar bunu’
golge oyunu sanmustir. Karagézin Os-
manli tlkesine Misir'dan Memlik sanat-
cilari vasitasiyla geldidi tGzerine ¢esitli ya-
zili kaynaklar bulunmaktadir. Bunlarin en
énemlisi, Memliik dénemi tarihcisi ibn
lyas'in Bedd’i‘u’z-ziihir adli Misir tari-
hidir. Bu kitabin cesitli yerlerinde Mem-
likler'deki golge oyunundan soz edildik-
ten sonra 1517'de Misir'i ele geciren ve
Memliik Sultani II. Tomanbay't idam et-
tiren Yavuz Sultan Selim'in huzurunda
bir gblge oyuncusunun Cize'de Nil nehri
Uzerinde Ravza (Roda) adasindaki saray-
da Sultan Tomanbay'in Babuzuveyle'de
asilisini ve ipin iki defa kopusunu can-
landirdigi anlatilir. Bu oyun Yavuz Sultan
Selim’in ¢cok hosuna gitmis ve bunu oglu
Stleyman’in da (Kan@ni) gérmesini iste-
mis, bu sebeple sanatciyi [stanbul'a ca-
girmistir. Nitekim Yavuz'la birlikte 600
kadar Misirli sanatci [stanbul’a gelmis,
bazi oyuncular ¢ yil kaldiktan sonra ul-
kelerine dénmiis, bazilari da istanbul’-
da kalmustir. Bunlarin faaliyetlerinin I.
Ahmed déneminde de siirdigiine dair
belgeler mevcuttur. Gercekte Misir'da
go6lge oyunu XI. ylzyila kadar uzanmakta-
dir. Bizdeki en eski karag6z tasvirlerinin
XIX. ytzyil sonlarina ait olmasina karsilik
Alman miizelerinde XII. ylizylldan kalma
Misir tasvirleri bulunmaktadir. Bunlarin
bir kismt II. Diinya Savasi’'nda yok olmakla
beraber bugin fotograflari mevcuttur.
XVI. yuzyila ait Osmanl belgeleri ise bu-
nu yeni bir oyun olarak uzun uzun anlat-
maktadir.

“Hayal” ve “hayalbazan” tabirleri kukla
icin kullanilirken belgelerde bu yeni oyun
hakkinda “hayal-i zil" terkibi gecmekte-
dir. Ayrica XVI. yiizyilda istanbul'da gés-
terilen gélge oyunu i¢in anlatilanlar Mem-
10k goélge oyunu Uzerine verilen bilgilere
de uymaktadir. Fakat Memliik gflge oyu-
nu tasvirleri tek renkte olup saydam de-
gildir. Bu durumda, XVI. ytzyilda Misir’-
dan gelen sanatgilardan 6grendikleri gol-
ge oyununun tasvirlerini XVII. ylzyilda
Turk sanatcilarinin dericilikteki ustalik-
lariyla saydamlastirdiklari, ayrica bunla-
ra eklem yerlerinden hareket imkani da
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