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railoğulları'nın en bilgilisi ve üstünü sa
yıldığı, Tevrat'ı çok güzel okuduğu, isra- . 
iloğulları Mısır'da yaşarken Firavun tara
fından onlara yönetici tayin edildiği, fakat 
tıpkı Samiri gibi Allah düşmanı olup boz
gunculuk çıkardığı. Hz. Musa'dan simya 
ilmini öğrendiği belirtilmekte; evinin, el
biselerinin. hazinelerinin özellikleri. gös
terişli tavırları nakledilmektedir. Mısır'
dan çıktıktan sonra Hz. Musa mezbah ve 
kurban yöneticiliğini Harun'a vermiş. bu
nun üzerine KarGn hem peygamberliğin 
hem yöneticiliğin MGsa'da, mezbah ve 
mabed yöneticiliğinin de Harun'da olma
sına itiraz etmiş. daha sonra da cezalan
dırılmıştır (Sa'lebl, s. 213-217). 
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o EDEBiYAT. Kur'an-ı Kerim'de KarGn 
ve hazinesinden söz eden ayetlerden an
laşıldığına göre ( ei-Kasas 28/76, 78, 81; ei
AnkebOt 29/39; ei-Mü'min 40/23-24) Ka
rün. Hz. Musa'nın kavmi arasında hazine
lerinin anahtarını ancak güçlü. kuwetli. 
büyük bir topluluğun taşıyabileceği çok 
zengin bir kişiydi. Bundan dolayı Türk 
edebiyatında atasözü ve deyimlerde da
ha çok hazineleri. zenginliği ve cimriliğiy
le söz konusu edilmiştir. KarGn'un hazi
neleri "genc-i KarGn, mal-i KarGn" diye 
anıldığı gibi her gittiği yere hazinesini de 
beraberinde götürdüğü için "genc-i re
van" (yürüyen hazine) olarak da adlandı
rılmıştır. KarGn. cimriliği ve zenginliği se
bebiyle gururlanmasından dolayı yerin 
dibine batırılınca çok güvendiği hazineleri 
de kendisiyle birlikte yok olmuştur. Taşlı'~ 
calı Yahya, "Uğradı cümlesi hışm u hata
ra 1 Mal-i Karun gibi geçti yere" ve Fakl
r'i. "Tecrld ile felekte oldum Mesih-isani 1 
Maliyle yere geçsin KarGn'a minnetim 
yok" beyitlerinde bu olaya telmihte bu
lunmuşlardır. Hz. Musa'dan simya ilmini 
öğrenmek suretiyle zengin olduğu riva
yet edilen KarGn ve hazinelerinin Doğu
islam edebiyatlarında en çok işlenen yö
nü ilahi kudret karşısında o kadar serve
tin. mal ve m ülkü n hiçbir işe yara mama
sı. aksine sahibinin helakine sebep olma
sıdır. YGnus Emre'nin. "Ne kadar çok ise 
malın ecel sana sunar elin 1 Ne assı eyledi 
Karun bu dünyaya batmış iken" beytiyle 
Hayall Bey'in. "Bezlini ewel baharın kGha 
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sor hamOna sor 1 Mal-i dünyadan ne alıp 
gitliğin KarGn'a sor" beytinde KarGn'un 
kendisine ve etrafındakilere hiçbir fayda 
sağlamayan, hayra ve iyiliğe vesile olma
yan hazineleri anlatılmıştır. Hayall Bey bir 
beytinde, "Sim-i eşkim neme yarar n azar 
etmez ana yar 1 Yere geçsin n'ideyim gen
ci imiş KarGn'un" diyerek onun için akıt
tığı gümüş rengi göz yaşlarını görmeyen 
sevgilisinin durumunu KarGn ve hazine
sine benzetmektedir. Neslml. "Seni bu 
hüsn ü cemal ile bu lutf ile gören 1 Kork
tular Hak demeye döndüler insan dedi
ler ll Bir kılın kıymetini her kime sordum
sa dedi 1 Genc-i KarGn ile bin milk-i Sü
leyman dediler" beyitlerinde Hz. Peygam
ber'in bir tüyünün genc-i KarGn'la bera
ber bin Süleyman mülküne denk olduğu
nu ifade etmektedir. 

KarGn. Türk halk edebiyatında daha 
çok "Karun gibi zengin olmak", "Karun 
kadar malı olmak" şeklindeki deyimlerde 
geçmektedir. Nitekim Gaziantep yöresine 
ait bir türkü içinde yer alan, "Kul Himmet 
üstadım gelse otursa 1 Hakk'ın kelamını 
dile getirse 1 Dünya benim deyi zapta ge
çirse 1 Karun kadar malın olsa ne fayda" 
dörtlüğünde KarGn'un zenginliği ve bu 
zenginliğin işe yaramayacağı vurgulan
maktadır. 

israiliyat'a ait rivayetlerde KarGo'dan 
bahsettiği ileri sürülen bir de efsane var
dır. Buna göre parayı ve büyüyü icat eden 
Lidya Kralı Cresus (Krezus) her tuttuğu
nun altın olması için ilahiara yalvarır, bu 
dileği kabul edilince mutluluğa erişece
ğini sanır. Ancak çok zengin olduğu halde 
mutluluğu bir türlü bulamayan kral acı 
içinde kıvranarak ölür. Bu hikaye başta 
binbir gece masalları olmak üzere birçok 
milletin edebiyatında bulunmaktadır. 
Türkçe'deki "Karun kadar zengin olmak" 
deyimi "riche comme Cresus" şeklinde 
Fransızca'da da yer almaktadır. 
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Tüketim ödüncü anlamında 
fıkıh terimi. 
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Sözlükte "kesip koparmak. karşılık ver
mek", mekanla ilgili olarak kullanıldığın
da" çaprazından dolaşıp gitmek" gibi an
lamlara gelen karz. terim olarak "geri 
ödenmek üzere verilen mal veya birine 
ödünç 1 borç verme" demektir. Borç vere
nin malının bir kısmını ayırıp vermesi ve
ya borç alanın aldığı şeyin emsalini geri 
verecek olması sebebiyle bu adı aldığı 
şeklindeki açıklama kelimenin kök anla
mıyla bağlantısını belirtmek içindir. Aynı 
kökten türeyen istikraz kelimesi "ödünç 
istemeki almak". iktiraz "ödünç almak", 
ikraz "ödünç vermek", mukriz "ödünç ve
ren", müstakriz "ödünç isteyen 1 alan" ve 
mukrez "ödünç olarak verilen mal" ma
nasına gelmektedir. Karz olarak alınan 
malın karşılığında verilecek şey ise karz 
bedeli olarak isimlendirilir. Aynı kökten 
türeyen kıraz kelimesi "mudarebe"nin eş 
anlamiısı olarak kullanılmaktadır. 

Kur'an-ı Kerim'de karz ve türevleri on 
üç yerde geçmekte olup (mesela bk. el
Bakara 2/245 ; ei-Maide 5/12; ei-Kehf 18/ 
17; ei-Hadld 57/ 11 , 18; et-Tegabün 64/1 7; 
ei-Müzzemmil 73/20) Kehf sOresinde "bir 
yeri çaprazından dolaşıp gitmek". diğer
lerinde ise "borç vermek" anlamında kul
lanılmış, mecazi bir anlatım la Allah'a gü
zel bir şekilde borç (karz-ı hasen) veren 
kimseye bunun kat kat fazlasının ödene
ceğinden söz edilmiştir. Bu ayetlerde Al
lah'ın rızasını kazanmak için yapılan mali 
harcamanın Allah'a verilen bir borç olarak 
anılması verilenin Allah katında zayi olma
yacağına. karşılığının sevap ve mükatat 
olarak geri döneceğine dair ilahi bir vaad 
şeklinde yorumlanır. Bu ödüncün "güzel" 
diye nitelenmesi ise harcamanın riya ve 
dünyevl beklenti karıştırmadan sırf Allah 
rızası için ve helal maldan yapılmasının 
gerektiğine ve böyle bir davranışın güzel
liğine işaret eder. Hadislerde de borç ver
me, ödünç verme söz konusu edildiğinde 
bunun hukuki mahiyetinden çok ahlaki 
yönü üzerinde durulmuştur. Dini termi
nolojide karz kelimesi, bir kimseye tüke
tim amaçlı olarak para veya misli eşya tü
ründeki bir malı ödünç vermek anlamıy
la yaygın bir kullanım kazanmış olup Al
lah katında ecir kazandıran erdemli bir 
davranış olması yönüyle dini öğretinin ve 
islam ahiakın ın, bir akid türü olarak da is
lam hukukunun konusunu teşkil etmiştir. 



Karz Allah'a yakınlaşma (kurbet) an
lamı içeren bir işlem olup karz alan açısın
dan dünyevl. karz veren açısından uhrevl 
faydalar içerir. Ayetlerde, Allah yolunda 
ve uhrevl ecir beklentisiyle yapılacak har
camaların bir bakıma dünyada Allah 'a 
borç verme sayılıp karşılığının ahirette 
kat kat fazlasıyla alınacağı belirtilir. Bu
rada "güzel" nitelendirmesiyle geçen karz 
tabiri, ödünç işlemi de dahil hayır duygu
suyla ve Allah rızası için yapılan her türlü 
mali fedakarlığı kapsar. ihtiyaç sahibi bir 
kimseye ödünç vermenin karz-ı hasen 
adıyla yaygınlık kazanması Kur'an'da ge
çen bu teşvik ve nitelendirmeden kaynak
lanır. Hz. Peygamber, "Kim bir müslüma
nın dünya sıkıntılarından birini giderir
se Allah da onun ahiret sıkıntılarından bi
rini giderir. Kul, kardeşinin yardımında 
olduğu sürece Allah da onun yardımın
dadır" (Buhar!, "Me;::iUim", 3) gibi genel, 
"Sadaka on misliyle, karz on sekiz misliy
le mükafatlandırılır", "iki defa borç ver
mek bir kere sadaka vermek gibidir" ( ibn 
Ma ce, "Şada15at", ı 9) gibi özel mahiyette
ki hadisleriyle ödünç vermenin dini değe
rine ve erdemli bir davranış oluşuna dik
kat çekmiştir. 

Fürü-i fıkhın muamelat grubunda müs
takil bir akid türü olarak yer alan ve lite
ratürün bu başlık altındaki bölümünde 
ayrıntılı biçimde incelenen karz tanım ve 
mahiyeti, kuruluş şartları . tarafların hak 
ve yükümlülükleri, faizle ilişkisi gibi deği
şik yönleriyle doktrinde geniş tartışma
lara konu olmuş ve etrafında zengin fık
hl birikim oluşmuş bir akiddir. 

a) Tanımı ve Mahiyeti. Hanefi ekolün
deki tanıma göre karz. piyasada em sa
li bulunan (misli) bir malınemsali daha 
sonra iade edilmek üzere başkasına ve
rilmesidir. Kadri Paşa'nın muhtemelen 
ariyet akdinden ayrıldığ ı noktayı da be
lirtmek amacıyla yaptığı daha ayrıntılı 
tanıma göre karz birinin, yararlanıldığın
da tüketilen belli bir misli malı kendine 
emsali iade edilmek üzere birine verme
sidir (Mürşidü'l-/:tayran, md. 778). Tanım

daki "misli mal" kaydı Hanefiler'i diğerle
rinden ayıran önemli bir farktır ve tanıma 
ilişkin bu yaklaşım farklılığının birçok pra
tik sonucu bulunmaktadır. Maliki fakihi 
ibn Arafe'nin tanırnma göre karz mülki
yet konusu olan bir malı, ona aykırı olma
yan ve hemen .ödenmesi gerekmeyen bir 
bedel mukabilinde vermektir (bk. Rassa', 
s. 4 ı 3). Tanımdaki "aykırı olmayan bedel" 
ifadesi, iadenin hem alınan şeyin emsali
nin verilmesi hem de bizzat alınan şeyin 

geri verilmesi şeklinde olabileceğini gös
termek amacına yöneliktir. Şafii ve Han
beli ekallerinin genel olarak karzı "bir ma
lın bedeli iade edilmek üzere başkasına 
verilmesi" şeklinde tanımlamaları karz 
olarak verilecek mala herhangi bir kayıt 
getirmemesi yönüyle Malil<iler'e, iadenin 
keyfiyeti bakımından Hanefiler'e yaklaş
maktadır. Şafii ekolünde bu tanım gerçek 
karz olarak nitelenir ve bunun yanında 
bir de hükml karzdan söz edilir. ihtiyaç 
içindeki buluntu çocuk için harcamada 
bulunmak, aç ve çıplak kimseleri bu du
rumları arızl ise karz niyetiyle doyurmak 
ve giydirmek hükml karzın örnekleri ara
sında zikredilir (Şemseddin er-Remll. IV, 
223 ). Türk Borçlar Kanunu'nun. "Karz bir 
akiddir ki onunla ödünç veren, bir miktar 
paranın yahut diğer bir misli şeyin mül
kiyetini ödünç alan kimseye nakil ve bu 
kimse dahi buna karşı miktar ve vasıfta 
müsavi aynı neviden şeyleri geri vermek
le mükellef olur" (md 306) şeklindeki ta
nımı, karzın para dışındaki misli mallar
da da geçerli olacağı hükmünü içerdiğin
den Hanefi fakihlerinin tanırnma uygun
luk gösterir. 

Türkçe'deki ödünç kelimesi, karzın yanı 
sıra ariyet akdini de içine alan bir geniş
likte kullanılmakla birlikte karz tüketim 
ödüncü, ariyet de kullanım ödüncüdür. 
Fıkıh literatüründe karz teriminin selef 
ve deyn terimleriyle kesiştiği ve bazan 
birbirinin yerine kullanıldığı görülmekte
dir (ibn Hazm, VIII, 462; Şlrazl, I, 302, 304; 

EbO Bekir ibnü 'I-Arabl. I, 230) . Ancak ço
ğunluğun kullanımında selef karzdan da
ha genel bir anlama sahip olup karz sele
fi n bir türü kabul edilir (ibn Kudame, IV, 
235) . Bu sebeple bir kısım literatürdekarz 
selefle ilişkilendirilerek satım veya selef 
çatısı altında ele alınmıştır. Karz- deyn 
ilişkisi de böyledir. Deyn kişinin zimmetin
de sabit olan borçların genel ismi oldu
ğundan karzdan doğan borç da ödenin
eeye kadar karz alanın zimmetinde deyn 
olarak kalır. Bu sebeple de deyn karza gö
re daha kapsamlıdır. 

Karzın mahiyetini ve fıkhın genel dakt
rini içindeki yerini belirlemeye yönelik ola
rak da çeşitli açıklamalar yapılır. Borçlar 
hukukunda paranın ve misli malların mü
badelesi faizden kaçınma endişesiyle çok 
sıkı kurallara bağlandığından ilk bakışta 
dirhernin dirhem karşılığı vadeli satımı 
görünümünde olan karzın da bu alandaki 
yerleşik ilke ve kurallara aykırı bulundu
ğu ifade edilerek meşruiyeti genelde yar
dımlaşma ve dayanışma içerikli bir işlem 
oluşuyla, haciyat kapsamına giren konu-
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ların (karz, selem, mudarebe) kolaylık ve 
müsamaha ekseni etrafında döndüğü te
Iakkisiyle, özelde ise bazı yerde istihsan. 
bazı yerde -muhtemelen aynı anlamda 
olmak üzere- masiahat prensibiyle açık
Ianmıştır (Ka raf!. IV, 2; Şatıbl, ı. ı 82; ll, 53, 

305, 364; lll, ı 99; IV, 29, 207, 228) . Karzı 

ruhsat grubunda bir akid olarak gören
ler de onun yerleşik genel kuraldan istis
na edilerek meşru kılınmasını gerekçe 
gösterirler. Ancak Maliki fakihi Şatıbl, 
karzın başlangıçta ruhsata dayansa da 
ruhsat olarak adlandırılmasını doğru bul
maz (el-Muvafakat, I, 302-303) Hanbeli 
fakihi ibn Teymiyye ve ibn Kayyim ei-Cev
ziyye karzın genel kurallara aykırı düştü
ğünü kabul etmez. 

Hukul<i niteliği itibariyle karz akdi caiz. 
yani bağlayıcı olmayan akidler grubunda 
yer alır. Bu özelliğinin bir sonucu olarak 
borç veren kişi verdiği borcu dilediği za
man talep edebilir. Başlangıçta bir süre
nin şart koşulması da fakihlerin çoğun
luğunca hukuken bağlayıcı görülmez ve 
bu husus karz işleminin bir teberru akdi 
oluşuyla gerekçelendirilir. 

Akdin tamamlanması için teslimin şart 
olup olmaması yönünden yapılan tasnif
te karz akdi ayni akidler grubunda yer 
alır. Karz akdinin tamamlanabilmesi tıp
kı ariyet, hibe, vedla ve rehin akidlerinde 
olduğu gibi teslimin gerçekleşmesine 
bağlıdır. Teslim şartı genel olarak bu akid
lerin teberru akdi oluşuyla gerekçelendi
rilmektedir. Sorumluluk yükleyip yükle
rnemesi açısından ise karz akdi, ariyet ve 
vedladan farklı olarak emanet akidleri 
grubunda değil tazmin sorumluluğu yük
leyen akidler grubundadır (Mustafa Ah
med ez-Zerka, I, 339, 58 I). 

Bedelli olup olmama açısından bakıldı
ğında karz akdi, herhangi bir kazanç sağ
lama amacı taşımaması yönüyle esasen 
bir teberru işlemi, yani bedelsiz akid sa
yılmaktays a da karz akd inde hibeden 
farklı olarak karz alanın zimmetinde sa
bit olan bir borç bulunmaktadır ; bu da 
alınan şeyin emsalinin karzverene iade 
edilmesidir. Bu yönüyle değerlendirildi
ğinde karz akdi, alım satım gibi malın mal 
ile mübadelesi kabilinden olup bedelli 
(muavazalı) akidler grubuna dahil edilebi
lir (Kasanl, VII, 21 5) . 

Karz akdinin alım satım. ariyet ve hibe 
akidleriyle benzer yönleri bulunmakla bir
likte mahiyet itibariyle onlardan farklıdır. 
Ariyet akdinde menfaatin hibe ve temli
ki söz konusu iken karz akdinde emsali 
ödenmek üzere aynın temliki söz konusu
dur. Nitekim izzeddin ibn Abdüsselam. 
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karzı bir hakkı ivaz mukabilinde nakleden 
hukuki işlemler grubunda değerlendir
miştir (~aua'idü'L-af:ıkam, ll , 70) . Karzın 
sonuç itibariyle muavaza olsa da başlan
gıç itibariyle iare olduğu noktasından ha
reketle karzın bir tür ariyet şeklinde ni
telendirildiği de görülmektedir (Bilmen, 
VI, 95). 

Her ne kadar karz olarak verilen malın 
aynının mülkiyetinin hükmen karz veren
de kaldığı yönünde bir rivayet varsa da 
(Kasanl, vıı . 396) ağırlıklı görüş, karz ak
dinin aynın temliki sonucunu doğuran bir 
akid olduğu yönündedir. Bu yönüyle karz 
akdi vedladan ayrılır ve aynın temliki so
nucunu doğuran alım satım ve hibeye 
benzerlik gösterir. Bu temlikin karşılıklı 
olması yönüyle hibeden ayrılarak alım sa
tıma benzer. Fakat karşılığın anlamı ve 
mahiyeti açısından ondan da ayrılır. Çün
kü kar ve ticaret temeline dayalı olan alım 
satırnda karşılık semen iken yardımlaş
ma ve iyilik temeli üzerine kurulu olan 
karz akdinde karşılık karz olarak verilmiş 
malın piyasada bulunan emsalidir. Ancak 
bey' u 'l-Ine ve bey' bi'l-vefanın kredi temi
ni amacıyla yapılması halinde bu satım 
türleriyle karz arasındaki fark azalmış 
olur (bk. BEY' bi'I-VEFA; INE). 

b) Kuruluşu. Bütün akidler gibi karz 
akdinden bahsedebilmek için de taraflar. 
irade beyanı ve konu olmak üzere üç asli 
unsura ihtiyaç bulunmakta, akdin sahih 
olarak kurulabilmesi için ayrıca in'ikad ve 
sıhhat şartlarını tamamlamış olması ge
rekmektedir. Taraflar. Mal üzerine yapı
lan bir akid olması sebebiyle diğer mali 
akidlerin taraflarında aranan ehliyet şartı 
yanında karz işleminde karz veren açısın
dan ehliyetin daha özel bir türü olan te
berru ehliyeti aranmaktadır. Bu konuda 
Şafiiler 'in nisbeten farklılık gösteren yak
laşımları dışında fıkıh e kolleri arasında 
ciddi bir görüş farklılığı yoktur. Buna gö
re çocuk mümeyyiz de olsa teberrua ehil 
olmadığı için karz veremez. Aynı şekilde 
baba veyavaslde velayet ve vesayeti al
tındaki çocuğun yahut yetimin malı hu
susunda teberrua ehil değildir. Dolayı
sıyla baba veya vasl çocuğun malını baş
kalarına karz olarak veremeyeceği gibi 
kendisine de alamaz. Baba ve vasiye ta
nınmayan bu yetki bazı durumlarda ha
kim için tanınabilmektedir (Mustafa Ah
med ez-Zerka, Il, 764) . Karz alan açısından 
ise mali akidler için gerekli tasarruf ehli
yetinin bulunması yeterli görülmüştür 
(Şemseddin er-Remll, IV, 225) . Karıvere
nin teberru ehliyetine sahip olması diğer 
mezhep fakihlerinin de genel görüşü ol-
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makla birlikte karzın teberru yönünden 
ziyade karşılıklı bedel değişimi esasına 
dayanan bir muavaza akdi olmasını öne 
çıkaranlar, karz verenin satım akdinde 
olduğu gibi tasarruf ehliyetine sahip ol
ması şartını ararlar (Şirazl, ı. 302; İbn Ku
dam e, IV, 236). Şafii ekolünde vaslnin, ve
sayeti altındakiyetimin malını kendisi 
veya başkası için karz olarak vermesinin 
caiz olmaması , riba söz konusu olan bir 
malın karz olarak verilmesi halinde mec
liste karşılıklı kabzın şart koşulmaması 
karz akdinin teberru yönünün bulunma
sına dayandırılmaktadır (Nezih Hammad, 
s. 27). İkr~za ve karz alınan şeyi kabzet
ıneye vekalet vermek sahih görülmüş, 
buna karşılık borç istemeye (istikraz) tev
kil sahih görülmemiştir. 

İrade Beyanı. Karz akdi icap ve kabul 
ile kurulur. Karz akdinin rüknünün sadece 
icap olduğuna dair Ebu Yusuf'tan gelen 
rivayet, karz vermenin bir ariyet olduğu 
ve ariyette kabulün rükün olmadığı anla
yışı ile açıklanmaktadır. Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybanl'nin icap yanında kabu
lün de rükün olduğu yönündeki görüşü 
ise karz alan kişinin aldığı şeyin emsalini 
ödemek durumunda oluşu yönüyle karz 
akdinin alım satım akdine benzerliğiyle 
açıklanmıştır. Karz alan kişinin zirnınetin
de sabit olan ve geri ödemesi gereken şey 
karz alınan şeyin emsalidir ve esasen kar
zın cevazının piyasada emsali bulunan 
misli mallara tahsis edilmesinin sebebi 
de budur (Kasani,VII, 394) . Şlraii'ye göre 
karz akdinde taraflar istedikleri takdirde 
akdi feshetme yetkisine sahip oldukları 
için bu akidde ayrıca meclis muhayyerliği 
ve şart muhayyerliği sabit olmaz. Çünkü 
bu muhayyerliklerin amacı ilgili tarafa fe
sih yetkisi vermektir. Karzda iki tarafın da 
fesih hakkının bulunduğu gerekçesiyle 
karz akdiyle gerçekleşen mülkiyetin tam 
mülkiyet olmadığı da dile getirilmiştir (el

Mühe??eb, I, 303-304) . 

Konu. Karz akdinin mahiyeti konusun
daki yaklaşım farklılığı akdin ne tür mal
larda cereyan edeceği konusunu yakından 
ilgilendirir. Fıkıh literatüründe satım akdi 
örneğinde ayrıntılı şekilde ele alınan akid 
nazariyesinin karz akdine yansıtılmasıyla 
karz akdinin konusunun taraflar arasın
da çekişmeye yol açmayacak ölçüde bili
nir ve garardan uzak olması gerektiğinde 
ittifak edilir. Akid konusunun ayn olması , 

misli mallar olması, karz verene ilave bir 
yarar sağlamaması gibi üzerinde büyük 
bir mutabakatın oluştuğu şartlar ise ak
din mahiyetine aykırı unsurların önlen
mesi, konunun bilinirliğini sağlama ve 

faizden kaçınma gibi amaçlara yönelik
tir. Takıyyüddin İbn Teymiyye hariç tutu
lursa menfaatin karz akdine konu olama
yacağı hususunda mezhepler arasında 
görüş birliği bulunmaktadır. Menfaatin 
karz akdine konu olmasının caiz görülme
yişini Hanefiler menfaatin mal olmadığı 
telakkisiyle gerekçelendirirken Hanbell
ler bunun örneği görülen bir şey olmadığı 
noktasına vurgu yaparlar. 

Hanefi ve Zeydiyye mezheplerinde karz 
akdinin konusu genel olarak misli mal
lardır. Çünkü bunlara göre karz akdinde 
ariyetten farklı olarak aynın iadesi değil 
emsalin iadesi söz konusudur. Bu sebep
le daha çok tüketilrnek suretiyle yararla
nılan ve piyasada emsali bulunan mallar 
karz akdine konu olur. Ariyette ise aynın 
iadesi zorunlu olduğu için bu akdin ko
nusu. aynı yok olmaksızın menfaatinden 
yararlanılan şeylerdir. Misli mal kapsamı
na ölçü, tartı ve sayı ile alınıp satılan şey
ler (mevzünat. mekilat ve adediyat-ı mü
tekaribe) girer. Bu hususta örf esas alınır 
ve kolaylık gözetilir. Karzın sadece misli 
mallarda caiz olup kıyemi mallarda olma
ması , emsalin iade edilmesi olgusunun 
karzın mahiyeti ni oluşturduğu , misli mal
ların fertleri arasında değer ve fiyat far
kına yol açacak ölçüde bir farklılık bulun
madığından iadenin anlaşmazlığa yol aç
maksızın kolaylıkla mümkün olması ile 
açıklanır (Kasanl, VII, 394-395; Bilmen. VI, 
94). Kıyemi bir malın karz olarak verilme
si durumunda işlem Hanefi mezhebine 
göre fasid olup böyle durumlarda fasid 
alım satımdaki hükümler cereyan eder. 
Karz olarak alınan hayvanın başkasına 
satılması durumu böyledir. Bu durumda 
kıymetin verilmesi gerekir. 

Selem ile karz arasında daha yakın bir 
bağ kuran, hatta karzı selemin bir türü 
olarak görme eğilimi taşıyan Malik!, Şa
fii, Hanbeli ve imamiyye (Ca'feriyye) mez
heplerinde selem akdine konu olan her 
şey, başka bir ifadeyle özellikleri belirle
nerek mazbut hale getirilebilen şeyler 
karz akdi ne konu olabilir. Buna göre ölçü 
veya tartı ile alınıp satılan mallar yanında 
ticaret malları ve hayvanların karz akdine 
konu olabileceği kabul edilmiş, fakat ev, 
arazi, mücevherat ve madenierin karz ak
dine konu edilmesi caiz görülmemiştir. 
Çünkü karz akdi bir temlik akdi olup bu 
akidde bedel zimmette sabit olur; dola
yısıyla tıpkı selem akdindeki gibi mülk 
edinilebilen ve tavsifle mazbut hale geti
rilen şeylerde karz caiz olur. Şafii ve Han
beli fakihlerinden tavsifle mazbut hale 
gelmeyen cevher ve benzeri kıymetli ma-



denlerde karzı caiz görmeyenler emsalin 
iadesinin mümkün olmamasını, caiz gö
renler ise emsali bu lunmayan şeylerin 
kıymetiyle tazmin edilebilir olmasını ge
rekçe gösterirler. Ancak karz sadece mik
tarı bilinen malda caiz olacağından me
sela ağırlığı bilinmeyen dirhem veya gıda 
maddesini karz olarak vermek caiz olmaz. 
Zahiri fakihi İbn Hazm ise hiçbir ayırım 
yapmaksızın temlik ve temeltüke elverişli 
bütün malların karz akdine konu olabile
ceği görüşündedir (el-Muf:ıalla, Vlll, 462, 
471-473) . 

Karz akdinin konusuyla ilgili belki de en 
dikkate değer tartışma, karz verene bir 
menfaat getiren karzın faizle ilişkisi ve 
cevazı konusundadır. Fıkıh doktrininde 
ilke olarak karz verene menfaat şartını 
içeren bir karz akdi caiz görülmez. Me
sela evini kendisine satması veya fazla
sıyla iadede bulunması şartıyla birine 
borç vermek caiz olmaz. Borçlunun bu 
fazlalığı ödemesi gerekınediği gibi borç 
alanın da alması caiz görülmez. Gerek 1 O 
dirhemi 11 dirhem mukabilinde karz ver
mek gerekse verdiği karzdan kendisine 
bir yarar sağlamak literatürde "ribe'l-ku
rüz" (karz ribası) olarak adlandırılmış ve 
bu tabir alım satırnda söz konusu olan 
"ribe'l -büyQ'" ve borçlarda söz konusu 
olan "ribe'd-düyün"un mukabilinde kul
lanılmıştır (Nezih Hammad, s. ı ı). 

Fıkıh literatüründe sıkça kullanılan , 

"Menfaat getiren her karz faizdir" mea
lindeki hadis. sahih hadis kitaplarının hiç
birinde yer atmayıp Haris b. Ebu üsame'
nin el-Müsned'i ve Beyhaki'nin es-Sü
nenü'l-kübra'sı (V, 350) gibi hadis mec
mualarında daha çok sahabesözü olarak 
rivayet edilir (İbn Hacer ei-Askalanl, I, 4 ı ı; 
Aclünl, Il, 125) . Fakihlerin bu konudaki 
olumsuz tavrı, gerek bu rivayetlere ge
rekse bu yolla yarar sağlamanın karzın 
mahiyetine ve amacına aykırı olduğu ge
rekçesine dayandırılmaktaysa da on ları 

bu tutuma sevkeden asıl amil karz adı 
altında faizli işlemin yapılmasını önleme 
düşüncesi olmalıdır. 

Öte yandan yarar sağlayan karzın caiz 
görülmeyişi borç verenin başlangıçta bu
nu şart koşması, yani akdi n böyle bir şar
tı içererek kurulması durumuyla kayıtlı 
olup böyle bir şart olmaksızın borç alanın 
kendiliğinden yapacağı iyi ödemede ve 
hediyeleşmede bir sakınca görülmemiş
tir. Bu hususta gerekçe olarak Hz. Pey
gamber'in bir uygulaması gösterilir. Re
süt-i Ekrem birinden genç bir deve ödünç 
almış . zekat develeri gelince Ebu Rafi'i 
alacaklıya aynı yaşta bir deve vermekle 

görevlendirmiş. Ebu Rafi'in develer ara
sında o vasıfta bir deve bulunmadığını ve 
mevcut deveterin daha iyi olduğunu söy
lemesi üzerine Hz. Peygamber iyisini ver
mesini emretmiş ve. "En iyiniz borç öde
mesini en güzel şekilde yapanınızdır" de
miştir (Buhar!. "İsti~raz", 4, 6, 7; Müslim, 
"Müsa~t", ı 18-122). Fakihlerincevazıda 
alınan ödüncekarşılık olarak fazla ödeme 
yapılmasına değil yapılan iyiliğe teşekkür 

amaçlı bir hediyeleşmeye yönelik oldu
ğundan fazla ödemenin teamül halini al
ması durumunda başlangıçta şart koşul

masındaki hükmü alacağı söylenebilir. 
Bunun için de hediyenin mütat bir hedi
yeleşme görünümünden çıkması, karz 
almayı kotaylaştırıcı veya süre uzatımını 
sağlayıcı bir rol üsttenınesi halinde özel
likle Maliki ve Hanbeli fakihleri, hukuki 
işlemlerde kasta ve saike ayrı bir önem 
vermelerinin de tabii sonucu olarak ceva
zın kalkacağını ve haramlığın sabit olaca
ğını söylerler. 

Karz akdinde süre şartının caiz olup ol
madığı pratik sonuçları da bulunan bir 
tartışmadır. Karz iki taraf için de bağla
yıcı olmayan akidler arasında görüldüğün
den alınan borcun iadesinin bir süreye 
bağlanması ekallerin çoğunluğuna göre 
caiz görülmez. Süre akdin yapıldığı sırada 
şart koşulsa bile bağlayıcı olmaz. Verdiği 
süreye riayet etmesi borç veren için sa
dece ahlaki bir yükümlülük ve meziyet 
niteliğindedir: hukuken sürenin tamam
lanmasını beklemeden verdiği borcu ta
lep edebilir. Hanefi. Şafii, Hanbeli ve Şla 
mezheplerinin görüşü bu istikamettedir. 
Şafii ve Hanbeli fakihleri süre şartının 
caiz olmamasını sürenin ivazın bir parça
sını teşkil etmesiyle gerekçelendirir. Hal
buki karz akdi bedelinde bir arttırma ve
ya eksiitme ihtimali olmayan bir akiddir. 
Malikller, bazı Hanbeli fakihleri ve İbn 
Hazm ise akidde kabul edilen şartlara 
bağlı lığ ın gerektiğine de vurgu yaparak 
karzda süre şartının geçerli olduğunu ile
ri sürerler (İbn Hazm, VIII, 469, 474-475; 
İbn Kudame , IV, 237; Karafl, e?·Zal].ire, V, 
295-296). 

Karz akdinin yazılı belge ve şahitle tev
siki muhtemel anlaşmazlıkları ve mağdu
riyetleri önleyeceğinden mendup bir dav
ranış olarak görülmüş, geri ödemenin re
hin ve kefaletle teminat altına alınması 
da Hz. Peygamber'in aldığı arpa mukabi
linde kalkanını rehin bıraktığına dair riva
yetin de desteğiyle bütün fakihler tara
fından caiz görülmüştür. 

c) Hükmü. Karz akdinin taraflar açısın
dan temel sonuçları (hükümleri) . karza ko-
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nu malın karz alana teslimi ve ı;ınun da bu 
malın mislini iade etmesidir. Bu sonuç bir 
taraf açısından yükümlülük, diğer taraf 
açısından ise hak görünümündedir. İslam 
hukukunda karz akdinin satım ve hibe 
gibi aynın temliki neticesini doğuran bir 
akid olduğu, bunun için de karzda malın 
mülkiyetinin karz alana geçtiği görüşü 
hakim olduğundan fakihler arasında bu 
konudan ziyade karzda mülkiyetin intikal 
anı tartışmalıdır. Hanefi ekolünde yaygın 
kabul gören anlayışa göre karz olarak 
verilen malın mülkiyeti kabz ile birlikte 
müstakrize intikal eder. Thhavl'nin bazı
larınca bir yanılgı olarak nitelendirilen (el
Fetava 'l-Hindiyye, lll, ı 3). "Karzda kabz
dan önce tasarruf caiz değildir" sözü bu 
anlayışı yansıtmaktadır. Thhavl bu ifade
sinden dolayı eleştirilecekse en fazla, karz 
olarak alınan malda tasarrufta bulunmayı 
kabz olarak değerlendirmediği için eleş
tirilebilir. Karz olarak verilen malın akid
den sonra, kabzdan önce zayi olması du
rumunda karz alanın herhangi bir taz
min sorumluluğu yoktur. Han beli, Zeydiy
ye ve İmamiyye ekallerindeki görüş de 
mülkiyetin kabz ile intikal edeceği yönün
dedir. Hanefiler'den Ebu Yusuf. mülkiye
tin intikalinin kabz ile değil malın tüketil
mesiyle gerçekleşeceğini savunmuştur. 
Maliki mezhebinde ise mülkiyet, tıpkı 
alım satım akdinde olduğu gibi kabzın 
gerçekleşmesine bağlı olmaksızın akdin 
kurulmasıyla intikal eder. 

Şlrazl'nin belirttiğine göre Şafii mez
hebinde karz akdinde mülkiyetin intikal 
anına ilişkin olarak iki yaklaşım mevcut
tur. Bunlardan birincisine göre. karz ola
rak alınan malda tasarrufta bulunmanın 
caizliği onun kabıedilmesine bağlı oldu
ğundan karz olarak verilen şeyin mülki
yeti karz alanın onu kabıetmesiyle inti
kal eder. İkinci yaklaşıma göre ise karz 
olarak alınan şeyin mülkiyetinin karz ala
na geçmesi kabza değil karz alanın o şey
de alım satım, hibe veya i tl af türünden 
bir tasarrufta bulunmasına bağlıdır. İma
miyye'de de bu yönde bir görüş vardır. Bu 
yaklaşım mukrizin, müstakrizin tasarru
fundan önce onun rızasına bağlı olmak
sızın karzdan rücu etmesinin caizliği an
layışına dayanır. Karz alan kişi tasarruftan 
önce o şeye malik olacak olsaydı karz ve
renin karz alanın rızası olmaksızın karz
dan rücu etmesinin caiz olmaması gere
kirdi. Şafii mezhebi içerisindeki bu yakla
şım farklılığının bir sonucu karz olarak 
verilen şeyin hayvan olması durumunda 
ortaya çıkar. Birinci yaklaşıma göre karz 
olarak verilen şeyin mali külfeti, mesela 
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hayvanın akid sonrası ve kabz öncesi yem 
gideri karz alana aittir. Bu yaklaşım açı

sından karz bu yönüyle hibeye benzer. 
İkinci yaklaşıma göre ise bu gider karz 
verene aittir. 

Karz akdinin ikinci temel hükmü karz 
olarak alınan malın mislinin karz verene 
iade edilmesidir. Karz akdinin tabii şekil
de sona ermesini de sağlayacak olan bu 
işlem ödünç alanın kaza! olduğu kadar 
diyanl bir borcudur. Hadislerde ve İslam 
ahlakında imkan sahiplerinin ihtiyaç için
deki kimselere borç vermesi. borçluya 
mühlet tanıması ve gereksiz yere onu sı
kıştırmaması tavsiye edilirken borçluya 
da borcunu zamanında . mümkünse va
desinden önce ödemesi telkin edilmiş. 
imkanı olduğu halde ödemeyi geciktirme
nin zulüm, ödeme niyeti olmaksızın borç
lanmanın hırsızlık olduğu belirtilmiştir 

(Buhart . "İ sti~raz" , 12; Müslim, "Müsa
~at" , 33; ibn Mace. " Şadal5at" , ı ı )_ Dev
letin zekat gelirlerinden borçlular için de 
bir fon ayrılması (et-Tevbe 9/60). Hz. Pey
gamber'in borç yükünden Allah'a sığın
ması (Buhar! . "Cihad" , 74; Tirmizi, "Da<a
vat" , 70} , olanca iyi niyetine ve çabasına 
rağmen borcunu ödeyemeyenler hakkın
daki şefkatli tutumu ve bu tür borçları 
beytülmalden ödetmesi (Buhar!, "Nafa-
15at", 15; Müslim, "Fera'iz':. 15-16; ibn Ma
ce , "Şada~at", 21) borcun ödenmesine 
verilen önemin farklı tezahürleridir. 

Borcun ödenmesi konusunda fı kıh 
doktrininde getirilen ölçütler de esasen 
ahlaki niteliği ağır basan bu yükümlülü
ğün bir tarafın haksızlığa uğramadan 
yerine getirilmesini sağlamayı hedefler. 
Karzda alınan malın mislinin iade edil
mesi kuralı. doktrinde malın aynen dur
ması durumunda bunun iade edilmesinin 
gerekip gerekınediği tartışmasını gün
deme getirmiştir. Ebu Hanife ve İmam 
Muhammed. mevcut olsa bile karz olarak 
alınan şeyin kendisinin verilmesinin ge
rekli olmadığını söylerken Ebu Yusuf bu 
durumda malın emsalinin değil aynının 
verilmesi gerektiğini öne sürmüştür. Şa
fil'nin görüşü de bu yöndedir. Çünkü tıp
kı iare ve gaspta olduğu gibi emsalini ta
lep hakkı bulunan şeylerin kendisini ta
lep hakkı da vardır. Hanbeli fakihleri ise 
bu durumda mukrizin karz olarak verdiği 
malın aynen iadesi talebinde bulunama
yacağı görüşünde olup bunu mukrizin o 
şey üzerindeki mülkiyetini bir bedel kar
şılığında ve bir muhayyerlik olmaksızın 
izale etmiş olmasına dayandırırlar. Mül
kiyetin bir muhayyerlik olmaksızın .izale 
edilmesi ise tıpkı satılan malda olduğu 
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gibi rücu hakkını ortadan kaldırmaktadır. 

Ancak karz alan kişi . malın vasfı değişmiş 

olmamak şartıyla aldığı malı aynen iade 
hakkına sahiptir ( İbn Kudame. IV, 237). 

Burada daha önemli bir tartışma ödünç 
alınan paranın, sayı, ölçü ve tartıyla işlem 
gören misli bir malın değerinin akdin ger
çekleşmesinden sonra herhangi bir se
beple artması veya eksilmesi durumun
da ödemenin nasıl yapılacağı konusunda 
ortaya çıkar ve bu konudaki görüş farklı
lıkları . günümüzde enflasyonun ödünç 
işlemlerini nasıl etkileyeceği ve fa iz tar
tışmalarını da yakından ilgilendirdiği için 
ayrı bir önem taşır. Klasik kaynaklardaki 
görüşler madeni para sisteminin yürür
lükte olduğu zamanlara ait olup genellik
le altın ve gümüş paraların (dinar ve dir
hem) ayarının düşürülmesi , ağırlığının ek
silmesi ya da diğer paraların değer kazan
ması ve kaybetmesi ihtimalleri ele alına
rak bazı çözümler üretilmiştir. Paranın 
ayar ve ağırlığının düşürülmesi halinde 
borçlunun borçlanma günündeki ağırlık 
ve ayardan ödeme yapması gerektiği üze
rinde ittifak vardır. Klasik doktrinin oluş
tuğu dönemlerde paranın değer kaybı ve
ya kazanması ise hakiki değerleri üzerin
den işlem gören bakır ve bronz sikkelerin 
(fels) . mağşuş paraların ( a ltın ve gümüş 

ora nı çok düşük madeni para) veya gümüş 
paranın altın karşısındaki değerinin de
ğişmesi şeklinde olduğundan ciddi bir 
sorun teşkil etmemiştir. Bu durumda 
Ebu Hanife ile klasik dönem fakihlerinin 
çoğunluğu . her halükarda mislin iadesi
nin gerektiğini söylerken Ebu Yusuf pa
ranın kabz günündeki kıymetinin veril
mesi gerektiğini savunmuş. Hanefi mez
hebi içinde de Ebu Yusuf'un görüşü ağır
lık kazanmıştır (İbn Abidin, Mecmü'a tü 'r
resa'il, ı ı . 61 )_ Maliki mezhebinde de de
ğer değişiminin fazla olması halinde bu
nun dikkate alınarak ödeme yapılması 
gerektiği yönünde bir görüş vardır. 

Alınan ödünç paranın değeri değişse 
bile misliyle iade edilmesi gerektiğini dü
şünen çoğunluğun görüşü . o dönemde 
henüz asli para niteliği taşımayan felsle
rin ve mağşuş paraların küçük ödeme
lerde kullanıldığı, bunlardaki değer deği
şiminin taraflar için önemli bir zarara yol 
açmayacağı . bu sebeple faize dair geliş
tirilen formel ölçütten vazgeçilmesini ge
rektiren bir durum olmadığı yorumuna 
dayanır. Ancak bu konuda klasik kaynak
larda yer alan bilgilerin para sisteminin 
ve iktisadi yapının önemli ölçüde değiştiği 
günümüze sonucuyla değil izlenen me
tot ve gözetilen amaç yönüyle aktarılma-

sı gerekir. Değeri değişen paranın kabz 
günündeki değeriyle ödenmesini öneren 
Ebu Yusuf'un İmam Muhammed'in de 
belli ölçüde katıldığı bu görüşü günü
müzde, ödünç alınan para iade edilirken 
ödünç süresi içinde satın alma gücünde 
meydana gelen değer kaybının da telafi 
edilmesi gerektiği tezinin önemli daya
naklarından birini teşkil eder. Şüphesiz bu 
tezin günümüz İ slam alimleri arasında 
geniş bir kabul görmesinde, klasik dakt
rinde faiz konusunda geliştirilen formel 
ölçütler kadar zarar ve haksız kazancın 
önlenmesi konusunda hukukun ilke ve 
amaçlarını gözetmeye de ağırlık verme 
ve böylece karz akdine fiili hayatta işler
lik kazandırma düşüncesinin önemli payı 
bulunmaktadır. 

Karz akdinde ödeme yeri konusunda 
herhangi bir sınırlama getirilmemiş ve 
genel olarak bu iadenin -akid esnasında 
şart koşulmamak kaydıyla- daha çok karz 
verenin isteği üzerine her yerde olabile
ceği kabul edilmiştir. Bu konu. ödünç alı
nan malın naklinin külfeti gerektirmesi 
veya bölgeler arasında kıymet farkı gös
termesi durumunda daha çok önem ka
zanır. Ebu Yusuf. iadenin ödünç işlemi

nin gerçekleştiği yer ve gündeki kıyme
ti üzerinden yapılacağını öne sürerken 
İmam Muhammed iadede dava günü ve 
yerindeki kıymetin esas alınacağı görü
şündedir. Buna bağlı olarak bir yerde 
ucuz olan bir yiyecek maddesini ödünç 
alan kimse bu malın pahalı olduğu bir 
yerde karz verenin iade talebiyle karşı
laştığında iadeye icbar edilip edilmeye
ceği gündeme gelir. Ebu Hanife'ye göre 
böyle bir durumda ödünç veren ödünç 
alanı iadeye zorlayamaz, ancak ondan ak
din yapıldığı beldede ödeme yapacağına -
dair kefil talep edebilir. 

Ödünç alınmış bir malın ödünç veren
den satın alınması kural olarak caiz gö
rülmektedir. Ancak böyle bir akidde se
menin akid meclisinde ödenmesi gerekir. 
Karz olarak verilen bir malın teslim alın
madan önce üçüncü şahıslara satılması 
ise teslimi n imkansızlığı gerekçesiyle caiz 
görülmemiştir. Yine diğer borçlarda ol
duğu gibi karzda da havale carldir. Hava
le olunan şahsın kıymeti daha fazla olan 
dirhem veya dinar vermesi eğer önceden 
şart ko~ulmamışsa caizdir. Karz akdinin 
yapıldığı esnada borcun başka bir yerdeki 
birine havale edilmesinin şart koşulması. 
karz alan için yoldaki riski kaldırma şek
linde bir yarar sağladığı için rnekruh gö
rülmüştür. 
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~ H. YUNUS APAYDIN 

KASABA 

Selçuklular ve Osmanlılar'da 

şehir görünüşü ve niteliği taşıyan 
iskan yeri. 

_j 

Günümüzde coğrafyacı veya sosyolog
lar arasında ortak bir tanımı bulunmayan 
kavramlardan biridir. Genel olarak köy
den büyük, şehirden küçük yerleşmeler 
için kullanılır. Arap kaynaklarında şehrin 
veya bölgenin ana parçasını, merkezini. 

surla çevrili kısmını ifade etmek üzere 
kullanılan ve askeri garnizonun bulundu
ğu müstahkem kalenin. daha sonra da 
buna benzer bir kalesi olan yerleşme yeri
nin adı olan kasaba tabiri Hindistan'dan 
Kuzey Afrika'ya kadar yaygınlık kazan
mıştır. Selçuklu ve Osmanlılar'da kasaba 
belirli bir iskan yerini niteler. Ahmed Ve
fik Paşa "çarşısı ve suru olan büyük köy 
ve kent" olarak tarif eder. Ancak tarihi 
süreç içinde bu tarifler tam olarakkasa
banın ifade ettiği yerleşme karakterine 
uygunluk sağlamaz. 

Xlll ve XIV. yüzyıllara ait Arapça. Farsça 
ve Türkçe kaynaklarda geçen kasaba ke
limesinin başlıca özelliği bir iskan yerinin 
adı olmasıdır. Bu kavramın, iskan yeri 
oluş bakımından köylerin (karye) gelişmiş 
bir şekli olabileceği ve şehirle arasında 
belirli bir benzerlik bulunduğu tahmin 
edilmektedir. Kesin olan husus. kasaba
nın hukuken en küçük iskan birimi olan 
köy 1 karye /avuldan daha büyük olduğu 

dur. Bu açıdan kasabanın insan unsuru 
bakımından kalabalık bir iskan yeri vasfı 
taşıdığı açıktır. 

insan topluluklarının ikameti bakımın
dan benzerlik gösteren kasaba ile şehir 
kavramları nitelik yönünden farklı özel
liklere sahiptiler. XIII. yüzyıl sonları ile 
XIV. yüzyıl başlarında Bayburt ve Erzu
rum'un aynı idari birim içinde bulunduğu 
dönemlere ait olduğu anlaşılan kitabeler
de Erzurum şehir olarak tanımlanmışsa 
Bayburt kasaba, buna karşılık Bayburt 
şehir olarak tanımlandığında Erzurum 
kasaba diye nitelendirilmiştir. Şu halde 
kasaba şehrin sahip olduğu özelliklerden 
bir kısmını ihtiva etmemektedir. 

Osmanlı devrinde kasaba sosyal ve hu
kuki bakımdan belirli özellikler taşıyan bir 
iskan yeri dir. Farklı yerlerde, bazan farklı 
tanımlar yapılsa da Osmanlı dönemindeki 
kasabanın başlıca özellikleri birkaç ma
halleden oluşması, mutlaka her hafta pa
zar kurulması ve cuma namazı kılınabilir 
bir veya birden fazla mescidinin bulun
masıdır. Ayrıca bu özellikleri sebebiyle 
vergilendirmede köyden ayrılmakta, şe
hir gibi kabul edilmektedir. 

Osmanlı döneminde kasaba olma vasfı 
da genellikle nüfusa, kalabalık bir yerleş
me yeri olmaya bağlı gibi görünmektedir. 
Mahallelerin bulunması , cuma namazı 
kılınabilmesi nüfusla ilgilidir. Pazar kuru
lan yer oluşu hem nüfusuyla hem de çev
resiyle olan ilişkisine dayanır. Bu konuda 
iki örnek dikkat çekicidir. XVI. yüzyıla ait 
bir tahrir defteri kaydına göre. Kilis sa
dece cuma namazı kılınabilen küçük bir 

KASABA 

iskan birimi olduğundan eski kayıtlarda 
"köy" olarak geçmiş . fakat daha sonra 
sancak beyi Canbolat Bey burada cami, 
tekke, üç hamam, iki kervansaray, bedes
ten yaptırmış . iki yerinde pazar kurulma
sını sağlamış ve bu şekilde cuma namazı 
kılınabilir altı mescidiyle gelişmiş bir ka
saba haline geldiğinden ahalisinden "ben
n ak ve mücerred" vergileri kaldırılıp yeni 
tahrirde "kasaba'! olarak tescil edilmiştir 
(Konya lı . s. 46-49, ı 54). Bir başka kayıtta 
da Banaz kazasındaki islamköy'de pazar 
olmadığından halkın burada fırın. han vb. 
binalar inşa ettirip burayı bir pazar yeri 
ve kasaba haline getirdiği belirtilmekte
dir. Osmanlı döneminin kayıtlarıyla Sel
çuklu ve Beylikler döneminin kaynakla
rındaki bilgiler bir araya getirildiğinde 
kasaba hakkında daha ayrıntılı tesbit ya
pılabilmektedir. 

Buna göre ilk olarak kasaba kalabalık 
bir iskan yeridir. Köyden kesinlikle daha 
büyük, en azından dört köy büyüklüğün
dedir; gerçi köylerde de genelde aşağı , 

yukarı ve ya ka mahalleleri olabilir. fakat 
kasabanın her bir mahallesi birer köy gibi 
kabul edilebilecektir. ikinci olarak kasaba 
idari merkez (şehir) olmayan iskan yeri
dir. idari merkez doğrudan bir kadının 
oturduğu yer olmasıyla değil daha çok 
sancak merkezi durumunda oluşuyla il
gilidir. Osmanlılar'da kaza merkezlerine 
de şehir denilip kaza merkezi dışında en 
az kadılık merkezi kadar. hatta bazan da
ha kalabalık olan i skan yerlerine de kasa
ba denebilmektedir. Mesela kaza merke
zi Tırhala ise de Soma ve Kırkağaç kasa
ba. kaza merkezi Birgi olduğu zaman 
Ödemiş kasaba itibar edilmiştir. Böylece 
kasabaların eskiden beri nüfus bakımın

dan kalabalık olmayıp belirli bir zaman
da ve belirli şartların neticesinde zaman 
içinde kalabalıklaşan iskan yerleri olduğu 
söylenebilir. Zira kalabalık bir iskan yeri 
olma özelliği eski dönemlere inip sürekli
lik kazansaydı orası idari merkez olarak 
kabul edilir ve dolayısıyla şehir olurdu. 

Kasaba bugün Anadolu'da birçok is
kan yerinin öteki adıdır. Bunların en ün
lüsü Manisa'ya bağlı olan ve TUrgutlu ola
rak da bilinen yerdir. XIX. yüzyılda burası 
daha çok Kasaba olarak anıldığından iz
mir'den buraya uzanan demiryolu hattı 
"izmir-Kasaba demiryolu" olarak adlan
dırılmıştır. Burası gerçekten de XVI. yüz
yıl sonlarından itibaren büyüyen bir yer
leşmedir. Bir başka Kasaba, Kaş kazasına 
bağlı olup 1997'de 2240 nüfuslu idi. Kas
tamonu merkez kazasına bağlı Kasaba 
ise Türk devrine ait tarihi kalıntılarıyla ün-
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