KARUN

railogullarr’nin en bilgilisi ve ustini sa-
yildigi, Tevrat’i ok giizel okudugu, isra-
ilogullari Misir'da yasarken Firavun tara-
findan onlara yénetici tayin edildigi, fakat
tipki Samiri gibi Allah dismani olup boz-
gunculuk cikardigi, Hz. MGsa'dan simya
ilmini 6grendigi belirtiimekte; evinin, el-
biselerinin, hazinelerinin 6zellikleri, gos-
terisli tavirlart nakledilmektedir. Misir’-
dan ¢iktiktan sonra Hz. Ms& mezbah ve
kurban yoneticiligini Haran'a vermis, bu-
nun uzerine Karin hem peygamberligin
hem ydneticiligin M(sa’da, mezbah ve
mabed yoneticiliginin de Harn'da olma-
sina itiraz etmis, daha sonra da cezalan-
diriimistir (Sa‘lebi, s. 213-217).
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0O EDEBIYAT. Kur'an-1 Kerim'de Kar(in
ve hazinesinden sz eden ayetlerden an-
lagildigina gore (el-Kasas 28/76, 78, 81; el-
Ankeb(t 29/39; el-M{'min 40/23-24) Ka-
ran, Hz. MOs&'nin kavmi arasinda hazine-
lerinin anahtarint ancak gicli, kuvvetli,
buyik bir toplulugun tasiyabilecedi cok
zengin bir kisiydi. Bundan dolay! Turk
edebiyatinda atasoézu ve deyimlerde da-
ha cok hazineleri, zenginligi ve cimriligiy-
le s6z konusu edilmistir. Karn'un hazi-
neleri “genc-i Karan, mal-i Karan” diye
anildig: gibi her gittigi yere hazinesini de
beraberinde gétirdugu icin “genc-i re-
van” (yiiriiyen hazine) olarak da adlandi-
rilmugtir. Kardn, cimriligi ve zenginligi se-
bebiyle gururlanmasindan dolay! yerin
dibine batirilinca ¢cok glivendigi hazineleri
de kendisiyle birlikte yok olmustur. Tash-
cali Yahya, “Ugradi cumlesi hism u hata-
ra / Mal-i Karun gibi gecti yere” ve Faki-
ri, “Tecrid ile felekte oldum Mesih-i sani/
Maliyle yere gecsin Kardn'a minnetim
yoK" beyitlerinde bu olaya telmihte bu-
lunmuglardir. Hz. Mds&'dan simya ilmini
6grenmek suretiyle zengin oldugu riva-
yet edilen KarQn ve hazinelerinin Dogu-
islam edebiyatlarinda en ok iglenen yo-
ni ilahi kudret karsisinda o kadar serve-
tin, mal ve mulkin hicbir ise yaramama-
s1, aksine sahibinin hel&kine sebep olma-
sidir. Yanus Emre’nin, “Ne kadar cok ise
malin ecel sana sunar elin / Ne assi eyledi
Karun bu diinyaya batmis iken” beytiyle
Hayali Bey'in, “Bezlini evvel baharin kiha
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sor hamiina sor / Mal-i diinyadan ne alip
gittigin KarGn’a sor” beytinde Karin'un
kendisine ve etrafindakilere hicbir fayda
saglamayan, hayra ve iyilige vesile olma-
yan hazineleri anlatilmistir. Hayali Bey bir
beytinde, “Sim-i eskim neme yarar nazar
etmez anayar / Yere gecsin n'ideyim gen-
ci imis Kar(n’un” diyerek onun icin akit-
t1g1 giimis rengi géz yaslarini gérmeyen
sevgilisinin durumunu Kardn ve hazine-
sine benzetmektedir. Nesimi, “Seni bu
hisn G cemal ile bu lutf ile géren / Kork-
tular Hak demeye dondiiler insan dedi-
ler // Bir kilin kiymetini her kime sordum-
sa dedi / Genc-i Kar(n ile bin milk-i St-
leyman dediler” beyitlerinde Hz. Peygam-
ber’in bir tlyunin genc-i Karin'la bera-
ber bin Stleyman mulkiine denk oldugu-
nu ifade etmektedir.

Kardn, Turk halk edebiyatinda daha
cok “Karun gibi zengin olmak”, “Karun
kadar mali olmak” seklindeki deyimlerde
gecmektedir. Nitekim Gaziantep ydresine
ait bir tlrkd icinde yer alan, “Kul Himmet
Ustadim gelse otursa / Hakk'in kelamini
dile getirse / Diinya benim deyi zapta ge-
cirse / Karun kadar malin olsa ne fayda”
dértliginde Kardn'un zenginligi ve bu
zenginlidin ise yaramayacag! vurgulan-
maktadir.

israiliyat’a ait rivayetlerde Kartn'dan
bahsettidi ileri strilen bir de efsane var-
dir. Buna gdre paray! ve biiyliyt icat eden
Lidya Krali Crésus (Krezus) her tuttugu-
nun altin olmasi icin ilahlara yalvarir, bu
dilegi kabul edilince mutluluga erisece-
gini sanir. Ancak ¢ok zengin oldugu halde
mutlulugu bir tirli bulamayan kral aci
icinde kivranarak 6lir. Bu hikaye basta
binbir gece masallari olmak lizere bir¢ok
milletin edebiyatinda bulunmaktadir.
Tirkce'deki “Karun kadar zengin olmak”
deyimi “riche comme Crésus” seklinde
Fransizca’'da da yer almaktadir.
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Sozlikte “kesip koparmak, karsilik ver-
mek”, mekanla ilgili olarak kullanildigin-
da “caprazindan dolasip gitmek” gibi an-
lamlara gelen karz, terim olarak “geri
0denmek Uzere verilen mal veya birine
6ding / bor¢ verme” demektir. Borg vere-
nin malinin bir Kismini ayirip vermesi ve-
ya borg alanin aldigr seyin emsalini geri
verecek olmasi sebebiyle bu adi aldigi
seklindeki aciklama kelimenin kok anla-
miyla baglantisini belirtmek icindir. Ayni
kokten tireyen istikraz kelimesi “6dlng
istemek / almak”, iktiraz “6ding¢ almak”,
ikréz “6ding vermek”, mukriz “6ding ve-
ren”, mistakriz “6dinc¢ isteyen / alan” ve
mukrez “dding olarak verilen mal” ma-
nasina gelmektedir. Karz olarak alinan
malin karsihginda verilecek sey ise karz
bedeli olarak isimlendirilir. Ayni kékten
tureyen kiraz kelimesi “mudarebe”nin eg
anlamlisi olarak kullaniimaktadir.

Kur'an-1 Kerim'de karz ve tirevleri on
¢ yerde gecmekte olup (meselé bk. el-
Bakara 2/245; el-Maide 5/12; el-Kehf 18/
17; el-Had1d 57/11, 18; et-Tegabtin 64/17;
el-Miizzemmil 73/20) Kehf sQresinde “bir
yeri caprazindan dolasip gitmek”, diger-
lerinde ise “bor¢ vermek” anlaminda kul-
lanilmig, mecazi bir anlatimla Allah’a gu-
zel bir sekilde borg¢ (karz-1 hasen) veren
kimseye bunun kat kat fazlasinin édene-
ceginden so6z edilmistir. Bu ayetlerde Al-
lah’in rizasin1 kazanmak igin yapilan mali
harcamanin Allah’a verilen bir bor¢ olarak
anilmasi verilenin Allah katinda zayi olma-
yacagina, karsiliginin sevap ve mukafat
olarak geri dénecegine dair ilahi bir vaad
seklinde yorumlanir. Bu édiinctn “guzel”
diye nitelenmesiise harcamanin riya ve
dinyevi beklenti karistirmadan sirf Allah
rizast icin ve helal maldan yapilmasinin
gerektigine ve bdyle bir davranigin giizel-
ligine isaret eder. Hadislerde de borg ver-
me, 6ding verme s6z konusu edildiginde
bunun hukuki mahiyetinden ¢ok ahlaki
yonii Gzerinde durulmustur. Dinf termi-
nolojide karz kelimesi, bir kimseye tiike-
tim amagcli olarak para veya misli egya tu-
rindeki bir mali 6diin¢ vermek anlamiy-
la yaygin bir kullanim kazanmis olup Al-
lah katinda ecir kazandiran erdemli bir
davranis olmasi yoniyle dini 6gretinin ve
islam ahlakinin, bir akid tiirii olarak da Is-
lam hukukunun konusunu tegkil etmistir.



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Karz Allah’a yakinlasma (kurbet) an-
lami iceren bir islem olup karz alan agisin-
dan dunyevi, karz veren agisindan uhrevi
faydalar icerir. Ayetlerde, Allah yolunda
ve uhrevi ecir beklentisiyle yapilacak har-
camalarin bir bakima diinyada Allah’a
bor¢ verme sayilip karsiliginin ahirette
kat kat fazlasiyla alinacagi belirtilir. Bu-
rada “guzel” nitelendirmesiyle gecen karz
tabiri, 6ding islemi de dahil hayir duygu-
suyla ve Allah rizasi icin yapilan her tirli
mali fedakarligi kapsar. ihtiyac sahibi bir
kimseye 6din¢ vermenin karz-1 hasen
adiyla yayginlik kazanmast Kur'an'da ge-
¢en bu tegvik ve nitelendirmeden kaynak-
lanir. Hz. Peygamber, “Kim bir muslima-
nin dinya sikintilarindan birini giderir-
se Allah da onun &hiret sikintilarindan bi-
rini giderir. Kul, kardesinin yardiminda
oldugu surece Allah da onun yardimin-
dadir” (Buhari, “Mezalim”, 3) gibi genel,
“Sadaka on misliyle, karz on sekiz misliy-
le mikafatlandiriir”, “iki defa borg ver-
mek bir kere sadaka vermek gibidir” (ibn
Méce, “Sadakat”, 19) gibi 6zel mahiyette-
ki hadisleriyle 6diin¢ vermenin dini dege-
rine ve erdemli bir davranis olusuna dik-
kat cekmistir.

Fur(-i fikhin muamelat grubunda mus-
takil bir akid tlri olarak yer alan ve lite-
ratirin bu baglk altindaki bélimiinde
ayrintili bicimde incelenen karz tanim ve
mabhiyeti, kurulus sartlari, taraflarin hak
ve yukumlalikleri, faizle iligkisi gibi degi-
sik yonleriyle doktrinde genis tartisma-
lara konu olmus ve etrafinda zengin fik-
hi birikim olusmus bir akiddir.

a) Tanimu ve Mahiyeti. Hanefi ekolln-
deki tanima gore karz, piyasada emsa-
li bulunan (misli) bir malin emsali daha
sonra iade edilmek Uzere baskasina ve-
rilmesidir. Kadri Pasa'nin muhtemelen
ariyet akdinden ayrildigi noktay da be-
lirtmek amaciyla yaptigr daha ayrintili
tanima goére karz birinin, yararlanildigin-
da tuketilen belli bir misli mali kendine
emsali iade edilmek Uzere birine verme-
sidir (Mrsidi’l-hayran, md. 778). Tanim-
daki “misli mal” kaydi Hanefiler'i digerle-
rinden ayiran énemli bir farktir ve tanima
iliskin bu yaklasim farkliiginin bir¢ok pra-
tik sonucu bulunmaktadir. Maliki fakihi
ibn Arafe’nin tamimina gére karz mulki-
yet konusu olan bir mali, ona aykirt olma-
yan ve hemen 6édenmesi gerekmeyen bir
bedel mukabilinde vermektir (bk. Rassa’,
s. 413). Tanimdaki “aykir1 olmayan bedel”
ifadesi, iadenin hem alinan seyin emsali-
nin verilmesi hem de bizzat alinan seyin

geri verilmesi seklinde olabilecedini gds-
termek amacina yoneliktir. Safii ve Han-
beli ekollerinin genel olarak karzi “bir ma-
lin bedeli iade edilmek Gzere baskasina
verilmesi” seklinde tanimlamalar: karz
olarak verilecek mala herhangi bir kayit
getirmemesi yontiyle Malikiler'e, iadenin
keyfiyeti bakimindan Hanefiler'e yaklas-
maktadir. $afil ekolinde bu tanim ger¢ek
karz olarak nitelenir ve bunun yaninda
bir de hitkmi karzdan séz edilir. ihtiyac
icindeki buluntu ¢ocuk icin harcamada
bulunmak, ac ve ¢iplak kimseleri bu du-
rumlart arizi ise karz niyetiyle doyurmak
ve giydirmek hikmi karzin érnekleri ara-
sinda zikredilir (Semseddin er-Remlf, IV,
223). Turk Bor¢lar Kanunu’'nun, “Karz bir
akiddir ki onunla 6diing veren, bir miktar
paranin yahut diger bir misli seyin miul-
Kiyetini 6diing alan kimseye nakil ve bu
kimse dahi buna karsi miktar ve vasifta
musavi ayni neviden seyleri geri vermek-
le mukellef olur” (md. 306) seklindeki ta-
nimt, karzin para digindaki misli mallar-
da da gegerli olacagi hikmnu icerdigin-
den Hanefi fakihlerinin tanimina uygun-
luk goésterir.

Turkge'deki 6ding kelimesi, karzin yani
sira ariyet akdini de icine alan bir genis-
likte kullanilmakla birlikte karz tiketim
o6duncu, ariyet de kullanim éduncidar.
Fikih literatliriinde karz teriminin selef
ve deyn terimleriyle kesistigi ve bazan
birbirinin yerine kullanildigi gérilmekte-
dir (ibn Hazm, VIII, 462; Siraz1, I, 302, 304;
Eb{ Bekir ibnii'l-Arabi, I, 230). Ancak ¢o-
gunlugun kullaniminda selef karzdan da-
ha genel bir anlama sahip olup karz sele-
fin bir tlirl kabul edilir (ibn Kudame, IV,
235). Bu sebeple bir kisim literatiirde karz
selefle iliskilendirilerek satim veya selef
catisi altinda ele alinmistir. Karz-deyn
iliskisi de béyledir. Deyn kisinin zimmetin-
de sabit olan bor¢larin genel ismi oldu-
gundan karzdan dogan bor¢ da 6denin-
ceye kadar karz alanin zimmetinde deyn
olarak kalir. Bu sebeple de deyn karza go-
re daha kapsamlidir.

Karzin mahiyetini ve fikhin genel dokt-
rini icindeki yerini belirlemeye yénelik ola-
rak da cesitli aciklamalar yapilir. Borglar
hukukunda paranin ve misli mallarin mu-
badelesi faizden kacinma endisesiyle cok
siki kurallara baglandigindan ilk bakista
dirhemin dirhem karsilig: vadeli satimi
gérunimunde olan karzin da bu alandaki
yerlesik ilke ve kurallara aykirt bulundu-
gu ifade edilerek mesruiyeti genelde yar-
dimlasma ve dayanigsma icerikli bir islem
olusuyla, haciyat kapsamina giren konu-
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larin (karz, selem, mudarebe) kolaylik ve
miisamaha ekseni etrafinda déndiagi te-
lakkisiyle, 6zelde ise bazi yerde istihsan,
bazi yerde -muhtemelen ayni anlamda
olmak Uzere- maslahat prensibiyle actk-
lanmustir (Karaft, 1V, 2; Satibi, I, 182; 11, 53,
305, 364; 111, 199; 1V, 29, 207, 228). Karzi
ruhsat grubunda bir akid olarak géren-
ler de onun yerlegsik genel kuraldan istis-
na edilerek megri kilinmasini gerekce
gosterirler. Ancak Maliki fakihi Satibi,
karzin baslangicta ruhsata dayansa da
ruhsat olarak adlandiriimasini dogru bul-
maz (el-Muvafakat, 1, 302-303). Hanbeli
fakihi ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cev-
ziyye karzin genel kurallara aykiri dlisti-
gund kabul etmez.

Hukuki niteligi itibariyle karz akdi caiz,
yani baglayict olmayan akidler grubunda
yer alir. Bu ézelliginin bir sonucu olarak
borg veren kisi verdigi borcu diledigi za-
man talep edebilir. Baslangigta bir siire-
nin sart kosulmasi da fakihlerin ¢cogun-
lugunca hukuken baglayict gérilmez ve
bu husus karz isleminin bir teberru akdi
olusuyla gerekgelendirilir.

Akdin tamamlanmast icin teslimin sart
olup olmamasi yoninden yapilan tasnif-
te karz akdi ayni akidler grubunda yer
alir. Karz akdinin tamamlanabilmesi tip-
ki ariyet, hibe, vedia ve rehin akidlerinde
oldugu gibi teslimin gerceklesmesine
baglidir. Teslim sarti genel olarak bu akid-
lerin teberru akdi olusuyla gerekg¢elendi-
rilmektedir. Sorumluluk ytikleyip yiikle-
memesi agisindan ise karz akdi, ariyet ve
vediadan farkli olarak emanet akidleri
grubunda degil tazmin sorumlulugu yiik-
leyen akidler grubundadir (Mustafa Ah-
med ez-Zerka, I, 339, 581).

Bedelli olup olmama agisindan bakildi-
ginda karz akdi, herhangi bir kazang sag-
lama amaci tasimamasi yoniyle esasen
bir teberru islemi, yani bedelsiz akid sa-
yilmaktaysa da karz akdinde hibeden
farkli olarak karz alanin zimmetinde sa-
bit olan bir bor¢ bulunmaktadir; bu da
alinan seyin emsalinin karz verene iade
edilmesidir. Bu yonuyle degerlendirildi-
ginde karz akdi, alim satim gibi malin mal
ile mubadelesi kabilinden olup bedelli
(mudvazall) akidler grubuna dahil edilebi-
lir (K&sani, VII, 215).

Karz akdinin alim satim, &riyet ve hibe
akidleriyle benzer yénleri bulunmakla bir-
likte mahiyet itibariyle onlardan farklidir.
Ariyet akdinde menfaatin hibe ve temli-
ki séz konusu iken karz akdinde emsali
6denmek Uzere aynin temliki s6z konusu-
dur. Nitekim izzeddin ibn Abdiisselam,
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karzi bir hakki ivaz mukabilinde nakleden
hukuki islemler grubunda deg@erlendir-
mistir (Kavaidii'l-ahkam, 11, 70). Karzin
sonug itibariyle muévaza olsa da baglan-
gic itibariyle iare oldugu noktasindan ha-
reketle karzin bir tir ariyet seklinde ni-
telendirildigi de gérilmektedir (Bilmen,
VI, 95).

Her ne kadar karz olarak verilen malin
ayninin mulkiyetinin hiikmen karz veren-
de kaldidi yéniinde bir rivayet varsa da
(Kasant, VlI, 396) agirlikli gérus, karz ak-
dinin aynin temliki sonucunu doguran bir
akid oldugu yodntindedir. Bu yonuyle karz
akdi vediadan ayrilir ve aynin temliki so-
nucunu doguran alim satim ve hibeye
benzerlik gosterir. Bu temlikin karsilikli
olmasi yoniiyle hibeden ayrilarak alim sa-
tima benzer. Fakat karsiligin anlami ve
mahiyeti acisindan ondan da ayrilir. Ciin-
ki kar ve ticaret temeline dayali olan alim
satimda karsilik semen iken yardimlas-
ma ve iyilik temeli Gizerine kurulu olan
karz akdinde karsilik karz olarak verilmis
malin piyasada bulunan emsalidir. Ancak
bey‘u’l-ine ve bey' bi'l-vefanin kredi temi-
ni amaciyla yapilmasi halinde bu satim
turleriyle karz arasindaki fark azalmis
olur (bk. BEY* bi'l-VEFA; iNE).

b) Kurulusu. Bitiin akidler gibi karz
akdinden bahsedebilmek icin de taraflar,
irade beyani ve konu olmak tzere Uc¢ asli
unsura ihtiya¢c bulunmakta, akdin sahih
olarak kurulabilmesi i¢in ayrica in‘ikad ve
sihhat sartlarini tamamlamis olmasi ge-
rekmektedir. Taraflar. Mal Uzerine yapi-
lan bir akid olmasi sebebiyle diger mali
akidlerin taraflarinda aranan ehliyet sarti
yaninda Karz isleminde karz veren agisin-
dan ehliyetin daha 6zel bir turi olan te-
berru ehliyeti aranmaktadir. Bu konuda
Safiiller’in nisbeten farklilik gésteren yak-
lagimlari diginda fikih ekolleri arasinda
ciddi bir goras farklihig yoktur. Buna go-
re cocuk mimeyyiz de olsa teberrua ehil
olmadidi icin karz veremez. Ayni sekilde
baba veya vasi de veldyet ve vesayeti al-
tindaki cocugun yahut yetimin mal hu-
susunda teberrua ehil degildir. Dolayi-
styla baba veya vasi cocugun malini bag-
kalarina karz olarak veremeyecedi gibi
kendisine de alamaz. Baba ve vasiye ta-
ninmayan bu yetki bazi durumlarda ha-
kim i¢in taninabilmektedir (Mustafa Ah-
med ez-Zerka, I, 764). Karz alan agisindan
ise mali akidler icin gerekli tasarruf ehli-
yetinin bulunmasi yeterli géralmugtir
(Semseddin er-Remli, 1V, 225). Karz vere-
nin teberru ehliyetine sahip olmasi diger
mezhep fakihlerinin de genel gorisi ol-
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makla birlikte karzin teberru yéninden
ziyade karsilikli bedel degisimi esasina
dayanan bir muévaza akdi olmasini 6ne
cikaranlar, karz verenin satim akdinde
oldugu gibi tasarruf ehliyetine sahip ol-
masi sartini ararlar (Sirézi, I, 302; ibn Ku-
dame, IV, 236). Safii ekoliinde vasinin, ve-
sayeti altindakiyetimin malini kendisi
veya bagkasi icin karz olarak vermesinin
caiz olmamasi, riba sdz konusu olan bir
malin karz olarak verilmesi halinde mec-
liste karsilikli kabzin sart kosulmamasi
karz akdinin teberru yéniinin bulunma-
sina dayandiriimaktadir (Nezth Hammad,
s. 27). ikraza ve karz alinan seyi kabzet-
meye vekalet vermek sahih gérulmus,
buna karsilik bor¢ istemeye (istikraz) tev-
kil sahih gérdlmemistir.

irade Beyani. Karz akdi icap ve kabul
ile kurulur. Karz akdinin rikniniin sadece
icap olduguna dair Eb( Yasuf'tan gelen
rivayet, karz vermenin bir ariyet oldugu
ve ariyette kabullin rikin olmadidi anla-
yisi ile aciklanmaktadir. Muhammed b.
Hasan es-Seybani’'nin icap yaninda kabu-
lin de rukin oldugu yoénindeki gorusi
ise karz alan kisinin aldigi seyin emsalini
6demek durumunda olusu yonuyle karz
akdinin alim satim akdine benzerligiyle
aciklanmugstir. Karz alan kiginin zimmetin-
de sabit olan ve geri ddemesi gereken sey
karz alinan seyin emsalidir ve esasen kar-
zin cevazinin piyasada emsali bulunan
misli mallara tahsis edilmesinin sebebi
de budur (Kaséani,VIl, 394). Sirazi'ye gore
karz akdinde taraflar istedikleri takdirde
akdi feshetme yetkisine sahip olduklari
icin bu akidde ayrica meclis muhayyerligi
ve sart muhayyerligi sabit olmaz. Ciinku
bu muhayyerliklerin amaci ilgili tarafa fe-
sih yetkisi vermektir. Karzda iki tarafin da
fesih hakkinin bulundugu gerekgesiyle
karz akdiyle gerceklesen milkiyetin tam
miulkiyet olmadidi da dile getirilmigstir (el-
Miihezzeb, 1, 303-304).

Konu. Karz akdinin mahiyeti konusun-
daki yaklasim farkliligi akdin ne tir mal-
larda cereyan edecedi konusunu yakindan
ilgilendirir. Fikih literatiriinde satim akdi
érneginde ayrintili sekilde ele alinan akid
nazariyesinin karz akdine yansitiimasiyla
karz akdinin konusunun taraflar arasin-
da cekismeye yol agmayacak olctide bili-
nir ve garardan uzak olmasi gerektiginde
ittifak edilir. Akid konusunun ayn olmasi,
misli mallar olmasi, karz verene ilave bir
yarar saglamamasi gibi lizerinde blyik
bir mutabakatin olustugu sartlar ise ak-
din mahiyetine aykir1 unsurlarin énlen-
mesi, konunun bilinirligini saglama ve

faizden kacinma gibi amaclara yonelik-
tir. Takiyytiddin ibn Teymiyye hari¢ tutu-
lursa menfaatin karz akdine konu olama-
yacadi hususunda mezhepler arasinda
goris birligi bulunmaktadir. Menfaatin
karz akdine konu olmasinin caiz gérilme-
yisini Hanefiler menfaatin mal olmadigt
telakkisiyle gerekgelendirirken Hanbeli-
ler bunun érnegi gérilen bir sey olmadigi
noktasina vurgu yaparlar.

Hanefi ve Zeydiyye mezheplerinde karz
akdinin konusu genel olarak misli mal-
lardir. Cinkl bunlara gére karz akdinde
ariyetten farkli olarak aynin iadesi degil
emsalin iadesi s6z konusudur. Bu sebep-
le daha cok tiketilmek suretiyle yararla-
nilan ve piyasada emsali bulunan mallar
karz akdine konu olur. Ariyette ise aynin
iadesi zorunlu oldugu icin bu akdin ko-
nusu, ayni yok olmaksizin menfaatinden
yararlanilan seylerdir. Misli mal kapsami-
na dlci, tarti ve say ile alinip satilan sey-
ler (mevzlnat, mekilat ve adediyat-1 mii-
tekaribe) girer. Bu hususta orf esas alinir
ve kolaylik gozetilir. Karzin sadece misli
mallarda céiz olup kiyemi mallarda olma-
masl, emsalin iade edilmesi olgusunun
karzin mahiyetini olusturdugu, misli mal-
larin fertleri arasinda deger ve fiyat far-
kina yol acacak dlgctide bir farklilik bulun-
madigindan iadenin anlagsmazIliga yol ac-
maksizin kolaylikla mimkin olmasi ile
aciklanir (K&sani, VI, 394-395; Bilmen, VI,
94). Kiyemi bir malin karz olarak verilme-
si durumunda islem Hanefi mezhebine
gore fasid olup boéyle durumlarda fasid
alim satimdaki hiikimler cereyan eder.
Karz olarak alinan hayvanin basgkasina
satilmasi durumu bdyledir. Bu durumda
kiymetin verilmesi gerekir.

Selem ile karz arasinda daha yakin bir
bag kuran, hatta karzi selemin bir tird
olarak gérme egilimi tasiyan Maliki, Sa-
fif, Hanbeli ve imamiyye (Ca‘feriyye) mez-
heplerinde selem akdine konu olan her
sey, baska bir ifadeyle 6zellikleri belirle-
nerek mazbut hale getirilebilen seyler
karz akdine konu olabilir. Buna gére 6lcu
veya tarti ile alinip satilan mallar yaninda
ticaret mallari ve hayvanlarin karz akdine
konu olabilecegi kabul edilmis, fakat ev,
arazi, mucevherat ve madenlerin karz ak-
dine konu edilmesi caiz gérilmemistir.
Clnki karz akdi bir temlik akdi olup bu
akidde bedel zimmette sabit olur; dola-
yisiyla tipki selem akdindeki gibi mulk
edinilebilen ve tavsifle mazbut hale geti-
rilen seylerde karz caiz olur. Safii ve Han-
beli fakihlerinden tavsifle mazbut hale
gelmeyen cevher ve benzeri kiymetli ma-
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denlerde karzi caiz gérmeyenler emsalin
iadesinin mimkiin olmamasini, caiz gé-
renler ise emsali bulunmayan seylerin
kiymetiyle tazmin edilebilir olmasini ge-
rekge gosterirler. Ancak karz sadece mik-
tar1 bilinen malda céiz olacagindan me-
selé agirligr bilinmeyen dirhem veya gida
maddesini karz olarak vermek céiz olmaz.
Zahiri fakihi ibn Hazm ise hi¢bir ayirim
yapmaksizin temlik ve temellike elverigli
bitin mallarin karz akdine konu olabile-
cegi gorisindedir (el-Muhalla, VI, 462,
471-473).

Karz akdinin konusuyla ilgili belki de en
dikkate deger tartisma, karz verene bir
menfaat getiren karzin faizle iliskisi ve
cevazi konusundadir. Fikih doktrininde
ilke olarak karz verene menfaat sartini
iceren bir karz akdi céiz gorilmez. Me-
sela evini kendisine satmasi veya fazla-
siyla iadede bulunmast sartiyla birine
bor¢ vermek céiz olmaz. Bor¢lunun bu
fazlaligi 6demesi gerekmedigi gibi borg
alanin da almasi caiz gérilmez. Gerek 10
dirhemi 11 dirhem mukabilinde karz ver-
mek gerekse verdigi karzdan kendisine
bir yarar saglamak literatiirde “ribe’l-ku-
raz” (karz ribasi) olarak adlandiriimis ve
bu tabir alim satimda s6z konusu olan
“ribe’l-buy(‘” ve bor¢larda s6z konusu
olan “ribe’d-dilydin"un mukabilinde kul-
lanilmigtir (Nezth Hammad, s. 11).

Fikih literatiiriinde sik¢a kullanilan,
“Menfaat getiren her karz faizdir” mea-
lindeki hadis, sahih hadis kitaplarinin hic-
birinde yer almayip Héris b. Eb Usame’-
nin el-Miisned’i ve Beyhaki'nin es-Sii-
nenii'l-kiibra’si (V, 350) gibi hadis mec-
mualarinda daha ¢ok sahébe sozii olarak
rivayet edilir (ibn Hacer el-Askalant, I, 411;
Aclani, II, 125). Fakihlerin bu konudaki
olumsuz tavri, gerek bu rivayetlere ge-
rekse bu yolla yarar saglamanin karzin
mahiyetine ve amacina aykiri oldugu ge-
rekcesine dayandirilmaktaysa da onlari
bu tutuma sevkeden asil amil karz adi
altinda faizli islemin yapilmasint énleme
disuncesi olmaldir.

Ote yandan yarar saglayan karzin caiz
gorilmeyisi borg verenin baslangicta bu-
nu sart kosmasi, yani akdin bdyle bir sar-
t1icererek kurulmasi durumuyla kayitlt
olup bdyle bir sart olmaksizin bor¢ alanin
kendiliginden yapacag: iyi 6demede ve
hediyelesmede bir sakinca gérilmemis-
tir. Bu hususta gerekge olarak Hz. Pey-
gamber’in bir uygulamasi gosterilir. Re-
s0l-i Ekrem birinden geng bir deve 6diing
almus, zekat develeri gelince Eb( Rafi‘i
alacakliya ayni yasta bir deve vermekle
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gorevlendirmis, Ebd Ré&fi‘in develer ara-
sinda o vasifta bir deve bulunmadigint ve
mevcut develerin daha iyi oldugunu sdy-
lemesi tzerine Hz. Peygamber iyisini ver-
mesini emretmis ve, “En iyiniz bor¢ 6de-
mesini en glizel sekilde yapaninizdir” de-
mistir (Buharf, “Istikraz”, 4, 6,7; Miislim,
“Miisakat”, 118-122). Fakihlerin cevazi da
alinan 6dince Kargilik olarak fazla édeme
yapilmasina degil yapilan iyilige tesekkir
amach bir hediyelesmeye yo6nelik oldu-
gundan fazla 6demenin teamiil halini al-
mas! durumunda baglangicta sart kosul-
masindaki hikm alacag: séylenebilir.
Bunun icin de hediyenin m{tat bir hedi-
yelesme gérinimuinden cikmasi, karz
almay! kolaylastirici veya sure uzatimini
saglayict bir rol Ustlenmesi halinde 6zel-
likle Maliki ve Hanbeli fakihleri, hukuki
islemlerde kasta ve saike ayri bir énem
vermelerinin de tabii sonucu olarak ceva-
zin kalkacagini ve haramligin sabit olaca-
gini sdylerler.

Karz akdinde siire sartinin céiz olup ol-
madigi pratik sonuclari da bulunan bir
tartismadir. Karz iki taraf icin de bagla-
yict olmayan akidler arasinda gérildigin-
den alinan borcun iadesinin bir siireye
baglanmasi ekollerin cogunluguna gére
céiz gbrilmez. Stre akdin yapildigi sirada
sart kosulsa bile baglayici olmaz. Verdigi
sireye riayet etmesi bor¢ veren icin sa-
dece ahlaki bir ylikimlilik ve meziyet
niteligindedir; hukuken stirenin tamam-
lanmasini beklemeden verdigi borcu ta-
lep edebilir. Hanefi, Safii, Hanbeli ve Sia
mezheplerinin gérigi bu istikamettedir.
Safil ve Hanbeli fakihleri siire sartinin
caiz olmamasini siirenin ivazin bir parca-
sini teskil etmesiyle gerekgelendirir. Hal-
buki karz akdi bedelinde bir arttirma ve-
ya eksiltme ihtimali olmayan bir akiddir.
Malikiler, baz1 Hanbeli fakihleri ve ibn
Hazm ise akidde kabul edilen sartlara
bagliigin gerektigine de vurgu yaparak
karzda sure sartinin gegerli oldugunu ile-
ri surerler (Ibn Hazm, VIII, 469, 474-475;
ibn Kudame, 1V, 237; Karafi, ez-Zahire, V,
295-296).

Karz akdinin yazili belge ve sahitle tev-
siki muhtemel anlagsmazliklari ve magdu-
riyetleri énleyeceginden mendup bir dav-
ranis olarak géralmdus, geri ddemenin re-
hin ve kefaletle teminat altina alinmasi
da Hz. Peygamber’in aldi§i arpa mukabi-
linde kalkanini rehin biraktigina dair riva-
yetin de destegiyle bitin fakihler tara-
findan caiz gérdlmustir.

¢) Hiikmii. Karz akdinin taraflar agisin-
dan temel sonuclari (hiikiimleri), karza ko-
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nu malin karz alana teslimi ve onun da bu
malin mislini iade etmesidir. Bu sonug bir
taraf agisindan yikimlualik, diger taraf
acisindan ise hak gériiniimiindedir. islam
hukukunda karz akdinin satim ve hibe
gibi aynin temliki neticesini doguran bir
akid oldugu, bunun icin de karzda malin
miilkiyetinin karz alana gectigi gorisu
hakim oldugundan fakihler arasinda bu
konudan ziyade karzda mulkiyetin intikal
ani tartigmalidir. Hanefl ekollinde yaygin
kabul géren anlayisa gére karz olarak
verilen malin mulkiyeti kabz ile birlikte
mustakrize intikal eder. Tahavi'nin bazi-
larinca bir yanilgi olarak nitelendirilen (el-
Fetava’l-Hindiyye, 111, 13), “Karzda kabz-
dan 6nce tasarruf caiz degildir” s6zii bu
anlayisi yansitmaktadir. Tahavi bu ifade-
sinden dolay elestirilecekse en fazla, karz
olarak alinan malda tasarrufta bulunmayi
kabz olarak degerlendirmedidi icin eles-
tirilebilir. Karz olarak verilen malin akid-
den sonra, kabzdan 6énce zayi olmasi du-
rumunda karz alanin herhangi bir taz-
min sorumlulugu yoktur. Hanbeli, Zeydiy-
ye ve imamiyye ekollerindeki géris de
muiilkiyetin kabz ile intikal edecegi ydniin-
dedir. Hanefiler'den Eba Yasuf, miulkiye-
tin intikalinin kabz ile degdil malin tiiketil-
mesiyle gerceklesecegini savunmustur.
Maliki mezhebinde ise miilkiyet, tipki
alim satim akdinde oldugu gibi kabzin
gerceklesmesine bagl olmaksizin akdin
kurulmasiyla intikal eder.

Sirazi’nin belirttigine gére $afil mez-
hebinde karz akdinde muilkiyetin intikal
anina iliskin olarak iki yaklasim mevcut-
tur. Bunlardan birincisine gore, karz ola-
rak alinan malda tasarrufta bulunmanin
caizligi onun kabzedilmesine bagl oldu-
gundan karz olarak verilen seyin miulki-
yeti karz alanin onu kabzetmesiyle inti-
kal eder. ikinci yaklasima gére ise karz
olarak alinan seyin miuilkiyetinin karz ala-
na ge¢cmesi kabza degil karz alanin o sey-
de alim satim, hibe veya itlaf tiirinden
bir tasarrufta bulunmasina bagldir. ima-
miyye’'de de bu yénde bir géris vardir. Bu
yaklagim mukrizin, mistakrizin tasarru-
fundan 6nce onun rizasina bagl olmak-
sizin karzdan riict etmesinin caizligi an-
layisina dayanir. Karz alan kisi tasarruftan
6nce o seye malik olacak olsaydi karz ve-
renin karz alanin rizasi olmaksizin karz-
dan riich etmesinin caiz olmamasi gere-
kirdi. S&fil mezhebi icerisindeki bu yakla-
sim farklih@inin bir sonucu karz olarak
verilen geyin hayvan olmasi durumunda
ortaya ¢ikar. Birinci yaklasima gére karz
olarak verilen seyin malf kiilfeti, mesela
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hayvanin akid sonrasi ve kabz 6ncesi yem
gideri karz alana aittir. Bu yaklagim aci-
sindan karz bu yonuyle hibeye benzer.
ikinci yaklasima gére ise bu gider karz
verene aittir.

Karz akdinin ikinci temel hikmi karz
olarak alinan malin mislinin karz verene
iade edilmesidir. Karz akdinin tabii sekil-
de sona ermesini de saglayacak olan bu
islem 6ding alanin kazai oldugu kadar
diyani bir borcudur. Hadislerde ve islam
ahldkinda imkan sahiplerinin ihtiyac icin-
deki kimselere bor¢ vermesi, borcluya
muhlet tanimasi ve gereksiz yere onu si-
kistirmamasi tavsiye edilirken borcluya
da borcunu zamaninda, mimkuinse va-
desinden 6nce 6demesi telkin edilmis,
imkani oldugu halde 6demeyi geciktirme-
nin zulim, 6deme niyeti olmaksizin borc¢-
lanmanin hirsizlik oldugu belirtilmigtir
(Buharf, “Istikraz”, 12; Miislim, “Miisa-
kat”, 33; ibn Mace, “Sadakat”, 11). Dev-
letin zekat gelirlerinden borglular igin de
bir fon ayrilmasi (et-Tevbe 9/60), Hz. Pey-
gamber’in bor¢ ylkinden Allah’a sigin-
masl (Buharf, “Cihad”, 74; Tirmizi, “Da‘a-
vat”, 70), olanca iyi niyetine ve cabasina
ragmen borcunu édeyemeyenler hakkin-
daki sefkatli tutumu ve bu tir borglari
beytilmalden édetmesi (Buhéarf, “Nafa-
kat”, 15; Muslim, “Ferdiz", 15-16; ibn Méa-
ce, “Sadakat”, 21) borcun édenmesine
verilen 6nemin farkl tezahurleridir.

Borcun édenmesi konusunda fikih
doktrininde getirilen élcttler de esasen
ahlaki niteligi agir basan bu yakumlali-
gun bir tarafin haksizliga ugramadan
yerine getirilmesini saglamay! hedefler.
Karzda alinan malin mislinin iade edil-
mesi kurali, doktrinde malin aynen dur-
mas! durumunda bunun iade edilmesinin
gerekip gerekmedigi tartismasini gin-
deme getirmistir. Ebai Hanife ve imam
Muhammed, mevcut olsa bile karz olarak
alinan gseyin kendisinin verilmesinin ge-
rekli olmadigini sdylerken EbG Yasuf bu
durumda malin emsalinin degil ayninin
verilmesi gerektigini dne sirmustir. Sa-
fii'nin gérisu de bu ydndedir. Cinki tip-
kiiare ve gaspta oldugu gibi emsalini ta-
lep hakki bulunan seylerin kendisini ta-
lep hakki da vardir. Hanbeli fakihleri ise
bu durumda mukrizin karz olarak verdigi
malin aynen iadesi talebinde bulunama-
yacagi gérisiinde olup bunu mukrizin o
sey uzerindeki mulkiyetini bir bedel kar-
siliginda ve bir muhayyerlik olmaksizin
izdle etmis olmasina dayandirirlar. Mul-
kiyetin bir muhayyerlik olmaksizin izale
edilmesi ise tipki satilan malda oldugu
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gibi rica hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Ancak karz alan kisi, malin vasfi degismis
olmamak sartiyla aldigt mali aynen iade
hakkina sahiptir (Ibn Kudame, 1V, 237).

Burada daha 6nemli bir tartisma 6ding
alinan paranin, sayl, 6lcu ve tartiyla islem
géren misli bir malin degerinin akdin ger-
ceklesmesinden sonra herhangi bir se-
beple artmasi veya eksilmesi durumun-
da 6demenin nasil yapilacagi konusunda
ortaya cikar ve bu konudaki gérus farkli-
liklari, ginimiizde enflasyonun 6ding
islemlerini nasil etkileyecedi ve faiz tar-
tismalarini da yakindan ilgilendirdigi icin
ayri bir 6nem tasir. Klasik kaynaklardaki
gorugler madeni para sisteminin yUrir-
liikte oldugu zamanlara ait olup genellik-
le altin ve glimis paralarin (dinar ve dir-
hem) ayarinin distrilmesi, agiriginin ek-
silmesi ya da diger paralarin deger kazan-
masi ve kaybetmesi ihtimalleri ele alina-
rak bazi ¢éztimler dretilmistir. Paranin
ayar ve agirhdinin distrilmesi halinde
bor¢lunun bor¢lanma giniindeki agirhk
ve ayardan 6demeyapmasi gerektigi Uze-
rinde ittifak vardir. Klasik doktrinin olus-
tugu dénemlerde paranin deger kaybi ve-
ya kazanmasi ise hakiki degerleri Gizerin-
den islem géren bakir ve bronz sikkelerin
(fels), magsus paralarin (altin ve glimiis
orani ¢ok diisiik madenf para) veya giimus
paranin altin karsisindaki degerinin de-
gismesi seklinde oldugundan ciddi bir
sorun tegkil etmemigtir. Bu durumda
EbQ Hanife ile klasik dénem fakihlerinin
cogunlugu, her halikarda mislin iadesi-
nin gerektigini sdylerken EbQ Yasuf pa-
ranin kabz ginindeki kiymetinin veril-
mesi gerektigini savunmus, Hanefi mez-
hebi icinde de Eb( Yasuf'un gérusi agir-
lik kazanmustir (ibn Abidin, Mecma‘atii’r-
res&’il, 11, 61). Maliki mezhebinde de de-
ger degisiminin fazla olmasi halinde bu-
nun dikkate alinarak 6deme yapilmasi
gerektigi yoninde bir géris vardir.

Alinan 6dung paranin degeri degisse
bile misliyle iade edilmesi gerektigini di-
stinen cogunlugun gérusd, o donemde
henuz asli para niteligi tasimayan felsle-
rin ve magsus paralarin kiiclik 6deme-
lerde kullanildigi, bunlardaki deger degi-
siminin taraflar icin dnemli bir zarara yol
acmayacagt, bu sebeple faize dair gelis-
tirilen formel di¢cttten vazgecilmesini ge-
rektiren bir durum olmadigi yorumuna
dayanir. Ancak bu konuda Klasik kaynak-
larda yer alan bilgilerin para sisteminin
ve iktisadi yapinin 6nemli él¢tide degistigi
glnimuze sonucuyla degil izlenen me-
‘tot ve gozetilen amag ydniiyle aktariima-
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si1 gerekir. Degeri de@isen paranin kabz
glnundeki degeriyle 6denmesini 6neren
Ebi Yasuf’'un imam Muhammed'in de
belli dlctide katildigi bu gérisiu gunad-
muzde, 6ding alinan para iade edilirken
6dung suresi icinde satin alma giciinde
meydana gelen deger kaybinin da telafi
edilmesi gerektigi tezinin énemli daya-
naklarindan birini tegkil eder. Stiphesiz bu
tezin giiniimiiz islam &limleri arasinda
genis bir kabul gérmesinde, Klasik dokt-
rinde faiz konusunda gelistirilen formel
6lcttler kadar zarar ve haksiz kazancin
6nlenmesi konusunda hukukun ilke ve
amaclarini gézetmeye de agirlik verme
ve bdylece karz akdine fiill hayatta isler-
lik kazandirma distincesinin 6nemli payi
bulunmaktadir.

Karz akdinde 6deme yeri konusunda
herhangi bir sinirlama getirilmemis ve
genel olarak bu iadenin -akid esnasinda
sart kosulmamak kaydiyla- daha cok karz
verenin istegdi Uzerine her yerde olabile-
cegi kabul edilmistir. Bu konu, éding ali-
nan malin naklinin kilfeti gerektirmesi
veya bolgeler arasinda kiymet farki gés-
termesi durumunda daha ¢ok énem ka-
zanir. EbQ Ydsuf, iadenin 6ding islemi-
nin gerceklestidi yer ve glindeki kiyme-
ti Gzerinden yapilacagini 6ne slirerken
imam Muhammed iadede dava giinii ve
yerindeki kiymetin esas alinacagi géru-
stindedir. Buna bagl olarak bir yerde
ucuz olan bir yiyecek maddesini é6diing
alan kimse bu malin pahali oldugu bir
yerde karz verenin iade talebiyle karsi-
lastiginda iadeye icbar edilip edilmeye-
cedi glindeme gelir. EbQ Hanife'ye gére
béyle bir durumda 6diing veren 6ding
alani iadeye zorlayamaz, ancak ondan ak-
din yapildigr beldede 6deme yapacagina
dair kefil talep edebilir.

Odiing alinmig bir malin 6diing veren-
den satin alinmasi kural olarak céiz go-
rilmektedir. Ancak bdyle bir akidde se-
menin akid meclisinde 6denmesi gerekir.
Karz olarak verilen bir malin teslim alin-
madan énce Uglincl gsahislara satilmasi
ise teslimin imkansizligi gerekeesiyle caiz
gorilmemistir. Yine diger borclarda ol-
dugu gibi karzda da havéle caridir. Hava-
le olunan sahsin kiymeti daha fazla olan
dirhem veya dinar vermesi eger énceden
sart kosulmamigsa caizdir. Karz akdinin
yapildig1 esnada borcun bagka bir yerdeki
birine havéle edilmesinin sart kosulmast,
karz alan icin yoldaki riski kaldirma sek-
linde bir yarar sagladidi icin mekruh gé-
ralmustdr.
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Selcuklular ve Osmanlilar’da
sehir goriiniisli ve niteligi tasiyan
iskan yeri.
I =l

Gunumuzde cografyact veya sosyolog-
lar arasinda ortak bir tanimi bulunmayan
kavramlardan biridir. Genel olarak koy-
den buyik, sehirden kuiclk yerlesmeler
icin kullanilir. Arap kaynaklarinda sehrin
veya bdélgenin ana parcasini, merkezini,

ﬂ@EEMANSiKLOPEDiSi 24. CILT

surla cevrili kismini ifade etmek Uzere
kullanilan ve askeri garnizonun bulundu-
du mustahkem kalenin, daha sonra da
buna benzer bir kalesi olan yerlesme yeri-
nin adi olan kasaba tabiri Hindistan'dan
Kuzey Afrika’ya kadar yayginlik kazan-
mugtir. Selcuklu ve Osmanlilar'da kasaba
belirli bir iskan yerini niteler. Ahmed Ve-
fik Pasa “carsisi ve suru olan buyUk kéy
ve kent” olarak tarif eder. Ancak tarihi
sure¢ icinde bu tarifler tam olarak kasa-
banin ifade ettigi yerlesme karakterine
uygunluk saglamaz.

XIlI ve XIV. yuzyillara ait Arapca, Farsca
ve Turkce kaynaklarda gecen kasaba ke-
limesinin baglica 6zelligi bir iskan yerinin
adi olmasidir. Bu kavramin, iskan yeri
olus bakimindan kéylerin (karye) gelismis
bir gsekli olabilecedi ve sehirle arasinda
belirli bir benzerlik bulundugu tahmin
edilmektedir. Kesin olan husus, kasaba-
nin hukuken en ki¢ik iskan birimi olan
Koy / karye /avuldan daha buiyiik oldugu-
dur. Bu agidan kasabanin insan unsuru
bakimindan kalabalik bir iskén yeri vasfi
tasidigi agiktir.

insan topluluklarinin ikameti bakimin-
dan benzerlik gdsteren kasaba ile sehir
kavramlari nitelik yéniinden farkli 6zel-
liklere sahiptiler. XIII. ytzyil sonlari ile
XIV. yuzyil baglarinda Bayburt ve Erzu-
rum’un ayni idari birim icinde bulundugu
dénemlere ait oldugu anlasilan kitabeler-
de Erzurum sehir olarak tanimlanmigsa
Bayburt kasaba, buna karsilik Bayburt
sehir olarak tanimlandiginda Erzurum

kasaba diye nitelendirilmigtir. Su halde

kasaba sehrin sahip oldugu ozelliklerden
bir kismint ihtiva etmemektedir.

Osmanli devrinde kasaba sosyal ve hu-
kuki bakimdan belirli 6zellikler tasiyan bir
iskan yeridir. Farkli yerlerde, bazan farkl
tanimlar yapilsa da Osmanl dénemindeki
kasabanin baglica dzellikleri birka¢ ma-
halleden olugmasi, mutlaka her hafta pa-
zar kurulmasi ve cuma namazi kilinabilir
bir veya birden fazla mescidinin bulun-
masidir. Ayrica bu 6zellikleri sebebiyle
vergilendirmede kéyden ayriimakta, se-
hir gibi kabul edilmektedir.

Osmanli déneminde kasaba olma vasfi
da genellikle nifusa, kalabalik bir yerles-
me yeri olmaya baglt gibi gérinmektedir.
Mabhallelerin bulunmasi, cuma namazi
kilinabilmesi ndfusla ilgilidir. Pazar kuru-
lan yer olusu hem nufusuyla hem de cev-
resiyle olan iliskisine dayanir. Bu konuda
iki érnek dikkat cekicidir. XVI. ytizyila ait
bir tahrir defteri kaydina gore, Kilis sa-
dece cuma namazi Kilinabilen kigiik bir
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iskan birimi oldugundan eski kayitlarda
“kdy” olarak gecmis, fakat daha sonra
sancak beyi Canbolat Bey burada cami,
tekke, G¢c hamam, iki kervansaray, bedes-
ten yaptirmig, iki yerinde pazar kurulma-
sini saglamis ve bu sekilde cuma namazi
kilinabilir altt mescidiyle gelismis bir ka-
saba haline geldiginden ahalisinden “ben-
nak ve miicerred” vergileri kaldirilip yeni
tahrirde “kasaba” olarak tescil edilmistir
(Konyali, s. 46-49, 154). Bir baska kayitta
da Banaz kazasindaki Islamkéy'de pazar
olmadigindan halkin burada firin, han vb.
binalar insa ettirip burayi bir pazar yeri
ve kasaba haline getirdigi belirtilmekte-
dir. Osmanl déneminin kayitlariyla Sel-
cuklu ve Beylikler déneminin kaynakla-
rindaki bilgiler bir araya getirildiginde
kasaba hakkinda daha ayrintili tesbit ya-
pilabilmektedir.

Buna gore ilk olarak kasaba kalabalik
bir iskan yeridir. Kéyden kesinlikle daha
buytiik, en azindan dért kdy blyukligin-
dedir; gerci kdylerde de genelde asagt,
yukari ve yaka mahalleleri olabilir, fakat
kasabanin her bir mahallesi birer kdy gibi
kabul edilebilecektir. ikinci olarak kasaba
idarf merkez (sehir) olmayan iskan yeri-
dir. idarf merkez dogrudan bir kadinin
oturdugu yer olmasiyla degil daha cok
sancak merkezi durumunda olusuyla il-
gilidir. Osmanlilar'da kaza merkezlerine
de sehir denilip kaza merkezi disinda en
az kadilik merkezi kadar, hatta bazan da-
ha kalabalik olan iskén yerlerine de kasa-
ba denebilmektedir. Mesela kaza merke-
zi Tirhala ise de Soma ve Kirkagac kasa-
ba, kaza merkezi Birgi oldugu zaman
Odemis kasaba itibar edilmigtir. Béylece
kasabalarin eskiden beri niifus bakimin-
dan kalabalik olmayip belirli bir zaman-
da ve belirli sartlarin neticesinde zaman
icinde kalabaliklasan iskan yerleri oldugu
sdylenebilir. Zira kalabalik bir iskan yeri
olma 6zelligi eski dénemlere inip surekli-
lik kazansaydi orasi idarl merkez olarak
kabul edilir ve dolayisiyla sehir olurdu.

Kasaba bugin Anadolu’da bircok is-
kan yerinin dteki adidir. Bunlarin en {in-
list Manisa'ya bagli olan ve Turgutlu ola-
rak da bilinen yerdir. XIX. ytizyilda burasi
daha ¢ok Kasaba olarak anildigindan iz-
mir'den buraya uzanan demiryolu hatti
“Izmir-Kasaba demiryolu” olarak adlan-
diriimugtir. Burasi gercekten de XVI. yiiz-
yil sonlarindan itibaren blylyen bir yer-
lesmedir. Bir bagka Kasaba, Kas kazasina
bagl olup 1997’de 2240 nifuslu idi. Kas-
tamonu merkez kazasina bagli Kasaba
ise Turk devrine ait tarihi kalintilariyla tin-
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