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madigini, tevhid ve adalet ilkelerine uy-
gun dusen ayetleri aynen, aykiri gibi go-
rinenleri ise te'vil ederek bu bitlinligun
elde edilebilecegdini séyler (el-Mugni, XVI,
394-395). Muellif, Kur'an'i asli kaynak ola-
rak kabul etmekle beraber onun delil olu-
sunu akla dayandirdigi icin akl ilk siraya
koyar. Ona gére insanlar Allah’in varhigi-
ni, fiillerinin hikmete dayandigini, hicbir
zaman hikmetten ve hayirdan uzak bir
fiil islemedigini akilla tesbit edebilir. Hik-
met, 0'nun séziinde sadik olmasini ve
yalancilarin elinde olagan Ustii fiil géster-
memesini gerektirir. Kur'an'in delil olma-
s1 sthhatinin bilinmesine, sihhatinin bilin-
mesi ise failinin hakim olusuna baglidir.
Bu da sadece akilla idrak edilebilmekte-
dir (Fazli’l-itizal, s. 139). Kadi Abdlilceb-
bar’in mutesébih ayetler hakkinda yap-
t1§1 baz1 yorumlari ise sdyledir: Allah’in
godklerde ve yerde oldugunu bildiren aye-
ti (el-En‘am 6/3) gokleri ve yeri bilmesi,
muhafaza etmesi ve dizenlemesi; gok-
lerin ve yerin nuru oldugunu belirten aye-
ti (en-NQr 24/35) onlari aydinlatict olma-
s1; arsa istiva etmesi (el-A'raf 7/54; Y-
nus 10/3; er-Ra‘d 13/2; Taha 20/5; el-Fur-
kan 25/59) istila ve duman halindeki se-
maya istiva etmesi (Fussilet 41/11) onu
yaratmayi dilemesi manasina gelir.
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00 FIKIH. Kendinden sonraki nesiller
tizerinde derin izler birakan Kadi Abdul-
cebbar’m islami ilimlere bitinciil bakisi
sebebiyle fikih ve fikih usuli alaninda da
kelam konularina yaklasiminin dogrudan
sonucu olan dnemli gérusleri vardir. Fikih
usulll alaninda el-‘Umed ve en-Nihdye
fi ustili’l-fikh adli iki eser kaleme alan,
ayrica el-Mugni'nin es-SerSyyat adini
verdidi bir bélimiind (eserin XVII. cildi
olarak nesredilmigtir) fikih usulll konulari-
na ayiran Kadi Abdiilcebbar, keldama dair
diger eserlerinde de yeri geldikce fikhin
cesitli meselelerine dair gérisiini agikla-
mistir. es-SerSyydat'ta ginimuze ulas-
mayan ilk iki eserinden sik sik alintilar
yaptigi gibi (meselé bk. el-Mugni, XVII,
102, 113, 115, 327) bunlardan ozellikle el-
‘Umed mutekellimin ekoliinln Klasik
dort eserinden biri sayilmis ve sonraki
fikih usulll diistincesini derinden etkile-
migtir.

Kadi Abdilcebbar’in fikih ve fikih usu-
liine bakisini delil anlayist ortaya koymak-
ta, delilleri hiiccett'l-akl, kitap, sunnet ve
icma seklinde dort baslik altinda sirala-
masi da (Fazli'l-i‘tizal, s. 139; Serhu’l-Usa-
li'l-hamse, s. 88) ayni zamanda bir deliller
hiyerarsisi anlamina gelmektedir. Miel-
lif insan bilgisini zaruri ve miiktesep ol-
mak Uzere iki kisma ayirir. Zaruri bilgiler
insanin dzel bir caba harcamaksizin elde
ettigi, miktesep bilgiler ise gayret gerek-
tiren, delile dayali bilgilerdir ( el-Mugni,
XVII, 284-285). Bu ayirim, onun disiince
sisteminde dénemli bir yeri olan akliyyat-
ser‘iyyat ayirimiyla da yakindan ilgilidir.
Akliyyat (makalat) ve ser‘iyyat (sem'‘iyyat)
alanlari arasinda bir éncelik-sonralik ilig-
Kkisi mevcut olup akliyyat énce gelir ve
ser‘iyyat ona ilavede bulunur. Bu iligki bi-
¢imi, esasen makulat alanina ait olan aki-
de ve hiisiin-kubuh meselesinde ¢ok acik
bicimde gorilir.

Kadi Abdiilcebbar’in, diisiincesinin
postiilalari olarak kabul edilebilecek iki
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temel inancin bulundugunu séylemek
mumkiindir. Bunlardan birincisi Allah’in
her yénden bir olmasi (tevhid), ikincisi in-
sanin sorumlu bir varlik olmasidir (adalet).
Bdyle olunca insanin 6zgirligdl, onun so-
rumlu olmasinin 6n sartt oldugu gibi akli
da 6zglrligu ve sorumlulugu kavrama
ve ilahi hitabir anlamanin 6n sarti olarak
vahiyden evvel gelir. Akil, diger delillerin
delil olarak teshis edilebilmesi ve gecerli
olabilmesinin 6n sarti olarak anlamli ve
o6nemli oldugu gibi akil tarafindan teghis
ve kabul edilmis olan diger deliller de ken-
di alanlarinda en az akil delili kadar tayin
edici bir 6nem tasir. Akil din kurmaz ve
din getirmez; ancak dinin anlasilmasi ve
yasanmasi icin gerekli olan esaslari ha-
zirlar. Bundan dolayi akil ile sem* arasin-
da hiistin-kubuh noktasinda bir uyusma
bulunmakla birlikte sem’, icinde tasidigi
unsurlar itibariyle hep akla uygun olmak
durumunda degildir; hatta akilla gelisen
unsurlar da icerebilir. Aklin bu durumda
vazifesi, kendi hiikmiyle celisse bile si-
bdtuna kail olduktan sonra kendi hik-
mind terkederek sem'i kabul etmektir.
Sem’ kabul edildikten sonra akil yine dev-
reden ¢ikmaz; 6nce insanla sem* arasinda
irtibati kuran akil daha sonra da sem'’ ile
hayat arasindaki irtibati kurarken devre-
ye girer. Bu seviyede aklin devreye girme-
si kiyas ve ictihad deliliyle olur.

Fikihtaki delilleri ele alis sekli hiisiin-
kubuh anlayisi ile dogrudan irtibatl olan
Kadi Abdiilcebbér, esas itibariyle fiiller-
deki iyilik ve kétiligi onlarin insanla ir-
tibatlari igerisinde ortaya cikan sonucla-
r1, yani fiillerin bir tir kesbleri olarak g6-
rir. Bir fiil, insanlar tarafindan zararli ka-
bul edilen bazi sonuglar ortaya ¢ikardigi
icin zararl olarak gérulmekte, bu zarar-
dan dolayi da ona k6t denilmektedir. Bu
durumda kubuh, kendisinde var olan ve-
ya fiillerin aynen tasidigi bir vasif olmayip
insanlar agisindan onun kazandidi konu-
mu veya yeri belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle hiistin ve kubuh bir tir nisbet
meselesi olmakta, bunlarin nesnel varl-
g1 tartismasiz olarak kabul edilmekle bir-
likte ontik durumlart fiillerin dahil olduk-
lar1 iliski diizenine irca edilerek onlarin
ahlaki degerleri bu dizen icerisindeki
yerlerinden hareketle belirlenmeye cali-
silmaktadir (el-Muhtasar, 1, 211). Buna g6-
re hisiin ve kubhun akil tarafindan bili-
nebilecedini kabul etmek, bir fiilin dahil
oldugu iliski diizeni icerisinde insan aci-
sindan ortaya cikaracagi sonucun biline-
bilmesi demektir.
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Kadi Abdlcebbar ser hiikiimler ola-
rak bilinen mubah, nedb, viicib gibi kav-
ramlari da ayni zeminde temellendirir ve
fiilin nedb, hurmet gibi ser‘i sifatinin
Ucuncu sahistan gelen évgu, yerme, teh-
dit tirindeki tavirdan dogdugunu sdy-
ler. Mubah, mendup ve vacip fiiller iyi ol-
malari agisindan misterek olsa da ti¢lin-
cli sahsin bunlarin yapilmasina iliskin ta-
lebinin muhtelif derecelerde bulunmasi
yo6nuyle birbirinden ayrilir. Bir fiilin iyi olup
olmadigini bilebilen akil, onun dindeki ye-
ri konusunda herhangi bir hilkiim vere-
meyerek bunu sem‘e birakmakta, sem*
de onu fiiller arasinda bir derecelendirme
yaparak bildirmektedir (el-Mugnt, XVII,
243). Boylece ser'i hikiimle hiistin- ku-
buh meselesi arasinda, bir ileri safhada
da Mu‘tezili anlayisla fikih arasinda irtibat
kurulmus, akildan vazge¢meksizin sem'‘e
bir yer acildigr gibi sem‘iyyatta mevcut
olan da muhafaza edilmis olmaktadir.

Sem'T delillerin neler oldugunu ve nicin
bunlarin béyle olmasi gerektigini ayrica
temellendirme ihtiyact duymayan Kadi
Abdilcebbar, kendi zamanina kadar ulas-
tig1 haliyle Mu'tezili uleménin da kabul
ettigi kitap, slinnet, icma4, kiyas ve icti-
had olarak siralanan delillerden her biri-
nin ne anlamda delil oldugunu ve bu de-
lillerin hiikme delalet cihetini déneminde
ortaya ¢ikan sorular cercevesinde ve Mu'-
tezill gelenek icerisinde ele alir.

Kadi Abdilcebbar dilin mahiyeti, lafiz-
anlam iligkisi konusuna ayri bir énem ve-
rir ve bunu birinci delil olan Kur'an'mn an-
lasilmasi sorununun bir pargasi, hatta 6n
sarti olarak gorur. Kur'an’da anlamsiz
herhangi bir seyin bulunmadigi, onda
mevcut her ayetin bir seye delalet ettigi
hususunda herkesin gorus birligi icinde
oldugunu séyleyen muellife gore lisani
ifadeler, tasidiklari anlamlari kendi bag-
larina belirtmekte yeterli degildir; ¢link
oncelikle dil karsilikli anlasma neticesin-
de ortaya ¢ikmistir ve bundan dolay: dil-
deki herhangi bir ifadenin mutlak veya
tabii bir anlamindan bahsedilemez. S6zl
sdyleyenin (mitekellim) o sézle alisilagel-
migin disinda bagka bir seyi kastetme
ihtimali her zaman mevcut oldugundan
sdyleneni anlamakisteyen muhatabin
daima mutekellimin kastini ve muradini
dikkate almasi gerekir. Séyledidinin anla-
siimasini isteyen mutekellimin de ya soz-
de veya s6z disi baska bir vasita ile kasti-
nin ve muradinin ne oldugunu gosteren
bazi karineleri sevketmesi gerekir. Aksi
takdirde s6ziin anlagiimast mimkin ol-
maz. Ancak s6zin sdyleyenin kastini ifa-
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dede tek basina yeterli olmadigin séyle-
mek iletisimde muhataba tayin edici bir
yer vermek anlamina gelmekte, bu da
onun sdzden istedigini anlayabilecedi gi-
bi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu-
nun icin de Kadi Abdtlcebbar, burada
muhatap acisindan ortaya ¢ikacak olan
keyfiligi, hiisiin-kubuh meselesinde ta-
kindidi tavirla ve akla verdigi yerle den-
gelemeye caligir. Buna gére hitap bir yo-
niyle maslahatla ilgili olmak, hatta mas-
lahata dayanmak zorunda oldugu gibi di-
ger yonuyle iyilik ve kotulik vahiy olma-
dan da akilla bilinebilir. Bunlar hitaptaki
kastin ve muradin anlagiimasinin tabii ka-
rineleridir. Bu yénden tek basina lisanin,
kasti ve murad! ifadede yeterli olmasi
mumkun gérilmedigi gibi lisani olan vah-
yin de maslahati dikkate alan akil olmak-
sizin anlasiimasi mimkin olmayacaktir
(a.g.e., XVII, 13). Bundan dolayr muellif,
butln olarak Kur'an ve ser‘l hitkimlerin
hepsinin insa olmayip ihbar oldugu, yani
vahiy 6ncesi mevcut olan, ancak bilinme-
siicin akla ve aklin da gérebilmesi icin
vahye ihtiyac¢ hissedilen iyi ve kdtinin
bildirilmesi anlamina geldigi gértisina
savunmaktadir. Burada ayrica Hz. Pey-
gamber'in beyanini ve icmai Kur’an'in an-
lagilmast konusunda dil dis1 karineler ola-
rak dikkate alip hitabin anlagilmasindaki
muhtemel keyfiligin asiimasinda onlara
da énemli bir rol ytkler.

Lafiz- anlam iliskisine dair yukaridaki
yaklasimini Kadi Abdilcebbar ser‘ delil-
lerin alt konularina da yansitir. Mesela
her ne kadar emri ve nehyi haberden ayir-
sa da sonucta bunlari bir tir haber olarak
kabul etmektedir (a.g.e., XVII, 23, 104,
113). Buna gore bir kimseye “sunu yap”
demek “sunu yapmani istiyorum” demek-
tir. Emir siga olarak kendinde bir istegi
ifade etmekle birlikte bir icabi tasima-
makta, ona icap glcunu veya vasfini dil
disi faktorler vermektedir (a.g.e., XVII,
113). Yani Kadi Abdiilcebbar’a gére emir
icap ifade etmez; bu anlamda emrin
mutlak bir micebinden de soz edilemez;
emir sigasindaki ifadeler muhtelif ma-
ceblere sahip olabilir; bunlardan sadece
biri viicdbdur. Emir sigasinda gercekle-
sen bir ifadenin viic(b ifade etmesi icin
miikellefin emredileni yapacak durumda
olmasi ve yapacak durumda oldugunu,
emredileni yaptigi takdirde bir mikéafat
elde edecegini veya yapmamasi halinde
bir ceza ile karsilasacagint, nihayet yapil-
mas! emredilen fiilin ne oldugunu acik ve
kesin bir gekilde bilmesi gibi sartlar ara-
nir (a.g.e., XVII, 126).

Din kiyamete kadar gecerli oldugu icin
onun anlasilmast ve ona uyulmasinin sa-
hih bir yolu olmali ve hayatla din arasinda
gercek bir iliski kurmanin herkesi bagla-
yict bir vasitast bulunmalidir. Bu vasita-
nin icma oldugu kanaatini tasiyan Kadi
Abdulcebbér (a.g.e., XVII, 200) icmai iki
kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi
ammenin ve ulemanin birlikte ulastig
icmadir ki muellif bunu tevéatirle es an-
lamli olarak kullanmaktadir. ikincisi sade-
ce ulema arasinda olusan ittifaktir. Bu-
nun 6n sarti ise ammenin bu konuda el-
de edilen bilgiye ulasma imkanina sahip
bulunamayisidir. Bu sekilde gerceklesen
icma zorunlu ittibai gerektirdiginden bu-
tin immetin ittifaki olarak kabul edile-
bilir (a.g.e., XVII, 247).

Gerceklesmis bir icmé ona uymasi
mumkun olan herkes icin huccettir
(a.g.e., XVII, 209). Yuce Allah, muhatap-
lart miminlerin yoluna uymakla ve bun-
dan ayrilmamakla yukimld tutmustur
(en-Nisé 4/115). Burada s6z konusu olan
bitin muminlerdir; miminlerin buyik
bir kisminin ittifaki bunu baglayict kilmak
icin yeterli degildir. Yine icméada dikkate
alinmasi gereken bir husus da icmain
Kalplerde degil herkesin gériip anlayabi-
lecegdi bir beyanla ger¢eklesmesinin ge-
redidir. Ancak bu beyanin mutlaka sézli
olmasi icap etmez; fiill olarak veya karst
cikma imkani bulunmasina ragmen kar-
st cikilmayarak da gerceklesebilir. Bu du-
rumda onlarin kalben muhalif olup olma-
diklari dikkate alinmaz. Ote yandan sahis-
larin muhtelif gsekilde gerceklesen beya-
nini anlamada hayat tarzlarini bilmenin
onemli bir yeri vardir (a.g.e., XVII, 210).

Kadi Abdtilcebbar’a goére icma imme-
tin ittifakidir ve ulema da bu tmmetin
bir unsuru olarak bunda pay sahibidir.
Cunkd immet en azindan ana hatlariyla
neyin dine ait oldugunu bilmek durumun-
dadir, bundan dolay! biitlin immetin it-
tifakinin yerini ulemanin ittifaki doldura-
maz (a.g.e., XVII, 212). Gerceklesmis oldu-
gu kesin sekilde bilinen bir icméadan son-
ra beyan edilen bir gorus séaz sayilarak
dikkate alinmaz. Kadi Abdilcebbar, ger-
ceklesmis olan bir icmédan sonra ona ay-
kirt bir icmai, Mu‘tezile imamlarindan
Eb( Abdullah hilafina ve Eb( Ali'nin tav-
rina uygun olarak gecerli gérmez (a.g.e.,
XVII, 220-221). AKIi alanda oldugu gibi
ser‘i alanda da herkesin kolayca bildigi ve
bilmesi gerekli olan zaruri bilgilerin yani
sira bazi hususlar vardir ki bunlarda dog-
rudan bilgi edinme imkéani yoktur; bu
alanda mevcut emare ve isaretlerden
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hareketle bazi bilgilere ulasilir. Bu tir bil-
gilere ulasmanin en yaygin ve giivenilir
yolu kiyastir. Kiyas bir delile istinaden ya-
pildidi icin insanin heva ve hevesinin dev-
re dist kalmasini saglar.

Kadi Abdiilcebbar, kiyas! da ictihad! da
Kitap ve Sunnet'in fer'i olarak ele almak-
la birlikte onu akli olarak kabul eder; her
ikisi de fikir ve nazardir. Ancak kiyas de-
lillerde, ictihad ise emaérelerde fikirdir
(a.g.e., XVII, 288, 331). Nazar ve fikrin
kendisi mutlak anlamda insani kesin bil-
giye ulastirmaz; bundan dolay! bunlarin
kayit altina alinmasi, bazi formel sartla-
ra tabi tutulmasi gerekir. Bu durum sa-
dece ser‘falanicin degil akli alan icin de
gecerlidir. Kiyasin tek oldugunu sdyleyen
Kadi Abdulcebbar akli kiyasla ser' kiyas
arasinda bir ayirim yapmaz; bunlarin
sUreti aynidir (a.g.e., XVII, 280). Bilgide
miukteseple zaruri olan arasinda da fark
yoktur. Boyle olunca akli alanda sihhati
belli olan bir bilgi elde etme yolu ayni se-
kilde ser‘l alanda da gecerlidir. Zaruri
olanlarla taabbiid gerceklestigi gibi mUk-
tesep olan bilgilerle de taabbid gergek-
lesmektedir (a.g.e., XVII, 276-278).

Kiyas icin gerekli olan en 6nemli sart bir
asll ve asilda bulunan illettir. Asil kitap,
stnnet ve icmédan herhangi biriyle sabit
olan bir hiikiimddr. illet, hitkm{n sebebi
gosterilerek bizzat séri‘ tarafindan belir-
tilebilecedi gibi nassin dogrudan olma-
yan bir ifadeyle illete tembih etmesi de
muhtemeldir. Bu tembihi dikkate alip il-
let olarak degerlendirmek fukahanin isi-
dir. illeti tesbitte liciinci bir yol, asilda
bulunan bazi vasiflarin onda belirtilen
hukme illet olabilmesi durumudur. Bu-
rada eder birden cok vasif varsa duruma
gobre bunlarin bir kismi dikkate alinabile-
cedi gibi bazan sadece biri illet olarak go-
rulebilir. Ayni sekilde acikea illet sayilabi-
lecek birden fazla husus sz konusu ola-
bilir; bu durumda illet olma ihtimali en
zayif olanlar ¢ikarildiktan sonra illet olma
ihtimali en ylksek olanti illet kabul edilir
(a.g.e., XVII, 332-333).

Kadi Abdilcebbar, ictihadi aynen kiyas
gibi dinin hayatla irtibatinin kurulmasi-
nin zorunlu bir yolu olarak goérur. Ona gé-
re dinle hayat arasinda irtibat kurarken
de insanin karsisina tg¢ ayri seviyede delil
cikar. Bunlardan birincisi nas seklindedir
ve ilgili oldugu konu hakkinda agtk bir hii-
kum ifade eder. Burada tartismasiz bir
sekilde delilin zahirine bagl olarak hikiim
verilir. ikincisi kiyastir. Hakkinda hiikiim
bulunan bir seyle hakkinda acik hikim
bulunmayan bir sey arasinda hikmin

varligina esas tegkil eden hususun (illet)
ayniyeti tesbit edildiginde birincisinin
hiikmii ikincisi icin de gegerli kilinir. Uglin-
cu durumda ise nasta bulunan bazi emé-
releri dikkate alarak aralarinda kiyasi
mumkin kilacak bir illetin bulunmadigi
hallerde emarelere dayanip bir hikim
vermektir ki burada emare, insanda bu
konu hakkinda bir zann-1 galib olugtur-
may! saglar. Bu zann-1 galibe dayanarak
hakkinda acik nas bulunmayan konulara
dair bir hiikme ulasilir ki buna ictihad de-
nilmektedir. ictihad bir taraftan insanin
tabii bilme yollarindan birisi, diger taraf-
tan dinle hayat arasinda alaka kurmanin
zaruri bir yoludur. Birinci ve ikinci alanlar-
da ihtilaf caiz olmazken tgiinclsu bir ih-
tilaf alanidir ve bu alanda ihtilaf céiz, hat-
ta gereklidir (a.g.e., XVII, 281). Kadi Ab-
dilcebbar bu anlamda her miictehidin
ulastigr sonug ne olursa olsun isabet et-
tigini kabul eder.

Her ne kadar fikhin temel meselelerine
kendinden énceki Mu‘tezile imamlarinin
gelistirdigi distince cercevesinde yaklas-
sa da Kadi Abdilcebbar tamamen onlara
bagimli bir tavir icinde degildir. Mellif
kelam anlayistyla butiinligad kurmaya ve
ic tutarliliga ayri bir énem vermis ve yeri
geldikce Mu‘tezile uleméasinin géruslerini
de elestirmistir (a.g.e., XVII, 55-57, 298-
301). Kelamci kimligiyle fikih usulinin
meselelerine bakisi usulciler arasinda
genis ilgi uyandirmig ve bu alana 6nemli
bir katki saglamistir.
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KADT ABDULCEBBAR

Diger Dinler. el-Mugni adli kitabinin
cesitli bolimlerinde diger dinlerle ilgili
goéruslerine de yer veren Kadi Abdulceb-
bar, eserin V. cildini buyik élctide tevhid
inancina aykiri buldugu din ve mezhep-
lere ayirmustir. Ozellikle niiblivvet miies-
sesesi ve Hz. Muhammed'in peygamber-
ligiyle baglantili olarak Ehl-i kitap ve diger
din mensuplariyla ilgili géruslerini Tes-
bitii del@’ili'n-niibiivve'sinde bulmak
muimkindir. Ayrica 6grencileri tarafin-
dan gerhedilip diizenlenen ve kendisine
nisbet edilen Serhu'l-Usili'l-hamse ile
el-Mecmi© fi’l-muhit bi’t-teklif adli
eserlerde konuyla ilgili aciklamalar mev-
cuttur. Abdulcebbar’in yetisme tarzi, se-
yahatleri ve ifa ettigi gérevler, onun eski
dinlerden ve bunlara Karsi yoneltilen eles-
tirilerden haberdar olmasini saglamistir.
Kendisinden énce Abdullah b. ismail el-
Hasimi, Ali b. Rabben et-Taberf, Eba isa
el-Verrak ve Cahiz gibi alimler de bilhas-
sa Ehl-i kitaba ve diger din mensuplarina
Karsi bir literaturin ginimuze kadar ge-
len érneklerini vermislerdi.

Kadi Abdlcebbar, el-Mugni’'nin V. cil-
dinde 6ncelikle tevhid inancina aykiri bul-
dugu dualist inan¢ sistemlerini (Seneviy-
ye), Mecasiligi, Hiristiyanligr, Sabiiligi ve
Cahiliye Araplarr’'nin inaniglarini ana hat-
lariyla ele alarak incelemistir. iran ve Hint
dinlerinde onun kaynaklarini blyuk 6l¢u-
de, Hasan b. Misa en-Nevbahti'nin gi-
nlimiize kadar gelmeyen Kitabii'l-Ard
ve’'d-diydndt'i ile Ahmed b. Hasan el-
Mismai, Eb( Tsa el-Verrak ve Eb Said el-
Husri'nin adlarini vefmedigi eserleri tes-
kil etmigtir.

Seneviyye'yi olusturan mezhepler bazi
hususlarda géris ayriligina diisseler de
Kadi Abdulcebbar hepsinin diialist mahi-
yetli bir inang tasidigini, onlardan Maniy-
ye'nin (Méneviyye, Maniheizm) alemin nur
ve zulmet olmak Uzere kadim ve ezell iki
prensipten yaratildigina, bu iki aslin da
farkll cevher, nefis, fiil ve sifatlara sahip
bulunduguna inandidini, ancak yaratilist
saglamakta iki kadim aslin bir araya gel-
me ve ayrilma hususunda goris ayriligi-
na distaguni belirtmigtir (el-Mugni, V,
9-15). Ayni inang sistemini benimseyen
Mezdekiyye, kadim asillardan nurun ken-
di iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu
sahibi olduguna, karanligin ise digeriyle
uyum halinde hareket ettigine, cahil ve
duyusuz bulunduguna inanmigtir. Deysa-
niyye nurun hayat, kudret, ilim ve fiil sa-
hibi iken karanligin 61, acz ve hareket-
sizlik gibi eksik nitelikler tasidigint kabul
ederken Merkuniyye (Marcionites), birbiri-
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