
madığını. tevhid ve adalet ilkelerine uy­
gun düşen ayetleri aynen. aykırı gibi gö­
rünenleri ise te'vil ederek bu bütünlüğün 
elde edilebileceğini söyler ( el-Mugnf, XVI. 
394-395). Müellif. Kur'an'ıasiTkaynakola­

rak kabul etmekle beraber onun delil olu­
şunu akla dayandırdığı için aklı ilk sıraya 
koyar. Ona göre insanlar Allah'ın varlığı­
nı. fiilierinin hikmete dayandığını, hiçbir 
zaman hikmetten ve hayırdan uzak bir 
fiil işlemediğini akılla tesbit edebilir. Hik­
met, O'nun sözünde sadık olmasını ve 
yalancıların elinde olağan üstü fiil göster­
memesini gerektirir. Kur'an'ın delil olma­
sı sıhhatinin bilinmesine. sıhhatinin bilin­
mesi ise failinin hakim oluşuna bağlıdır. 

Bu da sadece akılla idrak edilebilmekte­
dir (Fatlü'L-i'tiza l, s. ı 39) . Kadi Abdülceb­
bar'ın müteşabih ayetler hakkında yap­
tığ ı bazı yorumları ise şöyledir: Allah 'ın 

göklerde ve yerde olduğunu bildiren aye­
ti (ei-En'am 6/3) gökleri ve yeri bilmesi , 
muhafaza etmesi ve düzenlemesi; gök­
lerin ve yerin n uru olduğunu belirten aye­
ti (en-Nur 24135) onları aydınlatıcı olma­
sı ; arşa istiva etmesi (ei-A'raf 7/54: Yu­
nus 10/3: er-Ra'd 13/2: Taha 20/5; ei-Fur­
kan 25/59) istila ve duman halindeki se­
maya istiva etmesi (Fussılet 41/1 ı) onu 
yaratmayı dilemesi manasma gelir. 
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~ İLYAS ÇELEBİ 

D FIKIR . Kendinden sonraki nesiller 
üzerinde derin izler bırakan Kadi Abdül­
cebbar' ın İslami ilimiere bütüncül bakışı 
sebebiyle fıkıh ve fıkıh usulü alanında da 
kelam konularına yaklaşımının doğrudan 
sonucu olan önemli görüşleri vardır. Fıkıh 
usulü alanında el-'U med ve en-Nihô.ye 
fi uşuli'l-fı~h adlı iki eser kaleme alan, 
ayrıca el-Mugni'nin eş-Şer1yyô.t adını 
verdiği bir bölümünü (eserin XVII. cildi 
olarak neşredilmiştir) fıkıh usulü konuları­
na ayıran Kadi Abdülcebbar. kelama dair 
diğer eserlerinde de yeri geldikçe fıkhın 
çeşitli meselelerine dair görüşünü açıkla­
mıştır. eş-Şer'iyyô.t'ta günümüze ulaş­
mayan ilk iki eserinden s ık sık alıntılar 

yaptığı gibi (mesela bk. el-Mugni, XVII, 
102. 113, ı ıs. 327) bunlardan özellikleel­
'Umed mütekellimin ekolünün klasik 
dört eserinden biri sayılmış ve sonraki 
fıkıh usulü düşüncesini derinden etkile­
miştir. 

Kadi Abdülcebbar'ın fıkıh ve fıkıh usu­
lüne bakışını delil anlayışı ortaya koymak­
ta. delilleri hüccetü'l-akl, kitap, sünnet ve 
icma şeklinde dört başlık altında sırala­
ması da (Fa.Zlü 'l-i'tizal, s. I 39: Şerl).u'l-Uşü­
li'l-l]amse, s. 88) aynı zamanda bir deliller 
hiyerarşisi anlamına gelmektedir. Müel­
lif insan bilgisini zaruri ve müktesep ol­
mak üzere iki kısma ayırır. Zaruri bilgiler 
insanın özel bir çaba harcamaksızın elde 
ettiği, müktesep bilgiler ise gayret gerek­
tiren, delile dayalı bilgilerdir ( el-Mugni, 
XVII. 284-285) . Bu ayırım, onun düşünce 
sisteminde önemli bir yeri olan akliyyat­
şer' iyyat ayırımıyla da yakından ilgilidir. 
Akliyyat (makolat) ve şer'iyyat (sem 'iyyat) 
alanları arasında bir öncelik-sonralık iliş­
kisi mevcut olup akliyyat önce gelir ve 
şer'iyyat ona ilavede bulunur. Bu ilişki bi-
· çimi, esasen makülat alanına ait olan ak'i­
de ve hüsün -kubuh meselesinde çok açık 
biçimde görülür. 

Kadi Abdülcebbar'ın , düşüncesinin 

postOlaları olarak kabul edilebilecek iki 
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temel inancın bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Bunlardan birincisi Allah'ın 

her yönden bir olması (tevhid). ikincisi in­
sanın sorumlu birvarlıkolmasıdır(adalet). 
Böyle olunca insanın özgürlüğü , onun so­
rumlu olmasının ön şartı olduğu gibi aklı 
da özgürlüğü ve sorumluluğu kavrama 
ve ilahi hitabı anlamanın ön şartı olarak 
vahiyden ewel gelir. Akıl. diğer delillerin 
delil olarak teşhis edilebilmesi ve geçerli 
olabilmesinin ön şartı olarak anlamlı ve 
önemli olduğu gibi akıl tarafından teşhis 
ve kabul edilmiş olan diğer deliller de ken­
di alanlarında en az akıl delili kadar tayin 
edici bir önem taşır. Akıl din kurmaz ve 
din getirmez; ancak dinin anlaşılması ve 
yaşanınası için gerekli olan esasları ha­
zırlar. Bundan dolayı akıl ile sem' arasın­

da hüsün-kubuh noktasında bir uyuşma 
bulunmakla birlikte sem', içinde taşıdığı 
unsurlar itibariyle hep akla uygun olmak 
durumunda değildir ; hatta akılla çelişen 
unsurlar da içerebilir. Aklın bu durumda 
vazifesi, kendi hükmüyle çelişse bile sü­
butuna kail olduktan sonra kendi hük­
münü terkederek sem'i kabul etmektir. 
Sem' kabul edildikten sonra akıl yine dev­
reden çıkmaz; önce insanla sem' arasında 
irtibatı kuran akıl daha sonra da sem' ile 
hayat arasındaki irtibatı kurarken devre­
ye girer. Bu seviyede aklın devreye girme­
si kıyas ve ictihad deliliyle olur. 

Fıkıhtaki delilleri ele alış şekli hüsün­
kubuh anlayışı ile doğrudan irtibatlı olan 
Kadi Abdülcebbar. esas itibariyle fiilier­
deki iyilik ve kötülüğü onların insanla ir­
tibatları içerisinde ortaya çıkan sonuçla­
rı. yani fiilierin bir tür kes b leri olarak gö­
rür. Bir fiil, insanlar tarafından zararlı ka­
bul edilen bazı sonuçlar ortaya çıkardığı 
için zararlı olarak görülmekte. bu zarar­
dan dolayı da ona kötü denilmektedir. Bu 
durumda kubuh. kendisinde var olan ve­
ya fiilierin aynen taşıdığı bir vasıf olmayıp 

insanlar açısından onun kazandığ ı konu­
mu veya yeri belirtmektedir. Diğer bir 
ifadeyle hüsün ve kubuh bir tür nisbet 
meselesi olmakta, bunların nesnel varlı­
ğı tartışmasız olarak kabul edilmekle bir­
likte antik durumları fiilierin dahil olduk­
ları ilişki düzenine irca edilerek onların 
ahlaki değerleri bu düzen içerisindeki 
yerlerinden hareketle belirlenmeye çalı­
şılmaktadır(ei-Mutıtaşar, I. 21 1) . Buna gö­
re hüsün ve kubhun akıl tarafından bili­
nebileceğini kabul etmek, bir fiilin dahil 
olduğu ilişki düzeni içerisinde insan açı­
sından ortaya çıkaracağı sonucun biline­
bilmesi demektir. 
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Kadi Abdülcebbar şer'l hükümler ola­
rak bilinen mubah. n ed b, vücQb gibi kav­
ramları da aynı zeminde temellendirir ve 
fiilin nedb, hurmet gibi şer'l sıfatının 
üçüncü şahıstan gelen övgü, yerme. teh­
dit türündeki tavırdan doğduğunu söy­
ler. Mubah. mendup ve vacip fiiller iyi ol­
maları açısından müşterek olsa da üçün­
cü şahsın bunların yapılmasına ilişkin ta­
lebinin muhtelif derecelerde bulunması 
yönüyle birbirinden ayrılır. Bir fiilin iyi olup 
olmadığını bilebpen akıl, onun dindeki ye­
ri konusunda herhangi bir hüküm vere­
meyerek bunu sem'e bırakmakta. sem' 
de onu fiiller arasında bir derecelendirme 
yaparak bildirmektedir ( el-Mugnl, XVII, 
243) . Böylece şer'! hükümle hüsün-ku­
buh meselesi arasında, bir ileri safhada 
da Mu'tezm anlayışla fıkıh arasında irtibat 
kurulmuş. akıldan vazgeçmeksizin sem'e 
bir yer açıldığı gibi sem'iyyatta mevcut 
olan da muhafaza edilmiş olmaktadır. 

Sem'l delillerin nelerolduğunu ve niçin 
bunların böyle olması gerektiğini ayrıca 
temellendirme ihtiyacı duymayan Kadi 
Abdülcebbar, kendi zamanına kadar ulaş­
tığı haliyle Mu'tezili ulemanın da kabul 
ettiği kitap, sünnet, icma, kıyas ve icti­
had olarak sıralanan delillerden her biri­
nin ne anlamda delil olduğunu ve bu de­
lillerin hükme delalet cihetini döneminde 
ortaya çıkan sorular çerçevesinde ve Mu'­
tezill gelenek içerisinde ele alır. 

Kadi Abdülcebbar dilin mahiyeti, lafız­
anlam ilişkisi konusuna ayrı bir önem ve­
rir ve bunu birinci delil olan Kur'an'ın an­
laşılması sorununun bir parçası. hatta ön 
şartı olarak görür. Kur'an'da anlamsız 
herhangi bir şeyin bulunmadığı, onda 
mevcut her ayetin bir şeye delalet ettiği 
hususunda herkesin görüş birliği içinde 
olduğunu söyleyen müellife göre lisanl 
ifadeler. taşıdıkları anlamları kendi baş­
larına belirtmekte yeterli değildir; çünkü 
öncelikle dil karşılıklı anlaşma neticesin­
de ortaya çıkmıştır ve bundan dolayı dil­
deki herhangi bir ifadenin mutlak veya 
tabii bir anlamından bahsedilemez. Sözü 
söyleyeni n (mütekellim) o sözle alışılagel­
m işin dışında başka bir şeyi kastetme 
ihtimali her zaman mevcut olduğundan 
söyleneni anlamakisteyen muhatabın 
daima mütekellimin kastını ve muradını 
dikkate alması gerekir. Söylediğinin ania­
şılmasını isteyen mütekellimin de ya söz­
de veya söz dışı başka bir vasıta ile kastı­
nın ve muradının ne olduğunu gösteren 
bazı karlneleri sevketmesi gerekir. Aksi 
takdirde sözün anlaşılması mümkün ol­
maz. Ancak sözün söyleyenin kastını ifa-
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dede tek başına yeterli olmadığını söyle­
mek iletişimde -muhataba tayin edici bir 
yer vermek anlamına gelmekte. bu da 
onun sözden istediğini anlayabileceği gi­
bi bir durum ortaya çıkarmaktadır. Bu­
nun için deKadi Abdülcebbar, burada 
m uhatap açısından ortaya çıkacak olan 
keyfili ği. hüsün- kubuh meselesinde ta­
kındığı tavırla ve akla verdiği yerle den­
gelerneye çalışır. Buna göre hitap bir yö­
nüyle maslahatla ilgili olmak, hatta mas­
lahata dayanmak zorunda olduğu gibi di­
ğer yönüyle iyilik ve kötülük vahiy olma­
dan da akılla bilinebilir. Bunlar hitaptaki 
kastın ve muradın anlaşılmasının tabii ka­
rlneleridir. Bu yönden tek başına lisanın, 
kastı ve muradı ifadede yeterli olması 
mümkün görülmediği gibi lisanl olan vah­
yin de maslahatı dikkate alan akıl olmak­
sızın anlaşılması mümkün olmayacaktır 
(a.g.e., XVII , ı 3). Bundan dolayı müellif. 
bütün olarak Kur'an ve şer·ı hükümlerin 
hepsinin inşa olmayıp ihbar olduğu. yani 
vahiy öncesi mevcut olan, ancak bilinme­
si için akla ve aklın da görebilmesi için 
vahye ihtiyaç hissedilen iyi ve kötünün 
bildirilmesi anlamına geldiği görüşünü 
savunmaktadır. Burada ayrıca Hz. Pey­
gamber'in beyanını ve icmaı Kur'an'ın an­
laşılması konusunda dil dışı karlneler ola­
rak dikkate alıp hitabın anlaşılmasındaki 
muhtemel keyfiliğin aşılmasında onlara 
da önemli bir rol yükler. 

Lafız-anlam ilişkisine dair yukarıdaki 
yaklaşımını Kadi Abdülcebbar şer'! delil­
lerin alt konularına da yansıtır. Mesela 
her ne kadar emri ve nehyi haberden ayır­
sa da sonuçta bunları bir tür haber olarak 
kabul etmektedir (a.g.e., XVII, 23, 104, 
ı ı 3). Buna göre bir kimseye "şunu yap" 
demek "şunu yapmanı istiyorum" demek­
tir. Emir slga olarak kendinde bir isteği 
ifade etmekle birlikte bir icabı taşıma­
makta. ona icap gücünü veya vasfını dil 
dışı faktörler vermektedir (a.g.e., XVII, 
ı ı 3). Yani Kadi Abdülcebbar'a göre emir 
icap ifade etmez; bu anlamda emrin 
mutlak bir m ücebinden de söz edilemez; 
emir slgasındaki ifadeler muhtelif mQ­
ceblere sahip olabilir; bunlardan sadece 
biri vücQbdur. Emir slgasında gerçekle­
şen bir ifadenin vücQb ifade etmesi için 
mükellefin emredileni yapacak durumda 
olması ve yapacak durumda olduğunu, 
emredileni yaptığı takdirde bir mükafat 
elde edeceğini veya yapmaması halinde 
bir ceza ile karşılaşacağını. nihayet yapıl­
ması emredilen fiilin ne olduğunu açık ve 
kesin bir şekilde bilmesi gibi şartlar ara­
nır (a.g.e., XVII , 126). 

Din kıyamete kadar geçerli olduğu için 
onun anlaşılması ve ona uyulmasının sa­
hih bir yolu olmalı ve hayatla din arasında 
gerçek bir ilişki kurmanın herkesi bağla­

yıcı bir vasıtası bulunmalıdır. Bu vasıta­
nın icma olduğu kanaatini taşıyan Kadi 
Abdülcebbar (a.g.e.,XVII, 200) icmaı iki 
kısma ayırmaktadır. Bunlardan birincisi 
ammenin ve ulemanın birlikte ulaştığı 
icmadır ki müellif bunu tevatürle eş an­
lamlı olarak kullanmaktadır. İkincisi sade­
ce ulema arasında oluşan ittifaktır. Bu­
nun ön şartı ise ammenin bu konuda el­
de edilen bilgiye ulaşma imkanına sahip 
bulunamayışıdır. Bu şekilde gerçekleşen 
icma zorunlu ittibaı gerektirdiğinden bü­
tün ümmetin ittifakı olarak kabul edile­
bilir (a.g. e.,XVII, 247) . 

Gerçekleşmiş bir icma ona uyması 
mümkün olan herkes için hüccettir 
(a.g.e., XVII , 209). Yüce Allah , muhatap­
ları müminlerin yoluna uymakla ve bun­
dan ayrıimamakla yükümlü tutmuştur 
(en-N isa 4/1 ı 5). Burada söz konusu olan 
bütün müminlerdir; müminlerin büyük 
bir kısmının ittifakı bunu bağlayıcı kılmak 
için yeterli değildir. Yine icmada dikkate 
alınması gereken bir husus da icmaın 
kalplerde değil herkesin görüp anlayabi­
leceği bir beyanla gerçekleşmesinin ge­
reğidir. Ancak bu beyanın mutlaka sözlü 
olması icap etmez; fiili olarak veya karşı 
çıkma imkanı bulunmasına rağmen kar­
şı çıkılmayarak da gerçekleşebilir. Bu du­
rumda onların kalben muhalif olup olma­
dıkları dikkate alınmaz . Öte yandan şahıs­
ların muhtelif şekilde gerçekleşen beya­
nını anlamada hayat tarzlarını bilmenin 
önemli bir yeri vardır (a.g.e., XVI I, 2 ı 0). 

Kadi Abdülcebbar'a göre icma ümme­
tin ittifakıdır ve ulema da bu ümmetin 
bir unsuru olarak bunda pay sahibidir. 
Çünkü ümmet en azından ana hatlarıyla 
neyin din e ait olduğunu bilmek durumun­
dadır, bundan dolayı bütün ümmetin it­
tifakının yerini ulemanın ittifakı doldura­
maz (a.g.e., XVII, 2 ı 2). Gerçekleşmiş oldu­
ğu kesin şekilde bilinen bir icmadan son­
ra beyan edilen bir görüş ş az sayılarak 
dikkate alınmaz. Kadi Abdülcebbar. ger­
çekleşmiş olan bir icm.3dan sonra ona ay­
kırı bir icmaı, Mu'tezile imamlarından 
Ebu Abdullah hilafına ve Ebu Ali 'nin tav­
rına uygun olarak geçerli görmez ( a.g.e., 
XV II, 220-22 ı) . Akli alanda olduğu gibi 
şer'! alanda da herkesin kolayca bildiği ve 
bilmesi gerekli olan zaruri bilgilerin yanı 
sıra bazı hususlar vardır ki bunlarda doğ­
rudan bilgi edinme imkanı yoktur; bu 
alanda mevcut emare ve işaretlerden 



hareketle bazı bilgilere ulaşılır. Bu tür bil­
gilere ulaşmanın en yaygın ve güvenilir 
yolu kıyastır. Kıyas bir delile istinaden ya­
pıldığı için insanın heva ve hevesinin dev­
re dışı kalmasını sağlar. 

Kadi Abdülcebbar. kıyası da ictihadı da 
Kitap ve Sünnet'in fer'i olarak ele almak­
la birlikte onu akli olarak kabul eder: her 
ikisi de fikir ve nazardır. Ancak kıyas de­
li llerde, ictihad ise emarelerde fikirdir 
(a.g.e., XVII, 288, 331 ). Nazar ve fikrin 
kendisi mutlak anlamda insanı kesin bil­
giye ulaştırmaz: bundan dolayı bunların 
kayıt altına alınması, bazı formel şartla­
ra tabi tutulması gerekir. Bu durum sa­
dece şer'i alan için değil akli alan için de 
geçerlidir. Kıyasın tek olduğunu söyleyen 
Kadi Abdülcebbar akli kıyasla şer'i kıyas 
arasında bir ayırım yapmaz: bunların 
sOreti aynıdır (a .g.e., XVII, 280) Bilgide 
mükteseple zaruri olan arasında da fark 
yoktur. Böyle olunca akli alanda sıhhati 
belli olan bir bilgi elde etme yolu aynı şe­
kilde şer'! alanda da geçerlidir. Zaruri 
olanlarla taabbüd gerçekleştiği gibi mük­
tesep olan bilgilerle de taabbüd gerçek­
leşmektedir (a.g.e., XVII, 27&ı-278). 

Kıyas için gerekli olan en önemli şart bir 
asıl ve asılda bulunan illettir. Asıl kitap, 
sünnet ve icmadan herhangi biriyle sabit 
olan bir hükümdür. illet. hükmün sebebi 
gösterilerek bizzat şari' tarafından belir­
tilebileceği gibi nassın doğrudan olma­
yan bir ifadeyle iliete tembih etmesi de 
muhtemeldir. Bu tembihi dikkate alıp il­
let olarak değerlendirmek fukahanın işi­
dir. İlieti tesbitte üçüncü bir yol. asılda 
bulunan bazı vasıfların onda belirtilen 
hükme illet olabilmesi durumudur. Bu­
rada eğer birden çok vasıf varsa duruma 
göre bunların bir kısmı dikkate alınabile­
ceği gibi bazan sadece biri illet olarak gö­
rülebilir. Aynı şekilde açıkça illet sayılabi­
lecek birden fazla husus söz konusu ola­
bilir: bu durumda illet olma ihtimali en 
zayıf olanlar çıkarıldıktan sonra illet olma 
ihtimali en yüksekolanı illet kabul edilir 
(a.g.e., XVII, 332-333). 

Kadi Abdülcebbar. ictihadı aynen kıyas 
gibi dinin hayatla irtibatının kurulması­
nın zorunlu bir yolu olarak görür. Ona gö­
re dinle hayat arasında irtibat kurarken 
de insanın karşısına üç ayrı seviyede delil 
çıkar. Bunlardan birincisi nas şeklindedir 
ve ilgili olduğu konu hakkında açık bir hü­
küm ifade eder. Burada tartışmasız bir 
şekilde delilin zahiri ne bağlı olarak hüküm 
verilir. İkincisi kıyastır. Hakkında hüküm 
bulunan bir şeyle hakkında açık hüküm 
bulunmayan bir şey arasında hükmün 

varlığına esas teşkil eden hususun (illet) 
ayniyeti tesbit edildiğinde birincisinin 
hükmü ikincisi için de geçerli kılınır. Üçün­
cü durumda ise nasta bulunan bazı ema­
releri dikkate alarak aralarında kıyası 
mümkün kılacak bir ilietin bulunmadığı 
hallerde emarelere dayanıp bir hüküm 
vermektir ki burada emare. insanda bu 
konu hakkında bir zann-ı galib oluştur­
mayı sağlar. Bu zann- ı galibe dayanarak 
hakkında açık nas bulunmayan konulara 
dair bir hükme ulaşılır ki buna ictihad de­
nilmektedir. İctihad bir taraftan insanın 
tabii bilme yollarından birisi. diğer taraf­
tan dinle hayat arasında alaka kurmanın 
zaruri bir yoludur. Birinci ve ikinci alanlar­
da ihtilaf caiz olmazken üçüncüsü bir ih­
tilaf alanıdır ve bu alanda ihtilaf caiz. hat­
ta gereklidir (a.g.e., XVII, 281) Kadi Ab­
dülcebbar bu anlamda her müctehidin 
ulaştığı sonuç ne olursa olsun isabet et­
tiğini kabul eder. 

Her ne kadar fıkhın temel meselelerine 
kendinden önceki Mu'tezile imamlarının 
geliştirdiği düşünce çerçevesinde yaklaş­
sa da Kadi Abdülcebbar tamamen onlara 
bağımlı bir tavır içinde değildir. Müellif 
kelam anlayışıyla bütünlüğü kurmaya ve 
iç tutarlılığa ayrı bir önem vermiş ve yeri 
geldikçe Mu'tezile ulemasının görüşlerini 
de eleştirmiştir (a.g.e., XVII, 55-57, 298-
30 ı) Kelamcı kimliğiyle fıkıh usulünün 
meselelerine bakışı usulcüler arasında 
geniş ilgi uyandırmış ve bu alana önemli 
bir katkı sağlamıştır. 
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l!lliJ TAHSiN GöRGÜN 

KADI ABDÜLCEBBAR 

Diğer Dinler. el-Mugni adlı kitabının 
çeşitli bölümlerinde diğer dinlerle ilgili 
görüşlerine de yer veren Kadi Abdülceb­
bar. eserin V. cildini büyük ölçüde tevhid 
inancına aykırı bulduğu din ve mezhep­
lere ayırmıştır. Özellikle nübüwet mües­
sesesi ve Hz. Muhammed'in peygamber­
liğiyle bağlantılı olarak Ehl-i kitap ve diğer 
din mensuplarıyla ilgili görüşlerini Teş­
bitü deld'ili'n-nübüvve'sinde bulmak 
mümkündür. Ayrıca öğrencileri tarafın ­

dan şerhedilip düzenlenen ve kendisine 
nisbet edilen Şer}Ju'l-Uşuli'l-l]amse ile 
el-Mecmu' fi'l-mu}Jit bi't-teklif adlı 
eserlerde konuyla ilgili açıklamalar mev­
cuttur. Abdülcebbar'ın yetişme tarzı. se­
yahatleri ve ifa ettiği görevler, onun eski 
dinlerden ve bunlara karşı yöneltilen eleş­
tirilerden haberdar olmasını sağlamıştır. 
Kendisinden önce Abdullah b. İsmail ei­
Haşimi, Ali b. Rabben et-Ta beri, Ebü Tsa 
el-Verrak ve Cahiz gibi alimler de bilhas­
sa Ehl-i kitaba ve diğer din mensupianna 
karşı bir literatürün günümüze kadar ge­
len örneklerini vermişlerdi. 

Kadi Abdülcebbar. el-Mugni'nin V. cil­
dinde öncelikle tevhid inancına aykırı bul­
duğu düalist inanç sistemlerini (Seneviy­
ye), Mecüsiliği. Hıristiyanlığı. Sabiiliği ve 
Cahiliye Arapları'nın inanışlarını ana hat­
larıyla ele alarak incelemiştir. İran ve Hint 
dinlerinde onun kaynaklarını büyük ölçü­
de, Hasan b. Müsa en-Nevbahti'nin gü­
nümüze kadar gelmeyen Kitfıbü'l-Ara' 
ve'd-diyanat'ı ile Ahmed b. Hasan ei­
Mismal, Ebü Tsa el-Verrak ve Ebü Said ei­
Husri'nin adlarını vermediği eserleri teş­
kil etmiştir. 

Seneviyye'yi oluşturan mezhepler bazı 
hususlarda görüş ayrılığına düşseler de 
Kadi Abdülcebbar hepsinin düalist mahi­
yetli bir inanç taşıdığını. onlardan Maniy­
ye'nin (Maneviyye. Maniheizm) alemin nur 
ve zulmet olmak üzere kadim ve ezen iki 
prensipten yaratıldığına. bu iki aslın da 
farklı cevher. nefis. fiil ve sıfatiara sahip 
bulunduğuna inandığını. ancak yaratılışı 
sağlamakta iki kadim aslın bir araya gel­
me ve ayrılma hususunda görüş ayrılığı­
na düştüğünü belirtmiştir (el-Mugnf, V, 
9- ı 5). Aynı inanç sistemini benimseyen 
Mezdekiyye, kadim asıllardan nurun ken­
di iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu 
sahibi olduğuna, karanlığın ise diğeriyle 
uyum halinde hareket ettiğine. cahil ve 
duyusuz bulunduğuna inanmıştır. Deysa­
niyye nurun hayat. kudret. ilim ve fiil sa­
hibi iken karanlığın ölü, acz ve hareket­
sizlik gibi eksik nitelikler taşıdığını kabul 
ederken Merküniyye (Marcionites). birbiri-
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