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tarihi bir kasaba.
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Fruska Gora'nin kuzey etekleriyle Tu-
na'nin sag kiyisi arasinda yer almakta olup
bugiin Sremski Karlovci adini tasir. Bati
kaynaklarinda daha ¢ok Carlowicz, Karlo-
witz seklinde geger. Kasabanin Ortacag'in
sonlarina dogru ortaya ciktigi ve bu dé-
nemde kucUk bir Macar kalesi oldugu be-
lirtilir. Belgrad'in etrafinda Orta Avrupa'-
ya uzanan kesimi kontrol altina alan ka-
le zincirlerinin bir parcasi olan Karlofca,
Belgrad'in 927 Ramazaninda (Agustos
1521) Osmanlilar'ca fethi sirasinda Sirem
bélgesinin diger kaleleriyle birlikte ele ge-
cirildi. Burayr “Karloci” imlésiyla kayde-
den Osmanl tarihgisi Celalzade Mustafa
Celebi iclerinde Karlofca'nin da bulundu-
gu kalelerin Orta Avrupa'nin kilidi oldugu-
nu yazar (Tabakati’l-memalik, vr. 637).

Osmanl hakimiyetine girdikten sonra
Karlofca, ki¢uk bir yerlesim yeri olarak
Sirem sancagdinin Varadin kazasi sinirlari
icinde bulunuyordu. XVI. yizyilin ikinci
yarisina ait Osmanli tahrir defterlerinde
burasi yalnizca *'varos” olarak gecer. Va-
radin’in hemen yakininda kale ve kiguk
bir sivil iskan yerinden ibaret olan kasa-
bada XVI. ylzyilin sonlarina kadar sadece
Sirp ahali yasiyordu. Bu déneme ait t¢
ayri tahrir defterinde yer alan bilgiler ka-
sabanin durumuna agiklik kazandirir. Bu-
na gére Kan(ni Sultan Stileyman déne-
minde 1550'li yillarda yapildigr tahmin
edilen sayimda Karlof¢a'nin bes mahalle-
si bulundugu kayrthidir. Adlari verilmeyen
sadece “mahalle, mahalle-i sani, mahal-
le-i sélis ..." seklinde numaralandiriimis
olan bu mahallelerde toplam 291 hane
(yaklasik 1500 kisi) vardi. Kasaba ahali-
si ¢comlekci, terzi, sarag, kuyumcu, de-
girmenci, balik¢r ve kalafat¢l gibi mes-
lekleriyle deftere kaydedilmigti. Tuna
tzerinde énemli bir iskele durumunda ol-
dugundan kiclik gemilerin bakimi bura-
da yapimaktaydi. Kasaba civarindaki
baglik arazinin cogu muislimanlara aitti
(BA, TD, nr. 673, s. 79-81). 1566-1569
yillarinda yapildig: tahmin edilen tahri-
re gére ise Karlofca'da yine bes mahalle
vardi. Ancak bu defa mahalleler kisi adla-
riyla belirtilmisti. Toplam hane sayisinda
bir 6nceki déneme gére blyuk bir artis
olmustu. Toplam hane 490'a ulasmis,
ayrica on dort kadar da bive (dul kadin)
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kaydedilmig, bdylece kasabanin nifusu
yaklagsik 2500 dolayina erismisti (BA,
TD, nr. 549, s. 134-140). Bu artis kasaba-
nin bir gecit yeri durumunda bulunma-
siyla ilgili olmalidir. Nitekim 1580'lerde
hane sayisi 400'e (yaklasik 2000 kisi) in-
mis, mahalle sayist ayni kalmisg, ancak
mahalle adlari tamamiyla degismisti (BA,
D, nr. 673, s. 79-81). Kasabanin iskele
vergi gelirleri 23.175 akge, pazar vergi-
leri 2500 akgelik bir hacme sahipti. Ayri-
ca Tuna kenarinda degirmenler bulunu-
yordu. Bunlardan birinin kebe degirme-
ni oldugu belirtilmisti. Kasabanin en
onemli ticarf gelir kalemini ise bagcilik ve
bag rdnleri olusturuyordu.

1075'te (1665) kasabadan gegen Evli-
ya Celebi burasi hakkinda fazla ayrinti
vermez. Onun kisa bilgilerinden kale-
sinde bir dizdarla elli muhafizin, ayrica
U¢ hrristiyan mahallesinin bulundugu,
mauslimanlarin da yogun olarak burada
oturdug@u, bunlarin ¢cogunun Bosnak ol-
dugu anlagiimaktadir. Evliya Celebi ka-
sabada cami, medrese, mektep, ha-
mam gibi binalarin oldugunu séylerse de
bunlarin sayilarini vermez, bir iskele du-
rumunda bulundugundan gelip gecenin
cok oldugunu yazar (Seyahatname, VII,
144). Evliya Celebi'nin kasabaya gelisin-
den yirmi iki yil sonra 1687'de Karlofca
Avusturyalilar'in eline gecti. Boylece Os-
manl hakimiyeti dénemi sona ermis ol-
du. 1110’da (1699) burada yapilan ant-
lasma ile de resmen Avusturya'ya ter-
kedildi.

1128'de (1716) Mora ve Avusturya se-
ferleri sirasinda Osmanlilar Karlofca ci-
varinda yapilan savaslari kazandilarsa da
Varadin'de Ali Pasa’nin sehadeti ve ugra-
nilan maglibiyet sebebiyle Karlofca'nin
durumunda herhangi bir degisiklik olma-
di. Belgrad'in 1739'da geri alinmasi sira-
sinda da durumu degismeyen Karlofca,
1762'de biiylk bir kilisenin insasi ve bir
sure sonra bir piskoposluk olmasi ile
6nem kazandi. 1748'de Macar ihtilalinde
dénemli olaylara sahne olan kasaba ¢ok
fazla bir gelisme gésteremedi. 1961'de
6390 dolayinda olan nufusu 1991'de
7400 olarak tesbit edilmistir.

Karlofca, 1094'te (1683) Osmanlilar'in
Viyana Kusatmasi'yla baslayip on alti yil
kadar siiren ¢ok cepheli savaslari sona
erdiren baris antlasmasinin gérismele-
rinin yapildigi ve 24 Receb 1110 (26 Ocak
1699) tarihinde imzalandig: yer olarak
tarihi bir dnem kazanmugtir.
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Karlofca Antlasmasi. Osmanlilar’in ba-
sarisiz Viyana Kusatmasi ardindan Avus-
turya, Lehistan, Venedik'in olugturdugu
ve 1695'te Rusya'nin da katildigi mutte-
fik kuvvetler karsisinda degisik cepheler-
de yaptiklart mucadelelere son veren Kar-
lofca Antlasmasi Osmanl tarihinde bir
dénim noktasi olarak kabul edilir. On alti
yil siiren savaslar sirasinda zaman zaman
baris yapma girisimleri olmussa da ce-
sitli sebeplerle bu tesebbusler sonug¢suz
kalmis, 1697'de Zenta maglibiyeti neti-
cesinde Osmanl kuvvetlerinin Tuna kiyi-
larina cekilmek zorunda kalst, Venedikli-
ler'in Mora yarimadasindan kuzeye iler-
leyerek Atina'yi, Dalmacya ve Bosna'da
bircok kaleyi isgal etmeleri, 1695 yilindan
beri Kirim taraflarinda hiicuma gecen
Ruslar'in 1696'da Azak Kalesi'ni ele ge-
cirmeleri Osmanlilar’i yeniden baris iste-
meye zorlamusti. Kantemir'e gére bu de-
faki barisin mimari Divan-1 Himéayun bag-
terctimani Aleksandre Mavrokordato idi.
Baris icin Veziridzam Amcazade Hiseyin
Pasa ve bazi Avrupa devletlerinin Istan-
bul'daki biytikelcileriyle gériisen Mavro-
kordato, her iki tarafin da giyabinda ba-
ris isteklerini sdyleyerek sulhln zeminini
hazirlamigtt (Osmanli Imparatorlugu’nun
Yitkselis ve Cokiis Tarihi, 111, 288 vd.). Ote
yandan Avusturya-Fransa savasginin
1696'da Risvik Antlagmasi'yla sona er-
mesi Avusturya'ya tekrar toparlanma fir-
sati vermis, hatta ertesi yil Osmanl ordu-
sunu Zenta'da yenmis olmakla beraber
yakin zamanda patlamasi beklenen Is-
panya veraseti meselesi yliziinden bari-
sa taraftar olmustu. Venedik de Avustur-
ya'ya uyarak baristan yana géruniyordu.
Mukaddes ittifak'in diger iki (iyesi Lehis-
tan ve Rusya ise umduklar yerleri alama-
diklari icin savasin devam etmesini isti-
yorlardt. Car Petro ile imparator Viyana'da
ikili gérusme yapmuslar, fakat anlasmaya
varamamuglardi. Carin israrla Kerg Kale-
si'ni istemesi karsisinda imparator go-
rismeler sirasinda destek verecegini, fa-
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kat Turkler'in buna yanagsmayacagini soy-
lemigti. Petro'nun barigi kimin istedigini
sormasi Uzerine de imparator hemen bui-
tun hiristiyan dinyasinin istedigini sdy-
leyerek bu husustaki kesin tavrini ortaya
koymustu. Car Petro, ingiltere ve Hollan-
da'nin kendi ticarf menfaatleri icin barig
istediklerini sdylemisse de imparatoru ik-
na edememisti. Savaslar sirasinda basa-
risiz olan Lehler ise yillardir almaya calis-
tiklari Kamenice'yi istiyorlardi. imparator
Leopold’in, gérusmeler sirasinda Leh
menfaatlerinin korunacagi garantisini
vermesi Uzerine Lehistan da bariga razi
olmustu (Hammer, XII, 440-441).

Bu uygun ortamda ingiltere'nin Istan-
bul elcisi William Paget ile Hollanda elgisi
Jacobus Colliers, Amcazade Huseyin Pa-
sa'ya barig hususunda aracilik yapabile-
ceklerini bildirdiler. Son kayiplar ytzin-
den esasen barigtan yana olan Hiseyin
Pasa, kaybedilen yerler kismen de olsa
geri alinmadan bdyle bir fikre yanagma-
yan Il. Mustafa’yi ikna etti. Devlet erkani
ile de gorlsen Hiseyin Pasa'nin gerek-
celeri, on alt1 yildir devam eden ¢ok cep-
heli savaslarin devletin i¢ durumunu her
yénden bozmasi, halkin olagan tistl ver-
giler altinda ezilmesi, bircok kdylin bo-
salmasi, savas icin asker ve mihimmat
tedarikinin imkansiz hale gelmesi, 6zel-

Karlofca Antlasmasi‘nin Timisvar sinirina ait temessutk
(Uzungarsih, Osmanlt Tarihi, li/I, lv. XVI)
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likle Anadolu’da asayissizligin artmasi,
Rumeli'de ise hrristiyan tebaanin isyana
kalkismasi, Bagdat ve Basra taraflarinda
bazi ayaklanmalarin gérulmesi seklinde
Ozetlenebilir.

Huseyin Pasa, Reisulkittab Rami Meh-
med Efendi ile Divan-1 Himayun tercu-
mani [skerletzade Aleksandre Mavrokor-
dato’ya araci elcilerle gériusme vazifesi
verdi. Bunlardan Ingiltere elcisi Paget R3-
mi Efendi’ye, Avusturya imparatorunun
her llkenin ele gecirdigi topragin yine
kendi elinde kalmasi (ala halihi) sartiyla
barisa razi oldugunu, Osmanli hikime-
tinin de bunu kabul etmesi durumunda
barisa aracilik yapabilecegini, aksi takdir-
de muttefiklerin savasi surdurecekleri
ve muhasara altindaki Timigvar'in, hat-
ta Belgrad'in tekrar elden ¢ikabilecegini,
karadan erzak naklinin zor olduguna isa-
retle muttefiklerin Tuna'ya da sahip ol-
malari halinde nakliyatin tamamen dura-
cagini ve btin topraklarin elden cikabi-
lecedini sdyledi.

Sonunda Kirtm Hani Selim Giray'in, Sey-
hiilisiam Seyyid Feyzullah Efendi’nin, Ru-
meli ve Anadolu kazaskerlerinin, yenice-
ri agasi ile kul kethiidasinin katildigr bir
toplantida Osmanli hikiimetinin barig-
tan yana oldugu resmen benimsendi.
Huiseyin Pasa araci elgilerle Osmanli hi-
kimetinin baris arzusunu Avusturya hi-
kiimetine bildirdi. O siralarda biittin cep-
helerde savagslar devam etmekteydi.

Bir siire sonra Avusturya hikimetin-
den Osmanli Devleti'nin baris sartlarinin
genelde benimsendigine, fakat Katolik
zulmiinden kagan Protestanlar’in sigin-
diklari bir yer olan Erdel lizerinde Osmanli
hakimiyetinin kabul edilemeyecegine ve
Rusya'nin da barisa dahil edilmesi gerek-
tigine dair cevap geldi. Ancak Osmanlh
Devleti Erdel’deki cikarlarinin korunmasi
hususunda israrliydi. Bu anlagsmazlik tize-
rine Avusturya son bir teklifte bulunarak
Erdel Uzerindeki haklardan vazgecilmesi
durumunda 6teki Osmanli isteklerinin
kabul edilecegdi ve barigin Avusturya'nin
muttefikleriyle birlikte yapilmasinin ge-
regdi belirtiliyordu. Avusturya’'nin Erdel
uzerindeki bu israrlari karsisinda son tek-
lifi kabul etmek zorunda kalan Hiseyin
Pasa diger sartlari, 15 Receb 1109 (27
Ocak 1698) tarihinde Edirne’de bir pro-
tokole bagladi. Bdylece baris gérismele-
rinin hazirliklart resmen baslamuig oldu.

20 Zilkade 1109 (30 Mayis 1698) tarihin-
de Edirne’den Belgrad'a hareket eden
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Huseyin Pasa, Sofya'ya geldiginde Rami
Mehmed Efendi ile Aleksandre Mavro-
kordato’yu araci elcilerle birlikte dnden
gonderdi. Kendisi de baris gérismeleri-
nin ¢cikmaza girmesi intimaline karsi ar-
kadan kalabalik bir orduyla Belgrad’a ha-
reket etti, Tuna ve Sava nehirleri Uzerin-
de kopruler kurdurmakla meggul oldu.
13 Muharrem 1110'da (22 Temmuz 1698)
II. Mustafa’'dan baris gérismeleri hakkin-
da tam yetki alan sadrazam, Rami Meh-
med Efendi’yi bagsmurahhas ve Divan-1i
Himayun terciimani olup kaynaklarda
kendisinden “mahrem-i esrar-1 devlet”
olarak s6z edilen Aleksandre Mavrokorda-
to’yu da buyukelcilik payesiyle tam yet-
Kiyle barisg gériismeleri icin resmen go-
revlendirdi. Daha sonra bir siire gérus-
melerin nerede yapilacagi meselesinde
tartismalar oldu. Sonunda Avusturya'nin
onerdigi Karlofca kasabasi her iki tarafca
kabul edildi. Avusturya heyeti Kont Wolf-
gang von Ottingen, Kont Leopold von
Schlick, Luigi Marsigli ve Katip Till'den
olusmakta; Lehistan Kont Stanislas Mal-
achowsky, Venedik Carlo Ruzzini, Loren-
zo Fondra ve kéatip Giovanni Battista Ni-
colosi, Rusya Procopios Begdanowitch
Vozhnitsin tarafindan temsil edilmek-
teydi.

Karlofca'da protokol tartismalarinin
araci elciler tarafindan sona erdirilmesin-
den sonra genel gérisme ¢adirinin kimin
tarafindan ve nasil kurulacagi tartisma-
st da ingiltere sefiri Paget’in devreye gir-
mesiyle ¢6zimlendi; cadirt Ra&mi Mehmed
Efendi kurdurdu ve tefrig ettirdi (Defter-
dar Sart Mehmed Pasa, s. 654). Yirmi gun
kadar suren protokol tartismalarinin da-
ha fazla uzamamasi i¢in bu buyik cadirda
muttefiklere, araci elcilere ve Osmanli-
lar'a ait olmak Uzere dort ayri kapi yapil-
migti. Taleplerinin tartismasizca kabul
edilecegdi bir gérisme uman muttefikler,
askeri yenilgiye ve savasin tekrar basla-
masi ihtimaline ragmen miizakere ma-
sasinda zayif ve isteklere boyun eden bir
tutumla karsilasmadi. Elcilik ruhsatna-
melerinin gérilmesinden sonra Osmanli
bagmurahhasi Avusturya heyetine gon-
derdigi mektupta, Edirne protokoliindeki
“ala hélihi” sartina ragmen son bir defa
olarak Erdel meselesini gindeme getir-
mek istedi. Rdmi Mehmed Efendi Er-
del'in Osmanl Devleti'nde kalmasini,
Avusturya'ya terki halinde ise vergi ver-
mesini istiyordu. Ancak sinir gtvenligi icin
gerektiginde bazi kalelerin yikilmasina ve
terkine rizé gdsterilebilecekti. Avusturya-
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lilar bu konuda taviz vermeye yanasma-
yarak gorismelerin kesilebilecegini ifa-
de ile bu teKlifi reddettiler. Paget’in dev-
reye girip artik mektuplagsma safhasin-
dan dogrudan gérismelere baslanmasi-
na gecilmesini teklif etmesi lizerine 9
Cemaziyelevvel 1110 (13 Kasim 1698) Cu-
martesi sabahi Karlof¢a baris miizakere-
leri resmen baslamis oldu. Gérismeler
sirasinda ozellikle Venedik ve Rusya de-
legelerince olmak tizere muttefik elcileri
tarafindan Edirne protokoliinin farkl
yorumundan kaynaklanan itirazlarda bu-
lunuluyor, buna bagl olarak da sert ko-
nusmalar yapiliyordu. Paget’in midaha-
lesiyle siiklinetin saglanmasina ragmen
bu durum miuizakerelerin iki bucuk ay ka-
dar uzamasina sebep olmustur.

Osmanlilar barig icin genel sartlar ileri
suriyor ve bdylece éncelikle prensipte
anlasmak istiyorlardi. Avusturyalilar ise
sinir meselesinin hallini ve bu miinase-
betle yaptiklari haritanin kabullini talep
ediyorlardi. R&mi Mehmed Efendi evvela
kalelerle vilayetlerin durumunun goru-
stlmesini, sinirin boylece kendiliginden
meydana ¢tkacagini éne sirmdis ve aracl
elciler de Osmanli basmurahhasindan ya-
na tavir koymuslardir. Bu hususta en tar-
tismali gérismeler Timigvar Kalesi'nin y1-
kilmas! meselesinde yapildi. Hatta bir ara
miuzakerelerin ertelenmesi bile glindeme
geldiyse de nihayet Timigvar'in Osmanli-
lar’da kalmasi kararlagtirildi.

120 giiniin sonunda su esaslar uzerin-
de anlasmaya varildi: Erdel meselesi da-
ha énce halledilmis oldugundan ilk mad-
de bu lilkenin sintrlarini belirliyordu. Ti-
misvar (Banat) eyaleti disinda Erdel dahil
biitliin Macaristan Avusturya’ya birakili-
yordu. Ancak Tisa, Moros ve Tuna nehirle-
rinden Osmanli tebaasi da esit sartlarla
yararlanabilecekti. Bir baska madde ile
Backa nehri(Bega / Ulas) taraflarinin daha
once oldugu gibi yine Avusturya'nin elin-
de kalmasi, Titel bélgesinin eski halinde
birakilmasi benimsendi. Bu bdlgede sinir
olarak Tisa nehrinin Tuna’ya dékildugu
yerden Bossut (Posut) suyunun Sava’ya
karistigi yere kadar olan dogru cizgi ka-
bul edildi. Bdylece Macaristan sinir1 belir-
lenmis oldu.

Bosna sinirinda Bossut’un Sava'ya dé-
kiildiigu yerden Brot Kalesi'ne kadar Sava
nehrinin sinir kabul edilmesine ragmen
Brot, Dobay (Debej), Yesanofca (Jasenowac),
Dupice (Dubica), Kostaynice (Kostajnica),
Novi, Krupa ve Bihke (Bihac) kaleleri tize-
rinde uzun tartigmalar oldu. Avusturya-
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lilar bu kalelerin civarindan gecen Unna
suyunu sinir kabul ediyorlarsa da kalele-
rin bosaltiimasini istemiyorlardi. Neticede
Kostaynice'nin Avusturya’da kalmasina
karsilik diger kalelerin bosaltiimasi karar-
lagtirildi. Bdylece sinir meseleleri ¢6zim-
lendikten sonra hukuki, ticari ve askeri
hususlara gegildi. Avusturyalilar’in, Os-
manlilar tarafinda savagan Imre Thokoly
ve mensuplarinin Macar sinirlarindan ce-
kilmesi teklifini, R&mi Mehmed Efendi,
Macar miltecilerinin Macaristan'da ka-

lan taraftar ve akrabalarinin serbestge

Osmanli llkesine gecebilmeleri sartiyla
kabul etti. Osmanl Ulkesindeki Katolik-
ler'in vicdan hirriyeti Avusturyalilar'a bir
hak verilmemek suretiyle tekrar teyit
edildi. 1606 Zitvatorok Antlasmasi’'nda
benimsenen, Avusturya’'nin Osmanli Dev-
leti’yle esit devlet oldugu prensibi bir tiir-
14 uygulanamadigindan Karlofca'da bir
defa daha dile getirilerek kabul edildi.
Nihayet bu antlasmanin yirmi bes yil icin
gecerli olmast ve yenilenme sartlari belir-
lendikten sonra Osmanli-Avusturya mu-
ahedesi tamamlanmus oldu.

Macaristan ve Erdel arasinda bulunan
Timigvar'in muhafaza edilmis olmasiyla
Osmanl Devleti Macaristan’i tehdit ede-
bilecek konuma gelmisti. Boylece elden
¢ikardigi bu topraklarin yeniden fethi icin
yeni bir sefere buradan hareketle rahat-
likla girigebilecekti. Ayni sekilde 6zellikle
Bihke Kalesi dahil olmak tzere Slovenya
ve Hirvatistan'da elinde tuttugu yerler,
buralarda da kaybettigi topraklarin tek-
rar geri alinmasi distincesine ciddi bir
dayanak tegkil etmekteydi.

Lehistan elgisiyle gérismelere 18 Ce-
maziyelevvel (22 Kasim)'giinii baslandi.

Goruasmeler sonunda Osmanli- Lehistan
musélahanamesi on bir madde olarak be-
lirlendi. Buna gore 6zetle Osmanli Devleti
Podolya’y1 bosaltiyor, Ukrayna'da kurdu-
gu Kazak Hatmanligi'ni lagvediyor, Kama-
nice Kalesi’'ni bogaltip yikiyor, Kirim Ta-
tarlar’'nin Lehistan’a akin yapmayacakla-
rina dair giivence veriyordu. Bunlara kar-
siik Bogdan’da Leh isgali altindaki Suceva
(Suczawa), Roman, Nemce (Njamtzo), Soro-
ka ve Kampulek kalelerini geri aliyordu.

Karlofca konferansinin en uzun ve siki-
c1 muzakereleri Venedik delegesiyle oldu
(Defterdar Sart Mehmed Pasa, s. 653). Ve-
nedik elgisi Carlo Ruzzini, maglap taraf
konumundaki Osmanlilar’in barig masa-
sindaki basarilarindan hayal kirikligina
ugramisti. Bu hususta el¢i sucu Avustur-
yalilar'a atiyordu ve bu devletin ispanya
tahti veraseti yiiziinden Fransa ile ¢ikan
anlasmazlik sebebiyle tavizkar davrandi-
g1 kanaatindeydi. Venedik elgisinin Edir-
ne protokoliinu tanimak istememesi 17
Kasim’da baslayan goérismelerin uzama-
sina, zaman zaman hiikkimetinden yetki
isteginde bulunmasi ise kesilmesine se-
bep oldu. Sonunda Avusturya'nin Osman-
It isteklerinin kabul edilmemesi halinde
yalniz kalacaklari ve tek baglarina savasa
devam edebilecekleri seklindeki mudaha-
lesiyle anlasma maddeleri 18-21 Receb
1110 (20-23 Ocak 1699) tarihinde tanzim
edildi. Gérigsmelerin basinda Osmanli
heyeti Ayamavra ve civarindaki adalarda
statiikonun korunmasini, Korent denizi-
nin kuzey kiyilarini ¢ceviren uzun sahilin
Osmanlilar’a birakilmasini, Mora sini-
rinin berzahtabulunan eski Eksamilyon
(Hexamilion) duvarlarindan baglamasini,
Preveze ve Rumeli kasteli kalelerinin yik-
tirilmasini, inebahtr’'nin bosaltiimasini,
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Dubrovnik sinirinda olan Kataro, Trebin-
ye ve Zazin kalelerinin Turkler’e iadesini,
bunlara karsilik Dalmacya sahilindeki
Knin, Signe (Sin), Verlice, Delovar, Zadvar,
Vergorice ve Ciklit kalelerinin Venedikli-
ler’de kalabilecegini belirtti. Ayrica ine-
bahti kérfezinin kuzeyindeki Venedik is-
galinde bulunan buitiin yerlesim birimle-
rinin Osmanlilar’a iade edilmesi ve Dub-
rovnik’e serbest giris yolunun acilmasi is-
teniyordu. Uzun tartismalar sonunda Os-
manli istekleri kabul edilerek 24 Receb
1110’da (26 Ocak 1699) on alti maddelik
Venedik barisi tanzim edilmistir (Ham-
mer, XII, 463 vd.). ileri siiriilen bu sartlarin
kabul edilmesinde, bir an 6nce baris ya-
pilmasini isteyen Avusturya'nin Venedik'e
destek vermemesi yaninda, Osmanl ta-
rafinin boyun egmezIigi ve savasin yeni-
den baslayabilecegine dair yaptigi tehdit-
ler etkili olmustur.

Rus elcisiyle ilk gérisme 19 Kasim gu-
ni yapildi. Rami Mehmed Efendi Azak ve
etrafinin Rusya'ya birakilabilecegini, an-
cak Dinyepr nehri agzindaki Togan, Nus-
ret Kirman, Gazi Kirman ve Kilburun ka-
lelerinin bosaltiimasini teklif etti. Fakat
Rus elcisi Vozhnitsin'in, Edirne protokoli-
ni kesinlikle tanimamasi dolayisiyla “ala
hélihi” kaidesini kabul etmemesi ve esa-
sen barts icin tam yetkili olmadigini éne
siirmesi Uzerine (Defterdar Sart Mehmed
Pasa, s. 672) Avusturya heyetinin israrla-
rina ragmen Rusya ile barig yapilamadi.
Sadece barig antlasmasinin daha sonra
akdi sartiyla 22 Receb 1110 (24 Ocak
1699) tarihinde iki yilligina bes maddelik
bir mutareke karari alindi. Béylece yet-
mis iki glinde yapilan otuz alti oturumdan
sonra komisyonlar ortaklasa olarak ant-
lasmalarin baslangi¢ ve sonuclarini ha-
zirladilar ve imza ginini belirlediler. 24
Receb 1110 (26 Ocak 1699) tarihinde bu-
tlin murahhaslar genel gérisme cadirin-
da toplanarak baris antlagmasi térenle
imzalandi.

Karlofca'da yarim kalan Osmanli-Rus
barig gérigmeleri, bu devletin tek basina
Osmanli Devleti'yle karsi karsiya kalma
endisesiyle birkac ay sonra istanbul'da
baslamis, ayni Turk elcilik heyeti ile Rus
elcisi Ukrayntsev arasinda on dért madde
halinde 27 Muharrem 1112 (14 Temmuz
1700) tarihinde imzalanmusgtir (a.g.e., s.
692-698; Rasid, 11, 494-502). Bu antlagsma-

ya gore genellikle toprak meselelerinde .

Osmanli istekleri, Kirimlilar'in Rusya’ya
akin yapmamalari ve vergi taleplerinde
ise Rus istekleri kabul edilmistir. Rusya’ya
birakilan Azak Kalesi'ne karsilik Osmanl

[EIFENY] ANSIKLOPEDISI  24. GILT

hikimeti Karadeniz'in emniyeti icin Kerg
Bogdazi'nda Yenikale'yi bina ettirmistir
(Rasid, 11, 549-551). Bu arada Rusya, Is-
tanbul'da el¢i seviyesinde bir sefir bulun-
durma hakki elde etmistir. Gériigsmeler
sirasinda Rus elgisinin Karadeniz'de tica-
ret gemilerinin serbest dolagsma talebi
reddedilmistir.

Baris gorismelerini bagindan sonuna
kadar bilyik bir dirayetle takip eden Am-
cazéde Huseyin Paga, hiikimet icin cok
adir sorumluluk tasiyan bu antlasmanin
sartlarint hazirlarken megveret meclisleri
kurarak sorumlulugu mimkiin mertebe
diger devlet ricaliyle paylasmaya ¢alismig-
tir. Bu arada Osmanl delegeleri savaglar-
dan maglip cikmalarina ragmen gerek
gorusmelere gelirken gerekse antlasma
masasinda zayiflik ve acizlik gésterme-
migler, daima guicli ve vakarl bir tavir
ortaya koymuslardir. Ozellikle gériigme-
lerin biitiin safhalarinda soguk kanliligi-
ni koruyan, biiylik bir sabir, metanet ve
ikna kabiliyeti gésteren Tirk murahhas
heyetinin basi Rami Mehmed Efendi’'nin
Edirne protokoliiniin baglayici kararlari-
na ragmen bazi yerlerin bosaltiimasi, ba-
z1 kalelerin yiktiriimasi gibi, antlasmanin
mimkiin mertebe Osmanl yararina uy-
gun olabilmesi hususunda buyuk gayret
sarfettigi belirtiimelidir. R&mi Mehmed
Efendi, baris mizakerelerinin bagindan
itibaren her meseleyi en ince ayrintisina
kadar inceleyerek bazi hususlar icin eski
antlasma metinlerini incelemis, uzman-
larindan tavsiye ve raporlar almig ve karsi
tarafi ikna etmeyi basarmugstir. Avustur-
ya delegesi olarak konferansa katilan ve
Osmanli askeri tarihiyle ilgili bir eseri bu-
lunan Marsigli, gérismeleri degerlendi-
rirken hiristiyan delegelerin Tirkler kar-
sisinda zaman zaman acinacak duruma
dustiklerini belirtmektedir. Gercekten
baris sartlarinin Viyana, Varsova ve Vene-
dik'te pek begenilmemesi bu durumu te-
yit eder mahiyettedir.

Osmanli Devleti'nin ikinci murahhasi
olan Mavrokordato’nun ise bazi hususlar-
da fikir beyan etmesine ragmen mizake-
reler boyunca Rami Mehmed Efendi’'nin
direktifleri dogrultusunda hareket ettigi
anlasiimaktadir. Dolayistyla Osmanli hii-
kiimetinin bilgisi disinda imparator I.
Leopold tarafindan niganla, Hammer’e
gore kontluk payesiyle (HEO, XII1, 9) tal-
tif edilmesine ragmen bu zatin Osmanli
menfaatlerine aykiri faaliyetlerde bulun-
dugu ithamu ihtiyatla karsilanmalidir. Bu
antlasmayla Osmanli Devleti, 6nemli 6l¢cQ-
de toprak kayiplarina ugramakla birlikte
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kaybedilen yerleri yeniden geri alabilme
stratejisini basariyla uygulayarak barig
gorusmelerini sonuclandirmistir.
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