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Yugoslavya' da 
Sirem bölgesinde 
tarihi bir kasaba. 

_j 

Fruska Gora'nın kuzey etekleriyle Ttı­
na'nın sağ kıyısı arasında yer almakta olup 
bugün Sremski Karlavci adını taşır. Batı 
kaynaklarında daha çok Carlowicz. Karlo­
witz şeklinde geçer. Kasabanın Ortaçağ'ın 
sonlarına doğru ortaya çıktığı ve bu dö­
nemde küçük bir Macar kalesi olduğu be­
lirtilir. Belgrad'ın etrafında Orta Avrupa'­
ya uzanan kesimi kontrol altına alan ka­
le zincirlerinin bir parçası olan Karlofça, 
Belgrad'ın 927 Ramazanında (Ağustos 
1521) Osmanlılar'ca fethi sırasında Sirem 
bölgesinin diğer kaleleriyle birlikte ele ge­
çirildi. Burayı "Karloci" imlasıyla kayde­
den Osmanlı tarihçisi Celalzade Mustafa 
Çelebi içlerinde Karlofça'nın da bulundu­
ğu kaleleri n Orta Avrupa'nın kilidi olduğu­
nu yazar (Tabaka tü '1-memalik, vr. 63' ). 

Osmanlı hakimiyetine girdikten sonra 
Karlofça. küçük bir yerleşim yeri olarak 
Sirem sancağının Varadin kazası sınırları 
içinde bulunuyordu. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına ait Osmanlı tahrir defterlerinde 
burası yalnızca :·varoş" olarak geçer. Va­
radin'in hemen yakınında kale ve küçük 
bir sivil iskan yerinden ibaret olan kasa­
bada XVI. yüzyılın sonlarına kadar sadece 
Sırp ahali yaşıyordu. Bu döneme ait üç 
ayrı tahrir defterinde yer alan bilgiler ka­
sabanın durumuna açıklık kazandırır. Bu­
na göre Kanuni Sultan Süleyman döne­
minde 1550'li yıllarda yapıldığı tahmin 
edilen sayımda Karlofça'nın beş mahalle­
si bulunduğu kayıtlıdır. Adları verilmeyen 
sadece "mahalle. mahalle-i sani, mahal­
le-i salis ... "şeklinde numaralandırılmış 

olan bu mahallelerde toplam 291 hane 
(yaklaşık 1500 kişi) vardı. Kasaba ahali­
si çömlekçi. terzi, saraç, kuyumcu, de­
ğirmenci, balıkçı ve kalafatçı gibi mes­
lekleriyle deftere kaydedilmişti. Tuna 
üzerinde önemli bir iskele durumunda ol­
duğundan küçük gemilerin bakımı bura­
da yapılmaktaydı. Kasaba civarındaki 

bağlık arazinin çoğu müslümanlara aitti 
(BA, TD, nr. 673. s. 79-81) . 1566-1569 
yıllarında yapıldığı tahmin edilen tahri­
re göre ise Karlofça'da yine beş mahalle 
vardı. Ancak bu defa mahalleler kişi adla­
rıyla belirtilmişti. Toplam hane sayısında 
bir önceki döneme göre büyük bir artış 
olmuştu. Toplam hane 490'a ulaşmış. 
ayrıca on dört kadar da blve 1 du 1 ka d ı n ı 
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kaydedilmiş. böylece kasabanın nüfusu 
yaklaşık 2500 dalayına erişmişti ( BA, 
TD, nr. 549, s. 134-140) Bu artış kasaba­
nın bir geçit yeri durumunda bulunma­
sıyla ilgili olmalıdır. Nitekim 1580'lerde 
hane sayısı 400'e (yaklaşık 2000 kişi ı in­
miş. mahalle sayısı aynı kalmış. ancak 
mahalle adları tamamıyla değişmişti l BA, 
TD, nr. 673, s. 79-81 ). Kasabanın iskele 
vergi gelirleri 23.175 akçe. pazar vergi­
leri 2500 akçelik bir hacme sahipti. Ayrı­
ca Tuna kenarında değirmenler bulunu­
yordu. Bunlardan birinin kebe değirme­
ni olduğu belirtilmişti. Kasabanın en 
önemli ticari gelir kalemini ise bağcılık ve 
bağ ürünleri oluşturuyordu. 

1 075'te (1665) kasabadan geçen Evli­
ya Çelebi burası hakkında fazla ayrıntı 

vermez. Onun kısa bilgilerinden kale­
sinde bir dizdarla elli muhafızın , ayrıca 

üç hıristiyan mahallesinin bulunduğu. 
müslümanların da yoğun olarak burada 
oturduğu. bunların çoğunun Boşnak ol­
duğu anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi ka­
sabada cami, medrese. mektep, ha­
mam gibi binaların olduğunu söylerse de 
bunların sayılarını vermez. bir iskele du­
rumunda bulunduğundan gelip geçenin 
çok olduğunu yazar [Seyahatname, VII, 
ı 44). Evliya Çelebi'nin kasabaya gelişin­

den yirmi iki yıl sonra 1687'de Karlofça 
Avusturyalılar'ın eline geçti. Böylece Os­
manlı hakimiyeti dönemi sona ermiş ol­
du. 111 O' da (1699) burada yapılan ant­
laşma ile de resmen Avusturya'ya ter­
kedildL 

1128'de (1716) Mora ve Avusturya se­
ferleri sırasında Osmanlılar Karlofça ci­
varında yapılan savaşları kazandılarsa da 
Yaradin'de Ali Paşa'nın şehadeti ve uğra­
nılan mağlübiyet sebebiyle Karlofça'nın 
durumunda herhangi bir değişiklik olma­
dı. Belgrad'ın 1739'da geri alınması sıra­
sında da durumu değişmeyen Karlofça, 
1762'de büyük bir kilisenin inşası ve bir 
süre sonra bir piskoposluk olması ile 
önem kazandı. 1748'de Macar ihtilalinde 
önemli olaylara sahne olan kasaba çok 
fazla bir gelişme gösteremedi. 1961 'de 
6390 dolayında olan nüfusu 1991 'de 
7 400 olarak tesbit edilmiştir. 

Karlofça. 1 094'te ( 1683) Osmanlılar' ın 

Viyana Kuşatması'yla başlayıp on altı yıl 

kadar süren çok cepheli savaşları sona 
erdiren barış antlaşmasının görüşmele­
rinin yapıldığı ve 24 Receb 111 O (26 Ocak 
1699) tarihinde imzalandığı yer olarak 
tarihi bir önem kazanmıştır. 
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Karlofça Antlaşması . Osmanlılar'ın ba­
şarısız Viyana Kuşatması ardından Avus­
turya, Lehistan, Venedik'in oluşturduğu 
ve 1695'te Rusya'nın da katıldığı mütte­
fik kuwetler karşısında değişik cepheler­
de yaptıkları mü cadeieiere son veren Kar­
lofça Antiaşması Osmanlı tarihinde bir 
dönüm noktası olarak kabul edilir. On altı 
yıl süren savaşlar sırasında zaman zaman 
barış yapma g i rişimleri olmuşsa da çe­
şitli sebeplerle bu teşebbüsler sonuçsuz 
kalmış, 1697'de Zenta mağlQbiyeti neti­
cesinde Osmanlı kuwetlerinin Tuna kıyı­
Ianna çekilmek zorunda kalışı. Venedikli­
ler'in Mora · yarımadasından kuzeye iler­
leyerek Atina'yı. Dalmaçya ve Bosna'da 
birçok kaleyi işgal etmeleri. 1695 yılından 
beri Kırım taraflarında hücuma geçen 
Ruslar'ın 1696'da Azak Kalesi 'ni ele ge­
çirmeleri Osmanlılar'ı yeniden barış iste­
meye zorlamıştı. Kantemir'e göre bu de­
faki barışın mimarı Divan-ı Hümayun baş­
tercümanı Aleksandre Mavrakardata idi. 
Barış için Vezlriazam Amcazade Hüseyin 
Paşa ve bazı Avrupa devletlerinin istan­
bul'daki büyükelçileriyle görüşen Mavro­
kordato. her iki tarafın da gıyabında ba­
rış isteklerini söyleyerek sulh ün zeminini 
hazırlarnıştı l Osmanlı İmparatorluğu 'nun 
Yükse/iş ve Çöküş Tarihi, lll, 288 vd.). Öte 
yandan Avusturya- Fransa savaşının 

1696'da Risvik Antiaşması'yla sona er­
mesi Avusturya'ya tekrar toparlanma fır­
satı vermiş, hatta ertesi yıl Osmanlı ordu­
sunu Zenta'da yenmiş olmakla beraber 
yakın zamanda patlaması beklenen is­
panya veraseti meselesi yüzünden barı­
şa taraftar olmuştu. Venedik de Avustur­
ya'ya uyarak barıştan yana görünüyordu. 
Mukaddes ittifak'ın diğer iki üyesi Lehis­
tan ve Rusya ise umdukları yerleri alama­
dıkları için savaşın devam etmesini isti­
yorlardı. Çar Petro ile imparatorViyana'da 
ikili görüşme yapmışlar. fakat anlaşmaya 
varamamışlardı . Çarın ısrarla Kerç Kale­
si'ni istemesi karşısında imparator gö­
rüşmeler sırasında destek vereceğini. fa-



kat Türkler'in buna yanaşmayacağını söy­
lemişti. Petro'nun barışı kimin istediğini 
sorması üzerine de im paratar hemen bü­
tün hıristiyan dünyasının istediğini söy­
leyerek bu husustaki kesin tavrını ortaya 
koymuştu . Çar Petro, İngiltere ve Hollan­
da'nın kendi ticari menfaatleri için barış 
istediklerini söylemişse de imparatoru ik­
na edememişti. Savaşlar sırasında başa­
rısız olan Lehler ise yıllardır almaya çalış­
tıkları Kameniçe'yi istiyorlardı. İmparator 
Leopold'ün . görüşmeler sırasında Leh 
menfaatlerinin korunacağı garantisini 
vermesi üzerine Lehistan da barışa razı 
olmuştu ( Hammer, XII , 440-44 ı ). 

Bu uygun ortamda İngiltere ' nin İstan­
bul elçisi William Paget ile Hollanda elçisi 
Jacobus Colliers. Amcazade Hüseyin Pa­
şa'ya barış hususunda aracılık yapabile­
ceklerini bildirdiler. Son kayıplar yüzün­
denesasen barıştan yana olan Hüseyin 
Paşa . kaybedilen yerler kısmen de olsa 
geri alınmadan böyle bir fikre yanaşma­
yan ll. Mustafa'yı ikna etti. Devlet erkanı 
ile de görüşen Hüseyin Paşa'nın gerek­
çeleri, on altı yıldır devam eden çok cep­
h eli savaşların devletin iç durumunu her 
yönden bozması. halkın olağan üstü ver­
giler altında ezilmesi . birçok köyün bo­
şalması , savaş için asker ve mühimmat 
tedarikinin imkansız hale gelmesi, özel-

Karlof ça Antiaşmas ı ' nın Tımısvar s ınırın a ai t temessük 
(Uzunçarşılı , Osmanlı Tarihi, ııı;ı , lv. XVI) 
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likle Anadolu'da asayişsizliğin artması . 

Rumeli'de ise hıristiyan tebaanın isyana 
kalkışması. Bağdat ve Basra taraflarında 
bazı ayaklanmaların görülmesi şeklinde 
özetlenebilir. 

Hüseyin Paşa. Relsülküttab Rami Meh­
med Efendi ile Divan-ı Hümayun tercü­
manı İskerletzade Aleksandre Mavrakor­
d ata'ya aracı elçilerle görüşme vazifesi 
verdi. Bunlardan İngiltere elçisi Paget Ra­
mi Efendi'ye, Avusturya imparatorunun 
her ülkenin ele geçirdiği toprağın yine 
kendi elinde kalması (ala halihi) şartıyla 
barışa razı olduğunu . Osmanlı hüküme­
tinin de bunu kabul etmesi durumunda 
barışa aracılık yapabileceğini , aksi takdir­
de müttefiklerin savaşı sürdürecekleri 
ve muhasara altındaki Tımışvar'ın , hat­
ta Belgrad'ın tekrar elden çıkabileceğini. 
karadan erzak naklinin zor olduğuna işa­
reti e müttefiklerin Tuna'ya da sahip ol­
maları halinde nakliyatın tamamen d ura­
cağını ve bütün toprakların elden çıkabi­
leceğini söyledi. 

Sonunda Kırım Ha nı Selim Giray'ın, Şey­

hülislam Seyyid Feyzullah Efendi'nin. Ru­
meli ve Anadolu kazaskerlerinin, yeniçe­
ri ağası ile kul kethüdasının katıldığı bir 
toplantıda Osmanlı hükümetinin barış­
tan yana olduğu resmen benimsendi. 
Hüseyin Paşa aracı elçilerle Osmanlı hü­
kümetinin barış arzusunu Avusturya hü­
kümetine bildirdi. O sıralarda bütün cep­
helerde savaşlar devam etmekteydi. 

Bir süre sonra Avusturya hükümetin­
den Osmanlı Devleti'nin barış şartlarının 
genelde benimsendiğine , fakat Katalik 
zulmünden kaçan Protestanlar' ın sığın­

dıkları bir yer olan Erdel üzerinde Osmanlı 
hakimiyetinin kabul edilemeyeceğine ve 
Rusya'nın da barışa dahil edilmesi gerek­
tiğine dair cevap geldi. Ancak Osmanlı 
Devleti Erdel'deki çıkarla rının korunması 

hususunda ısrarlıydı. Bu anlaşmazlık üze­
rine Avusturya son bir tekiifte bulunarak 
Erdel üzerindeki haklardan vazgeçilmesi 
durumunda öteki Osmanlı isteklerinin 
kabul edileceği ve barışın Avusturya'nın 
müttefikleriyle birlikte yapılmasının ge­
reği belirtiliyordu. Avusturya 'nın Erdel 
üzerindeki bu ısrarları karşısında son tek­
lifi kabul etmek zorunda kalan Hüseyin 
Paşa diğer şartları . 1 S Re ce b 11 09 (27 
Ocak 1698) tarihinde Edirne'de bir pro­
takale bağladı. Böylece barış görüşmele­
rinin hazırlıkları resmen başlamış oldu. 

20 Zilkade 11 09 (30 Mayıs 1698) tarihin­
de Edirne'den Belgrad'a hareket eden 
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Hüseyin Paşa . Sofya'ya geldiğinde Rami 
Mehmed Efendi ile Aleksandre Mavro­
kordato'yu aracı elçilerle birlikte önden 
gönderdi. Kendisi de barış görüşmeleri­
nin çıkrnaza girmesi ihtimaline karşı ar­
kadan kalabalık bir orduyla Belgrad'a ha­
reket etti. Tuna ve Sava nehir leri üzerin­
de köprüler kurdurmakla meşgul oldu. 
13 Muharrem 111 O' da (22 Temmuz 1698) 
ll . Mustafa'dan barış görüşmeleri hakkın­

da tam yetki alan sadrazam. Rami Meh­
med Efendi'yi başmurahhas ve Divan-ı 
Hümayun tercümanı olup kaynaklarda 
kendisinden "mahrem-i esrar-ı devlet" 
olarak söz edilen Aleksandre Mavrokorda­
to'yu da büyükelçilik payesiyle tam yet­
kiyle barış görüşmeleri için resmen gö­
revlendirdi. Daha sonra bir süre görüş­
melerin nerede yapılacağı meselesinde 
tartışmalar oldu. Sonunda Avusturya' nın 

önerdiği Karlofça kasabası her iki tarafça 
kabul edildi. Avusturya heyeti Kont Wolf­
gang von Öttingen . Kont Leopold von 
Schlick. Luigi Marsigli ve katip Till'den 
oluşmakta ; Lehistan Ko nt Stanislas Mal­
achowsky, Venedik Carlo Ruzzini. Loren­
zo Fondra ve katip Giovanni Battista Ni­
colosi. Rusya Procopios Begdanowitch 
Vozhnitsin tarafından temsil edilmek­
teydi. 

Karlofça'da protokol tartışmalarının 
aracı elçiler tarafından sona erdirilmesin­
den sonra genel görüşme çadırının kimin 
tarafından ve nasıl kurulacağı tartışma­
sı da İngiltere sefiri Paget'in devreye gir­
mesiyle çözümlendi; çadırı Rami Mehmed 
Efendi kurdurdu ve tefriş ettirdi (Defter­
dar Sa rı Mehmed Paşa . s. 654) . Yirmi gün 
kadar süren protokol tartışmalarının da­
ha fazla uzamarnası için bu büyük çadırda 
müttefiklere. aracı elçilere ve Osmanlı­
lar'a ait olmak üzere dört ayrı kapı yapıl­
mıştı. Taleplerinin tartışmasızca kabul 
edileceğ i bir görüşme uman müttefikler. 
askeri yenilgiye ve savaşın tekrar başla­
ması ihtimaline rağmen müzakere ma­
sasında zayıf ve istek! ere boyun eğen bir 
tutumla karşılaşmadı. Elçilik ruhsatna­
melerinin görülmesinden sonra Osmanlı 
başmurahhası Avusturya heyetine gön­
derdiği mektupta. Edirne protokolündeki 
"ala halihi" şartına rağmen son bir defa 
olarak Erdel meselesini gündeme getir­
mek istedi. Rami Mehmed Efendi Er­
del ' in Osmanlı Devleti 'nde kalmasını, 
Avusturya'ya terki halinde ise vergi ver­
mesini istiyordu. Ancaksınır güvenliği için 
gerektiğinde bazı kaleleri n yıkılmasına ve 
terkine rıza gösterilebilecekti. Avusturya-
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lılar bu konuda taviz vermeye yanaşma­
yarak görüşmelerin kesilebileceğini ifa­
de ile bu teklifi reddettiler. Paget'in dev­
reye girip artık mektuplaşma safhasın­
dan doğrudan görüşmelere başlanması­
na geçilmesini teklif etmesi üzerine 9 
Cemaziyelewel111 o ( 13 Kasım 1698) Cu­
martesi sabahı Karlofça barış müzakere­
leri resmen başlamış oldu. Görüşmeler 
sırasında özellikle Venedik ve Rusya de­
legelerince olmak üzere müttefik elçileri 
tarafından Edirne protokolünün farklı 

yorumundan kaynaklanan itirazlarda bu­
lunuluyor. buna bağlı olarak da sert ko­
nuşmalar yapılıyordu . Paget'in müdaha­
lesiyle sükünetin sağlanmasına rağmen 
bu durum müzakerelerin iki buçuk ay ka­
dar uzamasma sebep olmuştur. 

Osmanlılar barış için genel şartlar ileri 
sürüyor ve böylece öncelikle prensipte 
anlaşmak istiyorlardı. Avusturyalılar ise 
sınır meselesinin hallini ve bu münase­
betle yaptıkları haritanın kabulünü talep 
ediyorlardı . Rami Mehmed Efendi ewela 
kalelerle vilayetlerin durumunun görü­
şülmesini. sınırın böylece kendiliğinden 
meydana çıkacağını öne sürmüş ve aracı 
elçiler de Osmanlı başmurahhasından ya­
na tavır koymuşlardır. Bu hususta en tar­
tışmalı görüşmeler Tımışvar Kalesi'nin yı­
kılması meselesinde yapıldı. Hatta bir ara 
müzakerelerin ertelenmesi bile gündeme 
geldiyse de nihayet Tımışvar'ın Osmanlı­
lar'da kalması kararlaştırıldı. 

120 günün sonunda şu esaslar üzerin­
de anlaşmaya varıldı: Erdel meselesi da­
ha önce halledilmiş olduğundan ilk mad­
de bu ülkenin sınırlarını belirliyordu. Tı­
mışvar (Sanat) eyaleti dışında Erdel dahil 
bütün Macaristan Avusturya'ya bırakılı­
yordu. Ancak 11sa, Moroş veTuna nehirle­
rinden Osmanlı tebaası da eşit şartlarla 
yararlanabilecekti. Bir başka madde ile 
Baçka nehri (Bega 1 Ulaş) taraflarının daha 
önce olduğu 'gibi yine Avusturya'nın elin­
de kalması, 11tel bölgesinin eski halinde 
bırakılması benimsendi. Bu bölgede sınır 
olarak Tisa nehrinin Tuna'ya döküldüğü 
yerden Bossut (Posut) suyunun Sava'ya 
karıştığı yere kadar olan doğru çizgi ka­
bul edildi. Böylece Macaristan sınırı belir­
lenmiş oldu. 

Bosna sınırında Bossut'un Sava'ya dö­
küldüğü yerden Brot Kalesi'ne kadar Sava 
nehrinin sınır kabul edilmesine rağmen 
Brot. Dobay (Debej). Yesanofça (Jasenowac). 
Dupiçe (Dubica), Kostayniçe (Kostajnica). 
Novi, Krupa ve Bihke (Bihaç) kaleleri üze­
rinde uzun tartışmalar oldu. Avusturya-
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lılar bu kalelerio civarından geçen Unna 
suyunu sınır kabul ediyariarsa da kalele­
rio boşaltılmasını istemiyorlardı. Neticede 
Kostayniçe'nin Avusturya'da kalmasına 
karşılık diğer kalelerio boşaltılması karar­
laştırıldı. Böylece sınır meseleleri çözüm­
lendikten sonra hukuki, ticari ve askeri 
hususlara geçildi. Avusturyalılar'ın, Os­
manlılar tarafında savaşan lmre Thököly 
ve mensuplarının Macar sınırlarından çe­
kilmesi teklifini, Rami Mehmed Efendi, 
Macar mültecilerinin Macaristan'da ka­
lan taraftar ve akrabalarının serbestçe . 
Osmanlı ülkesine geçebilmeleri şartıyla 
kabul etti. Osmanlı ülkesindeki Katalik­
ler'in vicdan hürriyeti Avusturyalılar'a bir 
hak verilmemek suretiyle tekrar teyit 
edildi. 1606 Zitvatorok Antiaşması'nda 
benimsenen. Avusturya'nın Osmanlı Dev­
leti'yle eşit devlet olduğu prensibi bir tür­
lü uygulanamadığından Karlofça'da bir 
defa daha dile getirilerek kabul edildi. 
Nihayet bu antlaşmanın yirmi beş yıl için 
geçerli olması ve yenilenme şartları belir­
lendikten sonra Osmanlı-Avusturya mu­
ahedesi tamamlanmış oldu. 

Macaristan ve Erdel arasında bulunan 
Tımışvar'ın muhafaza edilmiş olmasıyla 

Osmanlı Devleti Macaristan'ı tehdit ede­
bilecek konuma gelmişti. Böylece elden 
çıkardığı bu toprakların yeniden fethi için 
yeni bir sefereburadan hareketle rahat­
lıkla girişebilecekti. Aynı şekilde özellikle 
Bihke Kalesi dahil olmak üzere Slovenya 
ve Hırvatistan'da elinde tuttuğu yerler, 
buralarda da kaybettiği toprakların tek­
rar geri alınması düşüncesine ciddi bir 
dayanak teşkil etmekteydi. 

Lehistan elçisiyle görüşmelere 18 Ce­
maziyelewel (22 Kasım) 'günü başlandı. 

Karlofca 

Antlasması·nın 

Belgrad 
kadısının tasdiki 

ve Belgrad 
muhafızının 

pençesi 
bulunan 

hudut 
tahdidiyle 
ilgilikısmı 

(Uzunçarşılı, 

Osmanlı Tarihi, 
111/l , ıv. XV) 

Görüşmeler sonunda Osmanlı- Lehistan 
musalahanamesi on bir madde olarak be­
lirlendi. Buna göre özetle Osmanlı Devleti 
Podolya'yı boşaltıyor, Ukrayna'da kurdu­
ğu Kazak Hatmantığı'nı lağvediyor, Kama­
niçe Kalesi'ni boşaltıp yıkıyor. Kırım Ta­
tarları'nın Lehistan'a akın yapmayacakla­
rına dair güvence veriyordu. Bunlara kar­
şılık Bağdan'da Leh işgali altındaki Suçeva 
(Suczawa). Roman, Nemçe (Njamtzo). Soro­
ka ve Kampulek kalelerini geri alıyordu . 

Karlofça konferansının en uzun ve sıkı­
cı müzakereleri Venedik delegesiyle oldu 
( Defterdar Sarı Mehmed Paşa. s. 653). Ve­
n ed ik elçisi Carlo Ruzzini. mağlüp taraf 
konumundaki Osmanlılar'ın barış masa­
sındaki başarılarından hayal kırıklığına 
uğramıştı. Bu hususta elçi suçu Avustur­
yalılar'a atıyordu ve bu devletin İspanya 
tahtı veraseti yüzünden Fransa ile çıkan 
anlaşmazlık sebebiyle tavizkar davrandı­
ğı kanaatindeydi. Venedik elçisinin Edir­
ne protokolünü tanımak istememesi 17 
Kasım'da başlayan görüşmelerin uzama­
sına, zaman zaman hükümetinden yetki 
isteğinde bulunması ise kesilmesine se­
bep oldu. Sorıunda Avusturya'nın Osman­
lı isteklerinin kabul edilmemesi halinde 
yalnız kalacakları ve tek başlarına savaşa 
devam edebilecekleri şeklindeki müdaha­
lesiyle anlaşma maddeleri 18-21 Receb 
111 O (20-23 Ocak 1699) tarihinde tanzim 
edildi. Görüşmelerin başında Osmanlı 
heyeti Ayamavra ve civarındaki adalarda 
statükonun korunmasını. Korent denizi­
nin kuzey kıyılarını çeviren uzun sahilin 
Osmanlılar'a bırakılmasını, Mora sını­
rının berzahta bulunan eski Eksamilyon 
(Hexamilion) duvarlarından başlamasını. 
Preveze ve Rumeli kasteli kalelerinin yık­
tırılmasını, İnebahtı'nın boşaltılmasını, 



Dubrovnik sınırında olan Kataro. Trebin­
ye ve Zazin kalelerinin Türkler' e iadesini, 
bunlara karşılık Dalmaçya sahilindeki 
Knin, Signe (Sin). Verlice. Delovar. Zadvar. 
Vergoriçe ve Çiklit kalelerinin Venedikli­
ler'de kalabileceğini belirtti. Ayrıca ine­
bahtı körfezinin kuzeyindeki Venedik iş­
galinde bulunan bütün yerleşim birimle­
rin in Osmanlılar'a iade edilmesi ve Dub­
rovnik'e serbest giriş yolunun açılması is­
teniyordu. Uzun tartışmalar sonunda Os­
manlı istekleri kabul edilerek 24 Receb 
111 o· da (26 Ocak 1699) on altı maddelik 
Venedik barışı tanzim edilmiştir (Ham­
mer, XII , 463 vd.). ileri sürülen bu şartların 
kabul edilmesinde, bir an önce barış ya­
pılmasını isteyen Avusturya'nın Venedik'e 
destek vermemesi yanında, Osmanlı ta­
rafının boyun eğmezliği ve savaşın yeni­
den başlayabileceğine dair yaptığı tehdit­
ler etkili olmuştur. 

Rus elçisiyle ilk görüşme 19 Kasım gü­
nü yapıldı. Rami Mehmed Efendi Azak ve 
etrafının Rusya'ya bırakılabileceğini. an­
cak Dinyepr nehri ağzındaki 1bgan, N us­
ret Kirman, Gazi Kirman ve Kılburun ka­
lelerinin boşaltılmasını teklif etti. Fakat 
Rus elçisi Vozhnitsin'in, Edirne protokolü­
nü kesinlikle tanımaması dolayısıyla "ala 
hi!ılihi" kaidesini kabul etmemesi ve esa­
sen barış için tam yetkili olmadığını öne 
sürmesi üzerine ( Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, s. 672) Avusturya heyetinin ısrarla­
rına rağmen Rusya ile barış yapılamadı. 
Sadece barış antlaşmasının daha sonra 
akdi şartıyla 22 Receb 111 O (24 Ocak 
1699) tarihinde iki yıllığına beş maddelik 
bir mütareke kararı alındı . Böylece yet­
miş iki günde yapılan otuz altı oturumdan 
sonra komisyonlar ortaklaşa olarak ant­
laşmaların başlangıç ve sonuçlarını ha­
zırladılar ve imza gününü belirlediler. 24 
Receb 111 O (26 Ocak 1699) tarihinde bü­
tün murahhaslar genel görüşme çadırın­
da toplanarak barış antiaşması törenle 
imzalandı . . 

Karlofça'da yarım kalan Osmanlı-Rus 
barış görüşmeleri . bu devletin tek başına 
Osmanlı Devleti 'yle karşı karşıya kalma 
endişesiyle birkaç ay sonra istanbul'da 
başlamış. aynı Türk elçilik heyeti ile Rus 
elçisi Ukrayntsev arasında on dört madde 
halinde 27 Muharrem 1112 (14 Temmuz 
1700) tarihinde imzalanmıştır (a.g.e., s. 
692-698; Raşid, ll, 494-502). Bu antlaşma­
ya göre genellikle toprak meselelerinde . 
Osmanlı istekleri, Kırımlılar'ın Rusya'ya 
akın yapmamaları ve vergi taleplerinde 
ise Rus istekleri kabul edilmiştir. Rusya'ya 
bırakılan Azak Kalesi'ne karşılık Osmanlı 

hükümeti Karadeniz'in emniyeti için Kerç 
Bağazı'nda Yenikale'yi bina ettirmiştir 
(Raşid, ır. 549-551 ). Bu arada Rusya, İs­
tanbul'da elçi seviyesinde bir sefir bulun­
durma hakkı elde etmiştir. Görüşmeler 
sırasında Rus elçisinin Karadeniz'de tica­
ret gemilerinin serbest dalaşma talebi 
reddedilmiştir. 

Barış görüşmelerini başından sonuna 
kadar büyük birdirayetle takip eden Arn­
cazade Hüseyin Paşa . hükümet için çok 
ağır sorumluluk taşıyan bu antlaşmanın 
şartlarını hazırlarken meşveret meclisleri 
kurarak sorumluluğu mümkün mertebe 
diğer devlet ricaliyle paylaşmaya çalışmış­
tır. Bu arada Osmanlı delegeleri savaşlar­
dan mağlüp çıkmalarına rağmen gerek 
görüşmelere gelirken gerekse antlaşma 
masasında zayıflık ve acizlik gösterme­
mişler. daima güçlü ve vakarlı bir tavır 
ortaya koymuşlardır. Özellikle görüşme­
lerin bütün safhalarında soğuk kanlılığı­
nı koruyan, büyük bir sabır. metanet ve 
ikna kabiliyeti gösteren Türk murahhas 
heyetinin başı Rami Mehmed Efendi'nin 
Edirne protokolünün bağlayıcı kararları­
na rağmen bazı yerlerin boşaltılması. ba­
zı kaleleri n yıktınlması gibi. antlaşmanın 
mümkün mertebe Osmanlı yararına uy­
gun olabilmesi hususunda büyük gayret 
sarfettiği belirtilmelidir. Rami Mehmed 
Efendi. barış müzakerelerinin başından 
itibaren her meseleyi en ince ayrıntısına 
kadar inceleyerek bazı hususlar için eski 
antlaşma metinlerini incelemiş, uzman­
larından tavsiye ve raporlar almış ve karşı 
tarafı ikna etmeyi başarmıştır. Avustur­
ya d elegesi olarak konferansa katılan ve 
Osmanlı askeri tarihiyle ilgili bir eseri bu­
lunan Marsigli, görüşmeleri değerlendi­
rirken hıristiyan delegeleri n Türkler kar­
şısında zaman zaman acınacak duruma 
düştüklerini belirtmektedir. Gerçekten 
barış şartlarının Viyana, Varşova ve Vene­
dik'te pek beğenilmemesi bu durumu te­
yit eder mahiyettedir. 

Osmanlı Devleti'nin ikinci murahhası 
olan Mavrokordato'nun ise bazı hususlar­
da fikir beyan etmesine rağmen müzake­
reler boyunca Rami Mehmed Efendi'nin 
direktifleri doğrultusunda hareket ettiği 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Osmanlı hü­
kümetinin bilgisi dışında imparator 1. 
Leopold tarafından nişanla, Hammer'e 
göre kontluk payesiyle (HEO, Xlll, 9) tal­
tif edilmesine rağmen buzatın Osmanlı 
menfaatlerine aykırı faaliyetlerde bulun­
duğu itharnı ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu 
antlaşmayla Osmanlı Devleti, önemli ölçü­
de toprak kayıplarına uğramakla birlikte 
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kaybedilen yerleri yeniden geri alabilme 
stratejisini başarıyla uygulayarak barış 
görüşmelerini sonuçlandırmıştır. 
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