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da ulemé arasinda ihtilaf yoktur. Ayni ya-
kinlikta birden fazla velinin bulunmasi,
velilerden birinin nikahi onaylamasi duru-
munda digerlerinin itiraz hakkimin bulu-
nup bulunmayacag! konusunda ise ihti-
1af edilmistir. Ebd Hanife ve imam Mu-
hammed’e gore velilerden birinin nikahi
onaylamasi digerlerinin itiraz hakkini di-
surir. Eb( Yasuf ve Zifer b. Hiizeyl'e go-
re nikahi onaylamayan velilerin itiraz hak-
lar1 sakli kalir. itiraz hakkina sahip olan
veliler amcaogluna kadar uzayabilir. Diger
asabelerin ve zevi'l-erhamin itiraz hakki
bulunmaz.

Denkligin olmamas:i esas itibariyle bir
evlilik engeli degildir. Kadin ve kadinin
velileri denklik bulunmamasina ragmen
eviilige razi olurlarsa nikah sahih ve bag-
layici olarak vicut bulur. Kendine denk
olmayan biriyle kadinin bilerek ve velile-
rinin onaym almadan yaptigi nikdhin sa-
hih olup olmadidi konusunda fakihler ara-
sinda farkli gorigler mevcuttur. Hasan
b. Ziyad'in Ebd Hanife'den naklettigi g6-
ruge gore denklik yoksa nikdh sahih ol-
maz. Velinin itiraziyla nikdh feshedilse
bile kalici birtakim zararlarin ortaya ¢ik-
mamas! bakimindan nikadhin sahih olma-
digini sdylemek ihtiyata uygun gérilmiis-
tir. Ancak mezheplerin tercih edilen gé-
rislerine gére denklik nikdh akdinin sih-
hat sart1 degil, baglayicihk sartidir. Nikah
velilerin onayina bagh olarak viicut bulur.
imam Muhammed'den gelen gériis bu-
dur. Ancak velilerin mahkemeye basvu-
rarak nikdha itiraz etme haklari vardir.
Hanefi mezhebinde yer alan lictincii bir
gbrise gore velilerin nikaha itiraz haklari
siresiz degildir. Eger denk olmayan bir
evlilik sonrasi kadin hamile kalmig veya
cocuk dunyaya gelmigse ¢ocugun huku-
kunu koruma adina artik velilerin itiraz
haklari sona erer. Zira gocugun menfaati
anne ve babasinin birlikteligiyle daha iyi
korunur.

Erkegin kadina denkliginde evliligin
baglangici esas alinir. Kocanin sonradan
islerinin kétilesmesi, baglangigta sahip
oldugu imkan ve 6zellikleri kaybetmesi
denkligi bozmaz ve evliligi sona erdirme
sebebi kilinmaz. Ote yandan denkligin bu-
lunmamast halinde nikdhin feshi ancak
mahkeme karartyla sonuglandirilabilece-
ginden denkligin bulunmadid ileri stra-
lerek hakim karari olmaksizin esleri ayir-
mak caiz géralmez (Serahst, V, 26; Bilmen,
II, 70-71).

imam Malik ve Sifyan es-Sevri din ve
takva, eviiligin devamini imkéansiz kilan zi-
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hinsel ve bedensel 6ziirlerden bagka bir
keféet 6l¢lsii aranmayacag gérisiinde
olup din ve takva konusunda denklik ara-
yist “Allah katinda en de@erliniz takva ba-
kimindan en {istiin olaninizdir” (el-Hucu-
rat 49/13) mealindeki ayetle temeliendi-
rilir. el-Cami‘u’s-sahih’indeki bab bag-
liklarindan Buhéri'nin de dindarlik disin-
da bir kefaet 6l¢iisii tanimadigi anlasil-
maktadir (Buhéri, “Nikah”, 15-16). Hasan-1
Basri ve Hanefiler’'den Kerhi, denklik igin
6ngoriilen niteliklerin evliligin feshine im-
kén veren bir kriter olmamasi gerektigi
gorugindedir. Zahiriler de evlilikte denkli-
dge itibar edilmemesini savunur, zina et-
meyen ve fasik olmayan bitin musli-
manlari birbirine denk sayarlar. Evlilikte
keféetin sart olmadigi goriisiinde olanlar
Kur’an'in takviya ve misliimanlarin kar-
desligine vurgu yapan ayetlerini (el-Hu-
curt 49/10, 13) ve, “Insanlar bir taragin
digleri gibi birbirlerine egittir” (Muttaki el-
Hindi, IX, 38); “Arap’in Arap olmayanlara
bir 4stinligt yoktur; Ustlnlik ancak
takva iledir” (Miisned, V, 411) meélindeki
hadisler ve benzerleriyle Hz. Peygam-
ber’in bizzat kendi akrabalarindan olan
kadinlar dahil olmak tizere Kureys kadin-
larini diger Araplar’la, Arap kadintari Arap
olmayanlarla evlendirmesi veya bu is icin
araci olmasi gibi siinnetten delilleri g6z
6nine alarak evlilikte denkligin dikkate
alinacak bir dzellik olmadigi gérisina
Kur’an ve Stnnet’le temellendirmisler-
dir.

Evlilikte kefaet sartint arayan fakihle-
rin bu gartlar: dénemlerinin 6rf ve telak-
kilerine gore ortaya koyduklari anlagii-
maktadir. Kefaetin evlenecek esler agisin-
dan 6neminde, egler arasinda uyumun ve
evlilik birlijinin devaminin saglanmasinda
6nemli bir etken oldugu suphesizdir. An-
cak evlenecek eslere Gglinct sahislarin
midahalesi bir tavsiye boyutunu asma-
malidir. Hz. Peygamber’den rivayet edi-
len, “Dini ve ahléki itibariyie hosunuza
giden bir kisiden teklif aldijimz takdirde
onu evlendirin. Eger béyle davranmazsa-
niz yeryuziinde biiylK bir fitne ve diizen-
sizlik olur” (Tirmizi, “Nikah", 3; Sevkani, VI,
145) hadisini ve benzerlerini bu kapsam-
da degerlendirmek gerekir. Sevkani ke-
faete itibar edilmesini gerektirecek bir
hadis rivayet edilmedigini sdyler (Ney!la'l-
evtar, VI, 146). Bunun igin evlilikte egler
arasi denkligi, evlili§in saglam temeller
Uzerine kurulmasi agisindan dikkate alin-
masi faydali gériinen bir husus olarak ka-
bul etmek ve nihai se¢imi taraflara birak-
mak daha uygun gérianmektedir.
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(atasc)

Bir hakkin giivenceye baglanmasi
amaacwyla bir kimsenin asil borclunun
alacakh kargisindaki sorumluluguna

katilmasi veya birinin teslimini
iistlenmesi anlaminda fikih terimi.

Sozllikte kefalet “bir seyi bir seye ekle-
mek, katmak, bitistirmek” gibi anlamla-
ra gelir. Arapg¢a’da kefalete yakin anlam-
larda kullanilan damén, hamale, zedmet
gibi bagka kelimeler de vardir. Daman ile
kefalet arasinda anlam yakinhg: bulun-
makla birlikte kefaletin daha ¢ok sahis
(nefs), damanin ise mal ile olmast dildeki
konuluglari bakimindan farkli olduklarini
gbsterir. Zira kefalet genelde, bulundugu
yerden ayrilip kaybolmasi mimkin olan
seylere (sahis), daman ise bdyle olmayan
seylere tahsis edilerek kullantir. Daman
borg¢lu adina bir seyin Ustlenilmesi, kefa-
let ise kefil olunan kiginin kendisinin taah-
hit edilmesidir. Nitekim Hz. Meryem'in
bakim ve gozetim sorumlulugunun dst-
lenilmesinde oldugu gibi (Al-i Imran 3/
37) birinin ge¢im sorumlulugunu tstlen-
mek daman degil kefalet kelimesiyle kar-
silanir (EbQ Hilal el-Asker, s. 201). Dama-
nin mal, kefaletin insan i¢in kullaniima-
sinin bir delili de insanin tanimadigdi biri
adna bir sey 6demeyi tistlenmesi céiz ol-
dugu halde tanimadig birine kefil olma-
sinin cadiz olmamasidir. Beyzavi'nin mala
kefaleti damaén, sahsa kefaleti kefalet
bagligi altinda ayri ayri ele almasi (el-Ga-
yet’l-kusva, 1, 529-535), Tahavi ve Ebii
Ca‘fer et-T0si'nin kefalet bahislerini ince-
ledikleri bélim baghidinda kefalet ve da-
man kelimelerini birlikte kullanmalari (el-
Mubhtasar, s. 102; en-Nihaye, s. 314), bu
ince farki dikkate aldiklarini géstermesi
yaninda kefaletin tiirleri arasindaki ma-
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hiyet farkina dikkat ¢cekme amacina da
yéneliktir. S6zIik anlami bakimindan da-
maén ile hamale arasinda da fark bulun-
dugu, hamalenin ézellikle diyet borcunun
tazmin edilmesiyle ilgili olarak kullanlir-
ken daménin daha genel bir i¢erikle hem
diyet sorumiulugu hem de bagka seyler
icin kullanilabilecegi belirtilir. Zedmet de
esas itibariyle “bir seye gii¢ yetirebilme”
anlamini ifade etmekte olup kefalet ma-
nasinda kullaniimast mecaz kabilindendir
(Eb( Hilal el-Askeri, s. 202). Ancak fakih-
ler, kefalet akdinin megruiyetini géster-
me sadedinde ¢ogunlukla zeamet kelime-
si gecen ayet ve hadisleri zikretmiglerdir
(as. bk.).

Fakihler sézlik anlamlarinin yakinlhigi
sebebiyle hamale, daman, zeadmet, kaba-
le, sabare ve garamet kelimelerinin kefa-
leti ifade etmekte kullanilabilecegini be-
lirtmisler (ibn Riigd, I1, 247} ve ince farkla-
rin gézetildigi durumlar olsa da ¢ok defa
birbirinin yerine kullanmuiglardir. Kefalet
konusu incelenirken literatiirde en ¢ok
tercih edilen ve yaygin olarak gegen te-
rim kefalet olmakla birlikte mahiyete ilis-
kin anlayyg farklihginm bir sonucu olarak
bazi alimler hamale (Rassa’, 11, 427), bazi-
lart damén bagligi altinda incelemeyi ter-
cih etmiglerdir. Genelde $afii fakihleri
sozlUk anlamiarimi da dikkate alarak da-
man terimini bor¢ (daméanii'd-diiytn), ke-
falet terimini sahis (keféle bi'l-beden) i¢in
kullanmaktadir.

Kendi zimmetini baskasimin zimmeti-
ne ekleyerek onun yiklendigi seyi kendisi
de yiiklenen kimseye kefil, adina kefil olu-
nan asil bor¢luya mekfiliin anh, lehine
kefil olunan alacakliya mekfiliin leh, ke-
filin teslim veya eda etmeyi Gstlendidi se-
ye de mekfiliin bih denilir. Mekfiliin bih
akdin konusu olan nefis, deyn, ayndir.
Nefse kefalette mekfdlan bih ile mekfi-
ltin anh birdir.

Kefalet kelimesi Kur’an’da tiirevleriyle
birlikte on yerde gegcmektedir (Al-i im-
ran 3/37, 44; en-Nisa 4/85; en-Nahl 16/91;
T&ha 20/40; el-Enbiy4 21/85; el-Kasas 28/
12; S&d 38/23, 48; el-Hadid 57/28). “Zil-
kifl” seklinde bir isim olarak gectidi iki
ayetle (el-Enbiya 21/85; Sad 38/48) kifl
kelimesinin “pay” (en-Nis2 4/85) ve “kat”
{el-Hadid 57/28) anlamlarinda kullanildig
iki ayet hari¢ tutulursa diderlerinin genel
olarak birinin sorumlulugunu veya biri
adina sorumlulugun Gstlenilmesini ifade
ettigi sdylenebilir. Kefalet hadislerde da-
ha ¢ok “birinin bakim ve gézetim sorum-
lulugunu Ustlenmek” anlaminda kullanil-

mistir. Bunlardan birinde Hz. Peygam-
ber, “Ben ve yetimin bakimini Gstlenen
kimse cennette yanyanayiz” demistir
(Buhari, “Talak”, 25, “Edeb”, 24; Miislim,
“Zuhd", 42). Kimsesizlerin bakimin: ist-
lenmenin toplumsal bir yikimlildk ola-
rak algilandidina delélet eden rivayetler
de bulunmaktadir (ibn Mace, “Diyat”, 36).
Kefalet kelimesinin fikih ilminde kazan-
digt anlam belirtilen sézlik anlamindan
daha ézeldir. Iginde kefaletin kék ismin-
den tireyen kelimelerin bulundugu ayet
ve hadislerden higbirinin kefalet akdinin
megruiyetini gerekgelendirmek igin kul-
laniimamast da bu anlam ve mahiyet
farkliiginin bir sonucudur.

Tanimi ve Mahiyeti. Kefalet akdinin
birbirinden ince farklarla ayrilan bir¢ok
tanimi, megruiyet amac olan bir hakkin
(alacaklinin alacaginin) gliivence altina
alinmasinin sadlanmast ortak noktasinda
birlesmektedir. Tanim yapilirken fakih-
lerden bir kisminin mala kefaletle sahsa
kefaleti ayri ayrt tanimlama yoluna gittidi,
Hanefiler'in i¢inde bulundugu diger gru-
bun ise her iki tiirt de igine alacak bir ta-
nima ulagmaya ¢aligtigi gorulir. Nitekim
Beyzavi mala kefaleti “biri Gizerindeki
borcu Ustlenmek”, sahsa kefaleti de
“gelmesi gereken birini veya iadesi bir
mali kilfeti gerektiren muayyen bir seyi
(ayn) getirmeyi Gstlenmek” seklinde ayri
ayri tanimlamistir.

Kefaletin ilk tanimlarindan olan “gu-
vence saglamak tzere kefilin zimmetinin
bor¢lunun zimmetine katiimasini gerek-
tiren bir akid” seklindeki Serahsi’ye ait
tanim (el-Mebsit, XX, 160), 6zellikle Ha-
nefl ekoll icerisinde 6zii degistiriimeden
buyik dlglide devam ettirilmistir. Abdul-
lah b. Mahmd el-Mevsili ve Haskefi gibi
sonraki dénem HanefT fakihleri kefaleti
“mitalebe (talep sorumlulugu) hususun-
da kefilin zimmetini asilin zimmetine bi-
tistirmek” seklinde tanimlayarak “giiven-
ce saglamak Gzere” kaydini, muhtemelen
miitalebe kavraminda miindemig oldugu
gerekgesiyle tanima dahil etmemiglerdir.
Serahsf'nin, zimmetin zimmete eklenme-
sinin bor¢ hususunda mi yoksa mitalebe
hususunda mi oldugu konusundaki ka-
rarsizligi sebebiyle tanima dahil etmedi-
gi “mutélebe” kaydina yer veren bu ta-
nim Hanefi ekoll igerisinde yaygin kabul
goérmis ve nihayet Mecelle'de “kefalet,
bir seyin mutalebesi hakkinda zimmeti
zimmete zammetmek” seklinde zikredi-
lerek tercih edilmigtir (md. 612). Baz fa-
kihler tarafindan da “zimmetin éding
verilmesi” seklinde tanimianmugtir.
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Kefaletin tanim ve mahiyetine ve buna
bagh olarak kefilin sorumlulugunun an-
lamina iligkin olarak Hanefi doktrininde
iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gore zimmetin zimmete ek-
lenmesi borcun aslt hususunda degil sa-
dece miitalebe hususundadir. Buradake-
filin alacakli ile bir borg iligkisine girme-
digi, dolayisiyla gergekte borglu olmadi-
g1, kendi kendine yiikledigi seyin sadece
mitalebe oldugu anlatiimaktadir. Kefa-
leti “zimmetin 8ding verilmesi” seklinde
dederlendiren ikinci yaklagimda ise kefi-
lin zimmetinin bor¢lunun zimmetine bor-
cun aslt hususunda bitistidi ve ayni bor-
cun kefilin zimmetinde de sabit oldugu
belirtilmektedir. Buna gére alacaklinin
kefilden talepte bulunma hakkinin huku-
Ki temeli, kefilin borcun aslint yliklenmis
olmasidir (iki yaklagimin ayrintilarn ve de-
gerlendirmesi igin bk. Serahst, XIX, 161;
ibn Abidin, V, 281-282). Bu iki yaklasimin
pratik sonuglarina pek igsaret edilmese de
birincisi sonraki Hanefi fakihlerinin bu-
yuk cogunlugu tarafindan daha sahih
goralip yaygin olarak benimsenmistir
(Merginani, VI, 283). Bu gorusi temellen-
dirme sadedinde bagvurulan gerekgeler-
den en 6nemlisi, tanimin sadece mala ke-
falete has olmayip mahiyeti geregi konu-
su mal olmayan sahsa kefaleti ve mal ol-
dugu halde deyn olmayan ayna kefaleti
de i¢ine almasidir (ibrahim b. Muhammed
el-Halebli, s. 246; bu gerekgeye yéneltilen
itirazlar icin bk. ibn Abidin, V, 281-282).

Diger ekollerin kefalet tanim ve anla-
yiglart bilytk dlciide Hanefl ekoliindeki
ikinci yaklagim dogrultusundadir. Nite-
kim Hanbeli fakihi ibn Kudame’nin “bir
hakkin Ustlenilmesi hususunda zimme-
tin zimmete eklenmesi” seklindeki tani-
mi ile {el-Mugni, V11, 71} S&fii fakihi Bey-
zavi'nin “biri Gzerindeki borcun Gstlenil-
mesi” seklindeki taniminda bu husus
acikca gortlmektedir. Bu yaklasim, icer-
digi teknik sakincalara mukabil alacakli-
nin hem borglu hem kefilden talepte bu-
lunma hakkinin temellendirilmesi nokta-
sinda nisbeten kolaylik saglamaktadir.

ibn Eba Leyla gibi bazi fakihler, tipki
havalede oldugu gibi kefaletin de borcu
asil bor¢lunun zimmetinden kefilin zim-
metine tasgiyan ve asil bor¢luyu borgsuz
kilan bir akid oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunlara gére kefilden talep sorumiulugu-
nun dogabilmesi i¢in borcun kefilin zim-
metinde sabit oimast, kefilin zimmetin-
de sabit olabilmesi i¢in de asil bor¢lunun
zimmetinin bu bor¢tan kurtulmasi zorun-
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ludur (Serahs?, XIX, 161-162). Sii fakihi
Eba Ca‘fer et-T{si ise kefalet akdinin asil
bor¢lunun zimmetini bor¢tan beri kil-
masini kefilin 6deme giicii ile iliskilendir-
mekte, kefilin 6deme giiciine sahip olma-
masi durumunda borg¢lunun zimmetinin
beri olmasini alacaklinin bu durumu bilip
razi olmasina baglamaktadir (en-Nihaye,
s. 314-316).

Kefalet akdinin borcu asilden kefile
transfer ettigini savunan gériige karsi
Hanefiler, katma (zam) isleminin gergek-
lesebilmesi igin asil bor¢lunun borglu ol-
maya devam etmesinin gerektigini, aksi
takdirde katiimanin anlaminin kalkacagi-
ni 6ne siirerler. ibn Kudame ise asil borg-
lunun kefalet sebebiyle bor¢tan kurtul-
mayacagini anlatma sadedinde kefaletin
tipks sahitlik gibi hakki nakletmeyen bir
belge olusunu giindeme getirir. Bir bor-
cun iki zimmeti isgal etmesinin imkan-
sizligi ydniindeki gerekgeyi de bir borcun
teminat saglamak maksadiyla iki ayri ye-
re iliskin olabilecegini 6ne siirer ve buna
rehni 6rnek gésterir (el-Mugni, VII, 84-86).

Kefalet, alacaklinin kendi hakkina ka-
vusmasini saglama ihtiyacini karsilarmak
maksadiyla mesra kilinmis bir teminat
akdidir (Mevsili, 11, 166). Bu amagla gelig-
medigi, hatta ger¢eklesmesine katkida
bulundugu icin kefile kefalet ve mugte-
rek kefalet caiz kabul edilmistir (Mecel-
le, md. 626, 627). Yardimlagsma ve hasbi-
lik ekseni etrafinda sekillendigi igin kla-
sik fikih doktrininde kefalet karsiiginda
ticret alinmast uygun ve caiz gérilme-
mistir (Eb{l Yasuf, el-Asar, s. 160).

Kefalet asli degil fer‘ (tebef) bir akiddir.
Kefilin kural olarak asilin yiklendigi borg-
tan fazla bir yikiimlilik altina girme-
mesi kefaletin bu ézelliginin bir sonucu-
dur. Bununla birlikte kefalet bagimsiz bir
sozlesmedir. Asil borg sarta veya vadeye
bagl clmasa bile kefaletin buniara bag-
lanabilmesi, bir gériise gore sureli olabil-
mesi gibi hikiimler kefaletin bagimsiz
bir sézlegme olmasinin sonuglaridir. Ke-
faletin fer‘ bir islem olug ydniini dikkate
alan Malikiler, Hanbeliler ve bir rivayette
Séfiiler, kefalet siresinin asil bor¢lu igin
gecerli olan slreden daha kisa olamaya-
cagini 6ne siirerken kefaletin teberru y6-
niini agirhkl bulan Hanefiler aksi goériis-
tedir.

Vaade kiyasla baglayici olmadigint 6ne
siiren saz goéris hari¢ tutulacak olursa
-ister akid isterse tek tarafli hukuki is-
lem sayilsin- kefaletin baglayici oldugun-
da gdris birligi bulunmaktadir. Kefalet
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kefil agisindan baglayici bir akid olup ak-
din kurulmasindan sonra kefilin kendisi-
ni kefalet hiikimlerinden hari¢ tutmasi
mumkiin degildir. Ancak bir sart veya sU-
reye ta'lik edilmig kefalette sartin ger-
ceklesip borcun borc¢lunun zimmetinde
sibGt bulmasindan dnce kefilin vazgec-
mesi mUmkindir (Haskef, V, 304; Mecel-
le, md. 640).

Tiirleri. Kefaletin genel olarak sahsa
kefalet (el-keféle bi'n-nefs) ve mala kefalet
(el-keféle bi'i-méal) olmak tizere iki tirin-
den bahsedilir. Sahsa kefaletle ayni an-
lamda olmak Uzere literatiirde “el-keféle
bi'l-beden, el-keféle bi’l-vech, daménii’l-
vech” tabirleri de kullanilir. Sahsa Kefalet.
Bir kimsenin sahsina kefil olmak olup
onun alacakliya teslim edilimesi veya mah-
kemede hazir bulundurulmast isinden
ibarettir (Mecelle, md. 613). Sahsina kefil
olunan kisinin mahkemeye ¢ikmasini ge-
rektiren sebep mali bir borg¢ olabilecegi
gibi belirli kayitlarla su¢ da olabilir. Sah-
sa kefalette bor¢lunun borcunun sebe-
binin mal olmasi gerektiginin bazi fakih-
ler tarafindan 6zellikle belirtilmesi, bu ko-
nuda ekoller arasinda géris ayriligi bu-
lunmamasiyla ve belli kayitlar disinda ce-
za konularinda sahsa kefaletin sahih gé-
rilmeyisiyle ilgilidir. Ne tar ceza davala-
rinda sahsa kefil olunabilecedi doktrinde
tartismalidir. Hanbeliler disindaki cogun-
luk, sirf Allah hakki kapsaminda olan sa-
rap icme ve zina suglari disinda kalan ve
kul hakkint ilgilendiren hadlerde ve kisas-
ta kefaleti caiz gdrmuslerdir. Sahsa ke-
falet, 6zellikle ceza davalarinda genelde
bir -mali- édeme borcunun sabit olmasin-
dan dnce olup bir borg¢ altina girme ihti-
mali bulunan birini -borcun sibatu du-
rumunda- teslim etme yukimlaligind
(istlenmek demektir. Bu kefalet beyyine
ikamesinden once olabilecedi gibi sonra
da olabilir (Serahsft, XIX, 162).

Cumhurdan farkl bir anlayiga sahip
olan Maliki ekoliinde sahsa kefalet kap-
saminda “damani’l-vech” ve “damanii’t-
taleb” olmak Gizere muhtevalari ve hi-
kimleri birbirinden farkl iki tir kefalet-
ten s6z edilir. Daménii’'l-vech, sadece mal
kaynakli borcu bulunan kisiler hakkinda
caridir ve kural olarak ceza davalarin-
da gecerli olmaz. Clinki teslim gérevinin
yerine getirilmemesi durumunda kefilin
bor¢lunun yerine ikamesi s6z konusudur.
Bu durum Mélikiler'in sahsa kefaleti an-
latan terkipte, diger ekollerden farkl ola-
rak ve onlarin daha ¢ok mala kefalette
tercih ettikleri daman kelimesini kullan-

malarini da agiklar. Mali sorumiulugun
ustlenilmemesi sart kogularak yapilan da-
mani’l-vech de damani’t-talebe donii-
sir. Damani’t-taleb olarak adlandiriian
kefalet turiinde ise bir sahsin yerini ara-
yip bulma sorumiulugu ustlenilmekte-
dir. Bu tir kefalet, mal kaynakl bir hak /
borg yaninda ayrica kul hakkinin bulun-
dugu had cezalari ve kisas davalarinda
da gecerlidir. Damanii't-taleb kural ola-
rak kefil i¢in bir mali sorumiuluk dogur-
maz. Ancak arama isinde kefilin kusurlu
davrandiginin tesbit edilmesi durumun-
da mall sorumiuluk dogabilir.

Davld ez-Zahiri'nin hadler ve kisas ko-
nusunda kefaleti andirdid: gerekgesiyle
sahsa kefaletin cevazina karsi ¢itkmasi
diginda eKoller arasinda géris ayriligi
yoktur. Safif'nin sahsa kefaleti zayif gér-
digine iliskin rivayet sonraki Safii fakih-
leri arasinda tartisma konusu olmus, ba-
zilari bu rivayeti bu konuda mezhep igin-
de farkli bir gériis bulunmadig: gerekge-
siyle reddederken bir kismi, sahsa kefalet
konusunda iki gériis bulunmakla birlikte
sahihligi yéniindeki gorisiin daha z&hir
oldugunu belirtmisler, bir kismi da Safii’-
nin bu s6ziyle sahsa kefaletin kiyas y6-
nunden zayif oldugunu anlatmak istedigi
yorumunu getirmislerdir ($irazi, 1, 451).

Mala Kefalet. Mala kefalet bir malin
0denmesine (ed4) kefil olmak demektir
(Mecelle, md. 614). Genelde Hanefiler ma-
la kefaleti, malin fikih terminolojisinde
sahip oldugu muhteva dogruitusunda
“borca kefalet” (keféle bi'd-deyn) ve “esya-
ya kefalet” (kefale bi'l-ayn) olmak {izere iki
kisma ayirmaktadir. Birincisi malin ken-
disine kefalet, ikincisi malin teslimine ke-
falet olarak nitelenir. ibn Abidin bu ayiri-
min dzlne sadik kalmakla birlikte farkl
bir adlandirma yapmis ve mala kefaleti
bizzat mala kefalet (el-keféle bi-nefsi’l-mal)
-Ki borca kefalet anlamindadir- ve makin
birinden alinip verilmesine kefalet (el-ke-
fale bi-tekadi'l-mat) olarak iki kisma ayir-
migtir. “Bir malin teslimine kefil olmak”
seklinde tamimlanan (Mecelle, md. 615)
ve bazi yazarlar tarafindan kefaletin sah-
sa ve mala kefalet yaninda G¢uncu tiir
olarak gésterilen teslime kefaleti ibn
Abidin, bu ayinm esasina gére mala ke-
faletin keféle bi-tekadi'l-mal kismina da-
hil etmektedir (Reddii’l-muhtar, V, 300-
301). Ayna kefaletle teslime kefaleti es
anlamh gbren Zerka muhtemelen ayni
mantiktan hareket etmektedir. Satin al-
nan malin bagkasina ait oldugunun orta-
ya ¢ikip hak sahibi tarafindan alinmast
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durumunda o malin parasini 6demeye ve-
ya saticinin sahsina kefil olmak seklinde
tanimlanan (Mecelle, md. 616) “derek ke-
faleti”nin (daméani’'d-derek) bu ayirim igin-
deki yeri de tartigsmali olup bazilari bunu
borca kefalet kapsamina dahil ederken
bazilari mala kefalet biinyesinde G¢iinci
bir kisim olarak degerlendirmislerdir.

Bir malin kendisine kefaletle onun tes-
limine kefalet arasinda ayirim yapiimasi,
mallarin tazmin sorumlulugu agisindan
farkl hiikkimler tagimasi ve bu farkliigin
gbzetilmesinin teknik bir zorunluluk ol-
mastyla ilgilidir. Nitekim kefalete elverigli-
lik agisindan Hanefi doktrininde, “Ozii ge-
regi tazmin edilir”; “Bagka bir sebeple
tazmin edilir” ve “emanet” olmak Gzere
U¢ tir maldan séz edilir. Yapisi geregi
tazmin yukimluligi doguran mallarin
borca kefalet islemine konu edilmesi an-
lagilir bir durumdur. Cunka ortada bir
kimsenin zimmetinde sabit olan ve Gst-
lenilebilen bir bor¢ bulunmaktadir. Ema-
net hiikiimlerine tabi olan bir malin borca
kefalet islemine konu olmamasi da orta-
da bir kimsenin zimmetinde sabit bir
borcun bulunmamasi sebebiyle yine an-
lagilir bir durumdur. Cunki emanet hik-
mu ¢ercevesinde birakilan mallar, bazi
istisnai haller disinda bunlart elinde tu-
tan Kisi aleyhine kural olarak tazmin so-
rumiulugu dogurmamaktadir. Muhte-
melen gerisinde bu perspektif bulundu-
gu icin emanet hikmiyle verilen mallar-
da, kusur sebebiyle s6z konusu olabilecek
tazmin sorumluluguna kefaletin sahih
olup olmadig da tartisma konusu olmus-
tur. Mecelle, “malin karsi taraf elinde
zayi edilmesi durumunda” kaydini geti-
rerek emanet hikmiuyle birakilan mal-
lara kefaletin mimkun oldugu gérusini
tercih etmistir (md. 631).

Yukarida sézu edilen kefalet tasnifi,
her ne kadar iki farkh icerige sahip olan
sahis ve mal ayri ayr1 degerlendirmesi
ve malin iki farkl yoniini mal ekseninde
ele alarak konu butdnligiint bozmama-
ya ¢aligmasi itibariyle isabetli sayilabilirse
de elestiriye acik noktalart bulunmakta-
dir. Bu konudaki temel elestiri, bir¢ok hii-
kim bakimindan borca kefaletten tama-
men farkli olan ve sahsa kefalete benze-
yen teslime kefaletin mala kefalet kapsa-
minda diusinilmesidir. Sahsa kefaletle
teslime kefaletin hiikim bakimindan ke-
sistigi nokta, her ikisinde de Ustlenmenin
kural olarak mali bir yikimlilige donus-
memesidir. Tasnif konu eksenli olarak de-
gil hikiim eksenli olarak yapilmis olsaydi
kefaleti genel olarak borca kefalet ve tes-

lime kefalet seklinde iki ana kisma ayirip
bir kimsenin ve bir maln teslim yakim-
l0lagindn teslime kefalet kapsaminda
ele alinmasi mumkun olabilirdi. Molla
Hiisrev, muhtemelen Hanefiler’ce be-
nimsenen tasnifin mantigini zorlayan bu
farklilik sebebiyle kefaletin gahis, mal ve
teslime kefalet tiirlerine ayrildigini ta-
nimda ima etmek durumunda kalmstir.
Konuyu daman ve kefalet basliklari al-
tinda ayri bicimde ele alarak damén bo-
limunde sadece borca kefaleti, kefalet
bélimunde de sahsin ve bir malin tesli-
mine kefaleti inceleyen Beyzavi bu nokta-
ya yaklagmistir. Maliki mezhebinde sah-
sa kefaletin daméani’'l-vech tiriinde ust-
lenmenin mali bir yikimlilige donuge-
cegdi kabul edildigi ve farkli hiikimlere ta-
bi olan daméanu’t-taleb ayri degerlendiril-
digi icin hukim eksenli bir tasnifin mev-
cut oldugu sdylenebilir.

Mesruiyeti. Mala kefaletin mesrulugu
konusunda fakihlerin bagvurdugu temel
dayanak kefilin borg¢lu oldugunu ifade
eden, “Kefil bor¢ludur” (ez-zaimd garimiin)
hadisidir (Ebé Davad, “Biiya”, 88; Tirmi-
z1, “Bliya®”, 39, “Vesaya”, 5; ibn Méace,
“Sadakat”, 9). Yaygin olarak kullanilan
ikinci gerekge de Yasuf kissasinda, bir go-
revlinin kendisini kefil gdstererek kaybo-
lan tasi getirene bir deve yiki 6dul veri-
lecegini ilan ettigini anlatan ayettir (Y-
suf 12/72). Gerekgeler arasinda yukarida-
ki hadise ve bu dyete de yer veren Serah-
si, Onceki seriatlardaki bir hikmn agik¢a
neshedilmedigi siirece bizim icin de ge-
cerli olacagini, esasen Hz. Peygamber’in
yapilmakta olan kefalet islemlerine itiraz
etmemesinin énceki bir seriatta bulunan
bu hikmun devam ettigini gésterecedini
séylemektedir. Uglincii gerekge de kefa-
letin, ilk ddnemlerden itibaren karsi ¢ikil-
maksizin stiregelen ve caizligi konusun-
da icma olusan bir islem oldugudur. Ka-
sani ayrica cevazin érfe dayandigini be-
lirtmektedir (Beda’i¢, VI, 3).

Fakihlerin biyiik cogunlugu séz konusu
gerekgelerin sahsa kefaletin megrulugu-
nu da gosterecegini belirtirken, David
ez-Zahiri ve bir rivayete gore Safii gibi bu
gerekgeelerin sahsa kefaletin mesruiyetini
ispat hususunda yeterli olmadigint disa-
nenler de vardir. Sahsa kefaletin megsra
olmadigina dair temel iki gerekceden bi-
ri, Yasuf kissasinda Yasuf'un kardesleri-
nin alikonulan kig¢ik kardesleri yerine
kendilerinden birinin alikonulmasini is-
temeleri Gizerine Y{suf'un sdyledidi “Biz
sadece malimizi yaninda buldugumuz ki-
siyi tutuklayabiliriz” s6ziini iceren ayet
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(Yasuf 12/78-79), digeri ise sahsa kefale-
tin hadler hususunda kefalete benzeme-
sidir.

Ozelde s6z konusu hadisin, genelde di-
ger gerekgelerin minhasiran mala kefa-
letin mesruiyetini gésterecegi ve dolayi-
siyla sahsa kefaletin mesruiyetinin bu ha-
dise dayandirlamayacag: yonindeki iddi-
alar bazi fakihleri sahsa kefalet i¢in baska
megruiyet gerekceleri aramaya sevket-
mis, mesela ibn Riigd maslahati ve Se-
lef'in bu yéndeki uygulamasini gerekge
géstermistir (Bidayeti’l-miictehid, i1,
247).

Cevazini savunan fakihlerden bazilari
kefalet akdinden uzak durmanin daha ih-
tiyath oldugunu belirtmislerse de ihtiyag
sahibine yapilan yardimdan duyulacak
hazz1 ve getirecegi sevabi 6n plana ¢ika-
rarak bu diinyada maruz kalinacak kina-
manin, hatta sonucta katlanilacak bor-
cun énemsenmemesi gerektigini digi-
nen ve kefaleti tegvik eden alimler de
bulunmaktadir.

Kurulugu. a) Taraflar. Kefalet iglemi-
nin taraflari kefil ve alacaklidir. Kefilin ira-
desinin kurucu bir rol Gstlendiginde g6-
rus birlidi vardir. Ekoller arasinda tartis-
ma konusu olan husus, lehine kefil olunan
alacakl tarafin iradesinin gerekli olup ol-
madigidir. Kefalet isleminin mahiyetine
iliskin anlayis farklihgindan kaynaklanan
bu tartisma, sonug itibariyle kefalet igle-
minin tek tarafli bir hukuki islem mi yok-
sa karsilikli iki iradenin bulugsmasiyla ku-
rulan bir akid mi oldugunun belirlenme-
sine yonelik olmugtur. Kefalet igleminin
yalnizca bir bor¢ yiiklenmekten (iltizam)
ibaret olmayip temlik anlami da igerdigi-
ni, dolayisiyla bir akid oldugunu savunan-
lar kefilin tek tarafh iradesinin yetmeye-
cegdini, kefalet akdinin kurulabilmesi igin
bu iradenin alacaklinin iradesiyle (kabul)
bulusmas! gerektigini éne siirerken ke-
faleti salt iltizam olarak gdrenler, kefilin
tek tarafl irade beyaniyla (icap) kefaletin
gergeklesecegdini kabul etmislerdir. Birinci
yaklagim Eba Hanife ve imam Muham-
med, ikincisi Eb Yasuf'un da dahil oldu-
gu cogunluk tarafindan savunulmakta-
dir.

Birinci egilimin temel gerekgesi, kefa-
let akdinin alacakliya talep hakki veren bir
tir temlik islemi olmasi ve alim satim vb.
diger temlik akidlerinde oldugu gibi bun-
da da kabuliin gart olmasidir (Mevsili, 11,
170; Haskef, V, 283). Kefalette teberru
anlami yaninda temlik anlami da bulun-
dugu yoniindeki bu goris kefaleti salt te-
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berru olmaktan ¢ikarip ona bir akid ma-
hiyeti kazandirmugtir. ikinci egilimi savu-
nanlar tarafindan teberru y6éni agirlikl
gorilmis ve bunda alacakl i¢in bir zarar
sz konusu olmadidi dikkate alinarak ke-
faletin sadece kefilin icabiyla kurulacags
dne sdrdlmis, ayrica kefalet isleminde
sarta ta'likin caiz oldugu ve cehaletin dik-
kate alinmadigi gibi noktalara dikkat ce-
kilip bunlar kefaletin bir temlik akdi ol-
mamasiyla iligkilendirilmistir. Bir diger
gerekge de hastanin, vérislerine, “Falan
kimselere olan borg¢larima kefil olun”™ de-
yip onlarin kabul etmesiyle alacaklilarin
rizasina ihtiya¢ duyulmadan kefaletin ku-
rulabilmesidir. Ancak bu islemin kefalet
degil bir vasiyet oldugu sdylenerek bu ge-
rekgenin gecersiz kilinmasi mimkanddr.

Kefaletin kefilin tek tarafli iradesiyle
kurulacag: goriist, alacaklinin iradesinin
hi¢ dikkate alinmadigint ve islemin onun
onayina bagli olmaksizin islerlik (nefaz)
kazanacagini ifade etmekteyse de bu go-
risiin temsilcilerinden EbQ Yasuf'un ala-
caklinin iradesine bir deger atfettigi ve
onun onayinin {icazet) alinmasini gerekli
gordigl yéninde degerlendirmeler de
bulunmaktadir. Alacakhnin onayinin han-
gi noktada, yani akdin kurulusunda mi
(in‘ikad) yoksa islerlik kazanmasinda mi
oldugu da ayri bir tartisma konusudur.
Burada agirlik kazanan yorum, akdin in-
‘ikadinin degil nefazinin alacaklinin ona-
yina baglh oldugu yéniindedir. Buna gdre
alacaklinin red hakki bulunmaktadir, bu
hakkini kullanmadigi takdirde kefalet ak-
di kurulur ve devam eder. Diger bir yoru-
ma gore ise kefilin icabi tek basina yeterli
olmayip akdin kurulmasi alacakhnin ica-
zetine bagldir. icazet vermeden élmesi
durumunda kefalet kurulmus olmaz (ibn
Abidin, V, 283). Mecelle’de Eb{ Yasuf'un
goriisii benimsenmistir (md. 621). Mali-
Ki, S&fif ve Hanbeli mezheplerinde EbdQ
Yasuf'tan farkli olarak kefaletin kendi
kendine yUkiimlenme (sirf iltizam) oldugu
gerekgesiyle yalnizca kefilin icabiyla kuru-
lacagi anlayist benimsenmigtir. Alacakli-
nin kabuliini kurucu unsur olarak gor-
meyen goris agisindan s6z konusu olan
bir problem de alacaklinm reddinin kefa-
let islemine etkisinin ne olacagidir. S&fif
mezhebinde alacaklinin reddine hicbir et-
ki taninmazken Eb{ Yasuf, yukarida be-
lirtilen yorumlar ¢ergevesinde alacaklinin
reddine bir deger ve etki atfetmektedir.

Adina kefil olunan bor¢lunun iradesinin
kefaletin kurulusunda higbir etkisi olma-
didi konusunda bir géris ayriigi bulun-
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mayip bunun taraf sayllmasi ancak kefa-
letin maddi varlig: agisindan mimkin-
dir. Sahsa kefalete 6zg durum harig
bor¢lunun iradesine gerek gériilmemesi,
borg¢lunun izni ve haberi olmaksizin ona
ait bir borcun 6denmesinin mimkin ve
gecerli olmasinin tabii sonucudur. Kural
olarak kefalet akdinde kurucu taraf ol-
madid: ve iradesinin akdin kurulmasinda
ve sihhatinde bir etkisinin bulunmadigt
kabul edilmekle birlikte akdin bor¢lunun
talebi (emir, izin) Gzerine olup clmamasi-
nin bazi yan sonuglar: vardir. Bunlardan
en énemlisi, kefilin 6demeyi yaptiktan
sonra 0dedigi meblad: geri almak tizere
borgluya ridcd hakkinin bulunup bulun-
madi§t konusunda ortaya cikmaktadir.
Birinci durumda -borg¢lunun istegiyle
onun borcunu édemis oldugu gerekge-
siyle- riict hakkinin bulundugu, ikinci du-
rumda ise -teberru oldugu gerekgesiyle-
riicd hakkinin bulunmadig: kabul edilir.
Sahsa kefalette ise adina kefil olunan ki-
sinin teslim edilmesi akdin konusunu teg-
kil ettiginden onun rizaésinin sart oldugu
belirtilir. Buna mukabil tipki mala kefa-
lette oldugu gibi borclunun rizasinin sah-
sa kefalette de dikkate alinmayacagi y6-
ninde gorugler vardir.

b) irade Beyam. Bltin hukuk iglem-
lerde oldugu gibi kefaletin insasinda da
irade beyan: asli unsurdur. irade beyanin-
da kullanilacak lafizlarin se¢imi tama-
men orfe birakilmig olup 6rf ve adette
taahhiit ve iltizama delalet edip bir bor-
cun Ustlenildigini ifade eden her lafizla
kural olarak kefalet akdi kurulur (Mecel-
le, md. 622). Klasik literatiirde kefalet ya-
ninda damén, hamale, kabéle, zeadmet,
garamet vb. lafizlaria kefalet akdinin ku-
rulacag konusunda bir goris ayriligi yok-
tur. Ancak bunlarin diginda kelime ve ifa-
delerin se¢ilmesi durumunda sonucun ne
olacag@i konusunda doktrinde ayrintili tar-
tismalar bulunmaktadir. Ayrica irade be-
yaniyla hangi tlr kefaletin kastedildigi-
nin de anlasiimasi sarttir. Haneff mezhe-
bindeki agirlikli goérug, Ustlenilen seyin
mal mi yoksa bir sahsin teslimi mi oldu-
gunun anlagilamamast durumunda ak-
din kurulmayacag: yéniindedir (ibn Abi-
din, V, 287).

Kefalette irade beyani kuruldugu an-
dan itibaren hikim dogurabilecek gekil-
de mutlak olabilecegi gibi bir vasifia ka-
yith, bir streyle sinirli, bir sarta bagh veya
bir vakitten itibaren gegerli de olabilir.
Ayrica kefaletin hemen veya ilerideki bir
vakitte 6deme kaydiyla kurulmasi da
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mimkiindir. Asil borglunun beri olmast
sartiyla yapilan kefalet havaleye, havale-
yi yapanin bor¢lulugunun devam etmesi
sartiyla yapilan havale ise kefalete donii-
slir (Mecelle, md. 648, 649).

Hanefi fakihleri kefaleti bir yoniyle 1s-
kat, bir yoniyle -6zellikle bor¢lunun talebi
Uzerine gerceklesmesi durumunda- mu-
avazaali bir islem olarak degerlendirdik-
leri icin diger 1skat tasarruflar: gibi uy-
gun yani akidde etkisi bulunan bir sarta
ta'lik edilmesini sahih gérmuslerdir. Bu
sartlar1 hakkin dogmasi (lizum) igin ge-
rekli, hakkin tahsil edilmesini mimkin
kilan ve hakkin tahsil edilmesindeki im-
kansizligi ortadan kaldiran sartlar olmak
Gzere U¢ grupta toplamiglar ve bunlar
akdin mahiyetine dahil sartlar icinde de-
gerlendirmiglerdir. Ancak yagmurun yag-
masl, riizgarin esmesi gibi asir1 bilinmez-
lik iceren ve akdin muhtevasinda etkisi
olmayan bir sarta ta’lik durumunda Ha-
nefiler arasindaki agirhki géris sartin fa-
sid, kefaletin sahih olacagi yoniindedir.

Muhayyerlik sartiyla kefalet ise muhay-
yerligin karlilik durumunu anlama ama-
cina yoénelik olmasi, kefilin kefaletin ma-
hiyeti geregi bir kér olmadigin: bilerek
bu ige girismesi ve kefaletin tipki nezir
gibi kabule ihtiya¢ duymayan bir iglern
olmasi gibi gerekgeleri géz 6nine alan ¢o-
Junluga gore caiz degildir (ibn Kudame,
Vi1, 95-96). ibn Kudame, Eb Hanife nin
¢oguniugun ictihadini benimsedigini ve
bu konuda bir géris ayrili§: bilmedigini
belirtmekle birlikte bazi Hanefi kaynakla-
rninda alim satimdan farkl olarak musa-
maha temeline dayali olmast sebebiyle
kefalet akdinde on giin veya daha fazla
sire ile muhayyerligin sahih oldugu ifade
edilmektedir (Haskeff, v, 290). Ayrica sar-
tin batil, kefaletin gegerli olacagini savu-
nanlar da vardir.

Kefilin sorumlulugunu dngérilen si-
reyle sinirlayan ve bu siirenin dolmasiyla
kefili berf kilan muvakkat kefaletin caiz
olup olmadidy, ekollerin kefaletin tanim
ve mahiyetine iliskin anlayis farklitklarina
gére belirlenecek olursa kefaletin, borcu
kefilin zimmetinde sabit kilmaksizin ala-
cakliya sadece talep hakki verdigini savu-
nanlarin bu hakkin éngériilen siireyle si-
nirl oldugu gerekgesiyle bunu céiz gor-
mesi, kefaletle birlikte ayn: borcun kefi-
lin zimmetini de isgal ettigini savunanla-
rin ise sabit olan bir borcun onu ortadan
kaldiracak bir sebep olmadik¢a devam
edecedinden hareketle muvakkat kefa-
letin kefili 6ngdrilen sirenin disinda so-
rumiuluktan kurtarmayacagini séyleme-
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leri gerekir. Ancak mezheplerin anlayisla-
rinin tam da bu dogrultuda oldugu séy-
lenemez. Hanefl mezhebinde Ebd Yasuf
disindaki imamlar Ug gin, bir ay gibi be-
lirli bir siireye kadar yapilan kefaletin bu
sure ile sinirl kalmayacagmi éne sirmuas-
lerdir. Ancak teamdili esas alan sonraki
fakihler Eb( YGsuf'un gorisiine daha ¢ok
itimat etmiglerdir (ibn Abidin, V, 289).
Safit mezhebindeki agirlikli gérisle Han-
beli mezhebindeki iki egilimden biri mu-
vakkat kefaletin cdiz olmadigi yéninde-
dir. Maliki mezhebinde ise bu konudaki
hikim bor¢lunun ekonomik durumuna
gbredir.

c) Konu. Kefalet akdinin konusu mala
kefalet ve gsahsa kefalet tiirlerinde fark-
Itk gdsterir. Sahsa kefaletin konusu bir
sahsin teslim edilmesi, mala kefaletin ko-
nusu malin kendisi veya teslim edilmesi-
dir. Kefaletin ne tiir mallar ve hangi kisi-
ler hakkinda s6z konusu olacagt hususun-
da ayrintili tartismalar bulunmaktadtr.

Kefalet tanimini kefaletin iki tirund
icine alacak ifadelerle yapmaya 6zen gés-
teren Hanefiler akdin konusunu anlatir-
ken de ayni tutumu sirdirmeye calis-
muslardir. Buna gdre kefilin yapmasi veya
kendisinden tahsil edilmesi miimkiin olan
her hak kefalete konu olur (Ibnii’l-H{i-
mam, V1, 311). Diger bir anlatimla kefalet
akdinin konusu miitalebe imkéani bulu-
nan, yani birinin yerine getirmekle so-
rumlu tutulabilecedi seylerdir. Her iki an-
latim bi¢imi de mala kefaletin konusunu
teskil eden mali agikga igine aldidi gibi
sahsa kefaletin konusunu tegkil eden bir
sahsin teslimini de igine almaktadir. Ma-
la kefaletin konusunu olugturan borcun
kaynadi genellikle akiddir. Ancak bu bor-
cun kasith adam 6ldiirmenin sulh yoluyla
sonuglanmasi veya hataen éldirme du-
rumunda ddenmesi gereken diyet ve ¢a-
linan malin nisab miktarina ulasmamasi
sebebiyle é6ngérillen cezanin uygulana-
madid1 hirsizlik sugundan dogan mali so-
rumluluk gibi sug (had) kaynakli olmasi da
mumkindir (Mecelle, md. 632).

Hanefi doktrininde mala kefalete hangi
mallarin konu olabileceginin kriteri taz-
min edilebilirliktir. 8za geregi tazmin
borcu doguran mallarin (a‘yan-t mazmg-
ne) mevcut ise aynen teslim edilmesi, za-
yi olmasi durumunda ise misli veya kiy-
metiyle tazmin edilmesi gerektigi icin
sonug itibariyle teslimine gug yetirilebil-
mekte ve kefaleti sahih olmaktadir. Biri-
ne gétirlp gdstermek (zere teslim ali-
nan, gasbedilen veya fasid bir akidle sa-

tilan mal ve mehir, hul’ veya kasten dl-
durmede sulh bedeli bu kisimda yer alir.
Satin alinip kabzedilen bir malin bedeli
veya kira bedelinin 6denmesine ve diger
sahih borglara da kefil olunabilir (a.g.e.,
md. 631).

Bagka sebeple tazmin borcu doguran
mallarin kendisine degil ancak teslimine
kefil olunabilir. Migsteri tarafindan kabze-
dilmemig mal ise telef olmasi durumunda
alim satim akdi infisah edecegdi ve kim-
seye bir sey gerekmeyecedi icin tazmini
bagka sebeple gereken (bi-gayrihd mazman
a'yan) kapsamina girer ve bu tur mallara
kefalet kural olarak sahih degildir (Mev-
silf, 11, 170). Rehin btrakilmis veya 6diing
alinmig mal da ayni kapsamda olup bun-
larin sadece teslimine kefalet sahihtir
(Mecelle, md. 631).

Emanet hiikmiinde olan ve bu yuzden
tazmini gerekli olmayan mallarda sade-
ce teslime kefalet sahih olur ve bu kefa-
let kural olarak mali bir bor¢ dogurmaz.
Emanetler, mudarebe ve sirket mallari
bu kapsamda yer alir. Hanefi literatirin-
de bagka sebeple tazmini gereken seyler-
le emanet hilkmundeki seylere kefaletin
sahih olmadid: ydniindeki ifadeler, sade-
ce bunlarin kendilerine kefaletin sahih ol-
madid! anlaminda olup bunlarin teslimie-
rine kefalet genel olarak sahih gériilmek-
tedir (ibn Abidtn, V. 309).

Maliki fakihleri, kefalet akdinin konusu-
nu genel olarak niyabetin miimkiin olup
olmamasi esasindan hareketle ele almis-
lar ve niyabetin céiz oldugu butin hak-
larda kefaletin c&iz oldugunu belirtmis-
lerdir. Ibn Riisd'iin, “Kéle ile yapilan kita-
bet akdi hari¢ zimmette sabit her hak/
mal hususunda ve ertelenmesi caiz olma-
yan seylerle eslerin nafakast gibi peyder-
pey hak kazanilan geyler hususunda ke-
falet sahihtir” seklindeki ifadesi (Bidaye-
tu’l-mictehid, 11, 250) bu genel ifadenin
acihmi mahiyetinde gérilebilir. Had ce-
zalari vb. konularda kefaletin sahih gé-
rulmeyisi genel anlatimdan kolaylikla ¢t-
karilabilir. S&fiiler ise dava konusu edil-
mesi halinde mahkemeye ¢ikmayi gerek-
tirecek her borg icin sahsa kefaleti céiz
gérmusglerdir.

Ceza Davalarinda Kefalet. Cezalarda
niyabet, yani birinin baskasinin yerine
gecmesi sahih olmadidi i¢in kisas ve di-
ger sahsi sug¢ ve cezalara kefalet sahih
dedgildir (Eb{ Bekir ibnii'l-Arabi, i1, 1096).
Ancak kazf haddi gibi kul haklarini ilgi-
lendiren suglaria sinirlt olmak Gizere had
cezasi gerektiren bir sug isleyen kisinin
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sahsina kefalet sahih gérilmusgtir (Has-
kefi, v, 297-298; ibn Abidin, V, 308).

Hakkin sibdtundan énce kefaletin sa-
hih olup olmadigi tartismasinda Kadi Si-
reyh, $a‘bi ve Sahn(n, hakkin ispatindan
6nce davalinin kefil vermek durumunda
olmadigini kabul etmis, Ibnii’l-Kasim ve
Irak ehli ise kefil verme yikimlGligina
tek sahit gibi kuvvetli bir siipheye ve bey-
yinenin sehirde mevcut oldugunun iddia
edilmesine baglamiglardir. Beyyinenin ha-
zir oldugunun iddia edilmesi durumunda
Ibni'l-Kasim kefalet icin beg giin, Irak eh-
li ise Gi¢ glin sure tayin etmigslerdir (ibn
Riisd, I, 249). Hazir beyyine ile gaib bey-
yine arasinda fark gézetilmesi hasim ta-
raflar agisindan adalete riayet gerekge-
siyledir.

Bir had ve kisas davasinda davalinin
kendi gahsina kefil vermeye icbar olunup
olunamayacag: konusunda Eb( Hanife
ile iki talebesi farkl gdriistedir. Eb( Ha-
nife bu icbar1 kural olarak caiz gérmezken
Ebd Yasuf ve Muhammed tipk: ta‘zirde
oldugu gibi kul hakki icerdikleri gerekge-
siyle kisas, kazf ve hirsizlik davalarinda
bunu céiz gérmuglerdir. Bu tir davalar-
da davalinin kendi rizasi ile kefil verme-
sinin sahih oldugunda ve ayrica gerekle-
rinin mal oldugu gerekcesiyle hataen 6l-
diirme ve yaralama davalarinda davali-
nin kefil vermeye icbar edileceginde Ha-
nefi imamlar arasinda géris birligi bu-
lunmaktadir.

Had ve kisas davalarinda davalinin hap-
sedilmeyip kefile ihtiya¢ duyulmasinin se-
bebi, herhangi bir beyyine olmadik¢a bu
tar davalarda hapsin mesri gérilmeyi-
sidir. Hanefi imamlari arasinda davalinin
kefil vermeye icbar edilip edilmeyecegi
tartigmasi, bir beyyineile desteklenme-
yen salt iddiaya dayanarak béyle bir icba-
rin hakh olup olmayacagina iligkin goris
farkhhigi tzerine temellendirilmektedir.
Bu tir davalarda sahsa kefaletin esprisi,
davaclya beyyine takdim edebilmesi i¢in
firsat ve siire tanmnmasi ve davalinin bir
6lclide gozetim altinda tutulmasidir.

Hanbeli mezhebi digindaki mezhepler-
de kazf gibi kul hakkinin s6z konusu oldu-
gu hadlerde ve kisasta sahsa kefaletin
céiz gorildigi sdylenebilir. Hanbeliler,
had cezalarinin stiphe ile dismesi esasi-
nin kefaletin amaci olan giivenceye alma
disincesiyle gelistidi ve bu hakkin suglu
diginda birinden alinamayacagi gerekge-
siyle, bir aynim olmaksizin {izerinde bir
had cezasi bulunan birinin gahsina kefa-
letin sahih olmayacagi kanaatindedir (ibn
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Kudame, VII, 98-99). Maliki ibn Riisd ve
Safii Beyzavi, mal kaynakl olanlar yanin-
da kisas ve kazf gibi kul hakkinin s6z ko-
nusu oldugu suglarda da sahsa kefaleti
caiz gdormekte, fakat Allah haklarinda
gevseklik ve toleransin esas oldudu ve
Allah haklarinin siipheyle distiugu gerek-
cesiyle zina gibi Allah haklari kapsaminda
degerlendirilen suglarda kefaletin caiz ol-
madidjini 6ne stirmektedir. ibn Riisd’e gé-
re sahsa kefalette sahsi getirme iginin kul
hakk: sebebiyle gerekmis olmasi sartinmn
dayanag: da bu anlayistir.

Sartlan. Kefalet akdiiskat, ibadet ve
teberru yonu agir basan bir hukuki islem
oldugu i¢in Hanefiler, kefalet i¢in tek bir
gerceklesme asamast ve buna bagl ola-
rak bir hikimsuzlik sekli 6ngérmigler-
dir. Bu sebeple tekabiil edecegi bir hi-
kimsuzlik mieyyidesi olmadan kefaletin
in‘ikad ve sthhat sartlarindan bahsetmek
glgtir. Sadece Zahiriler'in muhalif kal-
dig1 klasik fikih doktrininde nefaz sart:
olarak glindeme getirilen bashca nitelik
ise hirriyettir. Bu bakimdan burada sa-
dece kefaletin sihhati icin gerekli olan
sartlar verilecektir.

1. Ehliyet. Kefaletin in‘ikad sarti olan
ehliyet sadece kefil icin aranan bir sart
olup alacakl ve bor¢lunun ehliyetli olma-
lar1 sarti yoktur (Mecelle, md. 629). Bu
akid bir tir teberru igerigine sahip oldu-
gundan kefil olma ehliyetine sahip olabil-
mekK icin genel olarak teberru ehliyetine
sahip olma, yani akilli ve balig olma sartt
aranir. Bu sebeple ¢ocuk, ma‘tih ve akil
hastasinin kefaleti gecerli gérilmemis-
tir. Fakat cocugun kefaletinin gegerli ka-
bul edildigi bazi 6zel durumlar bulunmak-
tadir. Oliim hastasinin yaptigi kefalet ak-
dinin ancak terekenin Ugte biri oraninda
islerlik kazanmasi, mezun kélenin ve mi-
katebin kefaletinin bazi kayrtiarla gegerli
olmasi veya hi¢ gegerli olmamasi da yine
kefalet akdinin teberru mahiyetli olugu-
nun bir sonucudur.

Sefihlikten dolay! hacir altina alinmig
kisinin kefilligi doktrinde tartismaldir.
imam $afit ile Hanbeli Ebii’l-Hattab el-
Kelvezani bunu sahih gérmezken Ebl
Ya'la el-Ferré ikrarinin sahihliginden ha-
reketle sefihin kefillijini sahih gérmek-
te, ancak mitélebenin hacrin kalkmasin-
dan sonraya kalacagini belirtmektedir.
ibn Kudame, kefaletin bir akidle malin va-
cip kilinmasi oldugunu 6ne sirerek Fer-
ra’nin bu gérisiine Kars! ctkmaktadir. if-
lastan dolayr hacir altina alinmig kisinin
kefilligi, hacrin onun zimmetine degi! sa-
dece malina iliskin oldugu gerekgesiyle
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sahih gérdlmusg, ancak mitalebenin hac-
rin kalkmasindan sonra s6z konusu olaca-
g1 ifade edilmistir (el-Mugni, VII, 79-81).

Kefalet konusunda imam Malik'ten
bagka erkek kadin ayirimi yapan oima-
mugtir. Kadinin kefilligine bazi sinir ve ka-
yitlar getiren bu anlayisa gére hi¢ evien-
memis yetigkin kadin kefil olamayacagi
gibi evli kadinlarin kefaleti de mallarinin
{icte biri oraninda islerlik kazanabilir, bu
miktar1 agan hususlarda ise kocanm ona-
yl aranit.

2. Borcun mevcut ve sahih olmasi. Ko-
nusu bor¢ (deyn) olan kefalet akdinin
sartlarmdan birincisi borcun sahih ve ha-
lihazirda mevcut olmasidir. Sahih borg
yaygin olarak ancak eda veya ibra ile di-
sen borg olarak agiklanir. Kefil olunan se-
yin asit bor¢lunun édemekle yukimii ol-
dug@u bir borg¢ (ayn veya deyn) olmasi ge-
rektigi konusunda Hanefi mezhebi ile
Safii mezhebi ilke olarak ayri géristedir.
Ancak bu ilkenin uygulamasinda ayrinti-
lara inildiginde baz: farklliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Ebl Hanife, borcun mevcut ve
sahih olmasi gartinin bir sonucu olarak
dismis (sakit) borca ve zayif borca kefa-
leti sahih gérmez. Borcunu ddemeye
yetecek mal birakmadan élen kimseye
(miiflis 6li) kefaletin sahih gériilmemesi
bu borcun séakit oldugu gerekcesine, he-
niiz mahkemece veya taraflarin anlasma-
siyla karara baglanmamus evlilik nafaka-
s1 gibi borglara kefaletin sahih gérulme-
mesi de bu borglarin zayif oldugu gerek-
¢esine baglanmaktadir (Haskefi, v, 283).
Eb( Hanife'nin miflis 614 ile ilgili gora-
siinin bir diger gerekgesi de 6lim sebe-
biyle miiflis 6linin zimmetinin, kefale-
tin “zimmeti zimmete eklemek” anlami-
nin ger¢eklesmesine imkan vermeyecek
6lctide harap olmasidir. EbG Yasuf ve Mu-
hammed ile diger Gi¢ mezhep imami, zim-
metindeki borcun sabit oldugu ve dis-
mesini gerektirecek bir sebep bulunma-
digr gerekgesiyle miflis 6lilye kefaleti sa-
hih gérmusterdir. Cogunlugun bu konu-
daki bir gerekgesi de Hz. Peygamber’in
bor¢larint édemeden 6len birinin cenaze
namazini kildirmak istememesi Uzerine
Eba Katade'nin bu borcu 6demeyi Ust-
lenmesinden sonra kildirdidt rivayetidir
(Buhari, “Havalat”, 3, 6).

Evlilik nafakasina kefalet konusunda
nafakanin ge¢mise iligkin olmasi ile gele-
cege iliskin olmasi arasinda ayirim yapil-
mis ve gelecege iliskin nafakanin kefale-
ti sahih géralmstir. Gegmise iliskin na-
faka borcuna kefalet, taraflarin anlasma-

lariyla veya mahkeme karariyla belirlen-
mis olmasi sartiyla -her ne kadar eda ve
ibraya ilave olarak 8lim ve bosanma se-
bebiyle de diistiigi icin sahih borg tani-
mina uymasa da- istisnaf olarak istihsa-
nen céiz géralmistar. $afit mezhebinde
ise borcun sabit ve lazim olmasi sart ko-
suldugu i¢in heniz vacip olmamig bir
borg olan gelecege iliskin evlilik nafaka-
sina kefalet sahih gérilmemistir. Maliki-
ler’e ve Hanbeliler'e gére borcun haliha-
zirda mevcut olmasi sart olmayip ileride
gerceklesecek bir borca kefil olmak da
mimkindur.

3. Borcun gii¢ yetirilebilir oimasi. Kefa-
let konusu olan seyin kefil agisindan gic
yetirilebilir ve kefilden tahsil edilebilir ol-
masi sarttir. Bu sart had ve kisasa kefa-
letin sahih gériilmemesinin sebebini de
aciklar. Ancak cezalandiriimasi gereken
birinin gsahsina kefil olmak, cezanin ma-
hiyetine gére ayrintilarda farkhiliklar ol-
makla birlikte sahihtir. Nerede oldugu
bilinmeyen birinin sahsina kefalet, icer-
digi cehalet yaninda teslimin imkansizli-
g1 sebebiyle sahih gériilmez. Mahpus ve
gaibe kefaletin ¢cogunluk tarafindan ka-
bul edilip EbG Hanife tarafindan kabul
edilmemesi muhtemelen teslimdeki glc-
liikk sebebiyledir (ibn Kudame, VII, 98}.

4. Bilinmezligin olmamasi. Kefaletin
konusuna iliskin bilinmezlikle {cehalet)
kefil olunan sahsin ve adina kefil olunan
borgluya iligkin bilinmezligin kefalet ak-
dinin sihhatine etkisi, akdin mahiyetine
iliskin goriglerine paralel olarak mezhep-
ler agtsindan farkl degerlendirmelere ko-
nu olmustur. Kefaletin konusu sahis ise
teslimi taahhut edilen bu kisinin sahsen
ve mekanca taniniyor olmas gart aranir.
Bir mal borcu bulunan kimsenin sahsina
kefalet kefil agisindan kural olarak malf
yiakimliluge déniismeyeceginden Uze-
rindeki borcun miktarinin kefil tarafin-
dan bilinmesi sart degildir. Mala kefalet-
te ise kefaletin konusu olan malin malim
olmas! 5&fil digindaki ¢oguniuga gére
sart olmayip mechule kefalet de caizdir
(Mecelle, md. 630). Cogunlugun bu konu-
daki temel iki gerekgesinden biri kefa-
letin teberru mahiyetli olmasi, digeri de
benzer bir bilinmezlik icermesine ragmen
caizligi konusunda icma bulunan dama-
ni'd-derek uygulamasidir (bk. DEREK).
BilinmezIik ve zarar riski icermesine rag-
men derek sahih gérulliyorsa buna kiyas-
la kefaletin zarar ve riske ta'lik edilmesi
de mimkundiir. $&fii ise alim satimdaki
bedele (semen) kiyasla kefaletin konu-
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sunun da biliniyor olmast gerektigini 6ne
siirmis, damanii’'d-dereki bu hikiimden
icma sebebiyle istisna etmistir. Stifyan
es-Sevri, ibn Ebil Leyla ve Ibnii'l-Miinzir
en-Nisabiri gibi fakihlerin gorisi de bu
dogrultudadir.

Safii mezhebinde yaygin olan gériige
gore kefil olunacak sahsin taniniyor ol-
masi gart gérilmezken Hanefiler bor¢lu-
nun taninmasini sadece sarta veya sire-
ye ta'lik edilmis kefaletin sihhati agisin-
dan gart gorurler ve alacaklinin bilinme-
mesinin mutlak-muallak ayirimi olmak-
sizin kefaletin sihhatine mani oldugunu
savunurlar (ibn Abidin, V, 305, 307). Han-
beliler ise alacaklinin malim olmasini sart
kosmazlar.

Hiikmii. Talepte bulunma hakki husu-
sunda kefilin zimmetini asilin zimmetine
eklediginden, yani sorumlulugu borglu-
nun uhdesinden alip kefilin uhdesine nak-
letme seklinde degil kefilin sorumluiuk-
ta borgluya ortaklidi ve dayanigma esasi
Uzerine kuruldugundan kefalet akdinin
hukm alacaklinin kefilden talepte bulun-
ma hakkint dogurmasidir. Bu talep hak-
kinin dogum an1 mala kefalette hakkin /
borcun ikrar veya beyyine ile stibut bul-
dugu andir. Alacakl asil bor¢ludan veya
dogrudan kefilden talepte bulunmak ko-
nusunda muhayyerdir, hatta isterse iki-
sinden birlikte talepte bulunabilir. Kefile
kefil olunmasi durumunda da bu muhay-
yerlik hikmu gegerlidir. Bu konuda Ha-
nefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri
arasinda goris ayrihd: yoktur. Ancak Ma-
lik'ten gelen ikinci bir rivayete gére borg-
lunun hazir ve zengin olmasi! durumun-
da, yani alacagtn onun malindan tahsil
edilmesi imkan1 bulundugunda alacakh
ancak borg¢ludan talepte bulunabilir. Bu
yaklagim kefaleti bir bakima rehin anla-
minda bir glivenceye dénistiirmektedir.

Kefilden talepte bulunma hakkinin
hukuki temeli konusunda kesin cizgilerle
ayrilmasi gi¢ olsa da iki anlayistan bah-
setmek miumkindir. Bunlardan birinci-
sine gore kefalet akdiyle borg¢ kefil hak-
kinda sabit kilinmayip alacakliya kefilden
talepte bulunma hakki verilmektedir. Di-
ger anlayisa gore ise kefalet akdiyle bir-
likte bor¢ asii bor¢lu yaninda kefilin zim-
metinde de sabit olmakta ve bu hal ala-
cakliya talep ve gerektiginde tahsii etme
hakkini vermektedir. Bu iki yaklagim ara-
sinda énemli bir farkin bulunmadigi séy-
lenebilirse de kefilin 6deme yapmak du-
rumunda kalmasinin hukuki temelini
aciklama noktasinda ikincisinin zahiren
daha elverisli oldugu sdylenebilir. Ayrica

kefilin heniiz kendisinden bir édeme ta-
lebinde bulunulmadan bor¢ludan borcu-
nu 6demesi talebinde bulunup buluna-
mayacadi konusu da bu iki yaklagima go-
re farklilik gésterecektir. Nitekim ikinci
anlayigin savunucusu olan Hanbelf mez-
hebindeki agirlikli gérige gore alacakl
kendisinden talepte bulunmadidi sirece
kefilin bor¢ludan talepte buiunma hakki
yoktur (ibn Kudame, VII, 91-92).

Eb Sevr, ibn Ebil Leyla, ibn Stibriime,
David ez-Zahiri, ibn Hazm gibi fakihle-
rin temsil ettigi bir baska anlayisa gére
kefalet akdinin kurulmasiyla birlikte bor¢
asil bor¢ludan distp bitiniyle kefilin
zimmetine intikal edeceginden tipki ha-
valede oldugu gibi artik alacakli bu borgla
ilgili olarak asil bor¢luya veya onun varis-
lerine ricd edemez, dolayisiyla da kefil
olunan sahsin hazir veya gaib, zengin ve-
ya fakir olmasina bakilmaksizin alacakl
hakkini kefilden talep eder. Ayni sekilde
kefil de yuklendigi bor¢ hususunda asil
borg¢luya ve varislerine riicii edemez. Tes-
limine kefil olunan mahn telef olmasi du-
rumunda kefil i¢in bir sorumluluk dog-
maz (Mecelle, md. 631). Serahsi’nin ma-
hallin fevatinin kefaleti iptal edecegi sek-
lindeki ifadesi bu baglamda degerlendi-
rilebilir (el-Mebsiit, XX, 31).

Sahsa kefaletin hiikmii kefil olunan ki-
siyi getirmekten (ihzar) ibarettir (Mecel-
le, md. 642). Birini getirme gérevinin bo-
yutlar1 ve getirme borcunun ifa edileme-
mesi durumunda kefil aleyhine mali bir
sorumluluk dogup dogmayacag: konu-
sunda (¢ temel géris bulunmaktadir. a)
Getirmeyi tekeffil ettigi sahsi getireme-
yecek olursa onun borcunu édemek du-
rumunda kalir. Clinki kefilin aldatilmig
olmasi aldatmig olmasindan daha uygun-
dur. Ancak akdin yapiligt sirasinda ilgili
kisiyi getiremedigi takdirde mali bir so-
rumluluk kabul etmeyecegini sart kos-
mugsa édeme ile yukiimili olmaz. MaliK'in
ve Medine ehlinin gorigi bu dogrultu-
dadrr. b) Getirilmesi taahhut edilen kisiyi
getiremedigi takdirde kefil o kisinin yeri-
ni 6grenip getirinceye yahut 6ldiiga an-
lagilincaya kadar hapsedilir. EbG Hanife
ve Irak ehlinin savundugu bu gériisiin ge-
rekgesi sudur: Kefil sadece ilgili sahsi ge-
tirmeyi Ustlenmigtir. Akid esnasinda sart
olarak belirtilmedigi strece birini getir-
me borcu mali bir sorumluluga dénig-
mez. Nasil ki mala kefalette mal 6deme-
digi takdirde hapsediliyorsa sahsa kefa-
lette de ancakilgili kisiyi getirmedigi tak-
dirde hapsedilebilir. Getirme i¢in muay-
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yen bir vaktin éngérilmus olmasi duru-
munda bu vaktin asiimasinin sonucu da
Hanefiler arasinda tarttsmalidir. Bazilari
bu durumda kefilin derhal hapsedilece-
gini, bazilari da ona bir siire daha tanina-
cagini 6ne surmduslerdir. Kefilin ilgili kisiyi
getirmemesinin kendi kusurundan degil
isin zorlugu veya imkansizliginin sebep
oldugu acziyetten kaynaklandidi hakim
nezdinde siibut bulursa hakim kefili ser-
best birakir. Ayrica teslimine kefil olunan
borglunun yeri bilinmiyorsa kefil onu ge-
tirmekten sorumlu olmaz (Mevsili, 11,
167-168; Mecelle, md. 651). S&fiiler’in gé-
rasi bu konuda Hanefiler’e yakin olup
kefil tekeffil ettidi sahsi getirememesi
halinde hapsedilir ve sahsin 8limi gibi
bir sebeple getirmesi imkansiz hale ge-
lirse malf bir sorumluluga muhatap ol-
maz. ¢) Eb( Ubeyd Kasim b. Selldam’a gé-
re kefilin sorumlulugu yerini ve getirebi-
lecegini bildigi takdirde bu sahsi getir-
mektir. Hapis cezasi ancak getirmesi
mimkanken getirmedigi takdirde s6z
konusu olabilir.

Sahsa kefalet kural olarak maii bir so-
rumluluk yiklememekle birlikte getire-
medigi veya belirlenen vakitte getirme-
digi takdirde bor¢lunun borcunu 6demeyi
Ustlenen Kkefil, taahhldiini gergeklesti-
remezse sahsa kefalet mala kefalete d6-
nuseceginden borcu édemek durumun-
dadir. Bu gsartla yapilan bir kefalet akdin-
de kefilin 6lmesi halinde ayni sorumluluk
vérislerine intikal eder ve belirlenen va-
kitte kisiyi getirmezlerse bor¢ terekeden
ddenir (ibn Kudame, VI, 96).

Teslim i¢in ézel bir yerin sart kosulma-
mig olmasi durumunda kefil olunan kisi-
nin mahkemeye ¢ikarilmasi mimkun
olan bir yerde alacakliya teslim edilme-
siyle alacaklinin bu teslime iligkin rizasi
aranmaksizin kefil gérevini yerine ge-
tirmig sayilir. Muayyen bir sehirde veya
mahkemede teslim sart kosulmugsa bu
sartlara uyulmasi gerekir (Mecelle, md.
663; teslimle ilgili diger 6zel hiikiimler igin
bk. a.g.e., md. 664-665).

Kefilin Riici Hakk:. Bor¢luya taninan
stirenin dolmasindan 6nce kefilin kefa-
letten riicG hakkmin bulunmadidi konu-
sunda goéris birligi mevcuttur. Kefilin
herhangi bir 6deme yapmadan veya asil
bor¢luya taninan édeme siresi doima-
dan bor¢ludan talepte bulunup buluna-
mayacagdi tartismalidir. Kefilin alacakliya
6demede bulunmasi durumunda asil
bor¢luya riicd hakkinin bulunup bulun-
madig: blylk 6lcide kefalet akdinin ve
ddemenin bor¢lunun izniyle gerceklesip
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gerceklesmemesine ve bazilarina gére
kefilin hangi niyetle 6deme yaptidina
bagl olarak sonuca baglanmaktadir.

ibn Kudame'ye gére kefil ddemeyi, rii-
¢ etmeyi akiindan gecirmeksizin sirf te-
berru kabilinden yapmigsa bu nafile iba-
det yerine geger ve higbir sekilde borg-
luya riicd etmez. Kefaletin ve 6demenin
bor¢lunun izniyle yapiimis olmasi bu so-
nucu degistirmez. Kefil riicd etme niye-
tiyle 6demede bulunmusgsa doért durum
s6z konusudur. 1. Kefalet ve 6deme borg-
lunun talebi Gzerine olmussa kefil borg-
luya riic edebilir. Malik, $&fii, Ahmed b.
Hanbel ve Ebl Yasuf bu géristedir. Eba
Hanife ile imam Muhammed ise genel
olarak ayni géruste olmakla birlikte borg-
lunun kefalet talebinde kullandig ifadeyi
dikkate alarak kefilin ricd hakkinin doga-
bilmesi icin kefalet talebi sirasinda borg-
lunun kefile sadece, “Su meblagd: benim
adima 6de” demis olmasini sart kosmus-
lar, yalnizca, “Sunu dde” denilmesi tizeri-
ne yapilan ddemenin ricG hakki dogur-
mayacagini belirtmiglerdir. Malik'e gére
ise riicd hakkinin dogmasi icin bunlarin
higbiri sart degildir. 2. Kefalet borg¢lu-
nun talebi Gzerine olmus, fakat 6deme
izinsiz yapilmigsa Malik ve Ahmed’e ve
bir rivayette Safii'ye gore kefilin rici
hakki vardir. Ciinki kefalet talebi édeme
emrini de icerir. 3. Kefalet izinsiz, 6deme
talep {zerine olmugsa Ahmed’e gére rici
eder, Safii'ye gore ricd edemez. 4. Hem
kefalet hem ddeme talep tzerine olma-
missa Malik, ishak b. Rahiye ve bir riva-
yette Ahmed’e gére riici eder. Ebt Ha-
nife, Safii, ibnii'l-Miinzir en-Nisabari ve
diger rivayete gére Ahmed aksi géris-
tedir.

Kefilin lstlendigi borcu édeyip asil
bor¢lunun bor¢tan kurtulmas: durumun-
da ondan ne talepte bulunacag: da tar-
tisma konusu olmustur. Cogunluga gére
kefil olunan bor¢ veya ddediginden han-
gisi daha az ise kefil bor¢ludan onu talep
edebilir. Bor¢ az olup kendisi fazia 6de-
migse borg tutarini agan bu fazlalig borg-
ludan talep edemnez. Odedigi miktar kefil
olunan miktardan az olmast durumunda
kefil olunan miktan degil 6dedigi miktari
talep edebilir. Kefilin riici edemeyecedi
durumlar da vardir. Kira {cretine kefil
olup icretin kiraciya vacip oimasindan
dnce édemede bulunmas! durumunda
ricd edemez.

Sona Ermesi. Kefalet, asil borcun sona
ermesiyle son bulacagd: gibi asil bor¢tan
bagimsiz olarak kendine 6zgi hallerie de
sona erebilir (Mecelle, md. 659-662, 669).
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Kefalet akdini sona erdiren baslica sebep-

ler sunlardir: a) Borcun 6denmesi veya

sahsin teslimi. Borcun borc¢lu tarafindan
ifast durumunda kefalet fer'i bir borg ol-
dugdu i¢in asil borcun sona ermesine bagh
olarak, borcun kefil tarafindan 6denmesi
durumunda gereginin yerine gelmesinin
neticesinde sona ermig olur. Sahsa kefa-
lette sahsin teslim oclmasi veya teslimin
kefil tarafindan gergeklestirilmesi ifa ola-
rak degerlendirilebilir. Teslim icin bir vak-
tin 6ngdérildigu durumlarda {zerinde
anlasilan ginden 6nce gerceklesen tes-
limde alacaklinin kabulii olmasa bile ke-
fil berf olur (a.g.e., md. 665). b) ibra. Ala-
caklinin asil borgluyu veya kefili ibra et-
mesi kefalet akdini sona erdirir. ¢) Kefa-
letin sebebini teskil eden borcun orta-
dan kalkmasi. Satilan bir malin bedeline
kefil olunmasi durumunda, misterinin
bedeli édeme borcunu kaldiran bir sebe-
bin ortaya ¢cikmasiyla mesela satim akdi-
nin feshedilmesiyle veya mebiin istihkak
sebebiyle migteriden alinmasiyla veya
satin alinan malin ayip sebebiyle iade
edilmesiyle kefil kefaletten beri olur
(a.g.e., md. 671). Borcun havalesini de
bu kapsamda degerlendirmek mimkun-
dir. Borcun bagka birine havalesi hem
asil bor¢luyu hem de kefili borgtan beri
kilar. d) Taraflardan birinin 6lamu. Taraf-
lardan birinin yani kefil, alacakli ve esa-
sinda taraf olmamakla birlikte maddi ola-
rak taraf sayilabilecek olan bor¢lunun 61i-
mindn akde etkisi kefaletin tirine gore
degisiklik gdsterir. Alacaklinin 6lumi ke-
faleti sona erdirmez ve hak alacaklinin
varisleri i¢in devam eder. Bu konuda mala
kefaletle sahsa kefalet arasinda fark yok-
tur (Mevsitli, I, 168). Mala kefalette kefilin
6lmesi de onu borg¢tan beri kilmaz; kefil
oldugu miktar terekesinden alinir (Me-
celle, md. 670). Bu noktada mezhepler
arasinda gérus birligi vardir. Kefil olunan
borg¢ vadeli ise kefilin élimiyle stire dol-
mus sayilir ve alacakl alacagini terekeden
alir. Varisler, ancak borcun kararlagtirilan
siiresinin bitiminde asil borgluya raca
edebilirler. Zafer b. Hiizeyl ve bir rivayet-
te Hanbeliler'e gére siire ayni zamanda
kefil i¢in de bir hak teskil ettiginden ke-
filin 6limdyle siire dolmus sayilmaz. Han-
beliler'den gelen diger rivayete gére ise
egder varisler bir rehin veya zengin bir ke-
fil vermislerse kefilin 6l0md durumunda
borcun vadesi dolmus saylimaz. Malikiler,
kefilin borcun vadesinin dolmasindan
sonra 6lmesini ayri degerlendirerek bu
durumda alacaklinin, asil bor¢liu hazir ve
ddeme giicline sahip iken kefilin varisle-
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rinden bir talepte bulunamayacagini be-
lirtmiglerdir. Borcun akidle kefile intikal
ettigini dislinen Zahiriler’e gore kefilin
6lmesi durumunda alacak terekeden tah-
sil edilir ve varislerin asil bor¢luya ricd
hakki yoktur.

Sahsa kefalette kefilin 6lmesinin akde
etkisi konusundaki iki géristen biri ke-
faletin batil ve kefilin beri olacag, digeri
de teslim borcunun varislere intikal ede-
cegi dogrultusundadir. Hanefi ve S&fii-
ler’e gore kefilin dliimilyle sahsa kefalet
batul olup kefilin zimmeti bor¢tan beri
olacagindan alacaklinin kefilin terekesin-
de bir hakki bulunmaz. Ciinki kefil tesli-
mini Ustlendigi sahsi getirmeye mukte-
dir degildir ve mali da getirme borcunu
ifaya uygun degildir. Maliki ve Hanbeli-
ler’e gore ise ilgili sahsi teslim borcu kefi-
lin 8limuyle dismez ve zimmeti bu borg-
tan beri olmaz, vérislerin bu sahsi getirip
teslim etmeleri talep edilir. E§er varisler
icin bu mumkiin olmazsa veya ¢ok zor
olursa borg terekeden alinir. Mélikiler'e
gore ayrica sahsa kefalette sirenin dol-
masiyla birlikte varislerden borgluyu ge-
tirip teslim etmeleri istenir. Getireme-
dikleri takdirde kendileri bor¢lu olurlar.
Eger sire henliz dolmamigsa bor¢ mikta-
n kefilin terekesinden ayrilarak vadenin
dolmasina kadar sakli tutulur (Serahsf,
XX, 32; Mevstli, I, 168).

Mala kefalette bor¢lunun kaybolmasi
veya 6lmesi durumunda kefilin bor¢ hu-
susunda bor¢lunun yerine gegeceginde
gors birligi bulunmaktadir (ibn Riisd, II,
248). Vadeli bir borca kefalette asil borg-
lunun é6lmesi durumunda bor¢ muacceli-
yet kesbeder ve alacakli bor¢lunun bir te-
rekesi varsa alacagini oradan tahsil eder.
Kefil a¢isindan ise vade dolmus olmayaca-
gindan éngdriilen siirenin dolmasina ka-
dar alacaklinin bu durumda kefile riict
hakki yoktur. Kefil siirenin dolmasindan
dnce 6demede bulunacak olursa teberru-
da bulunmus olur. Béyle bir durumda ke-
filin bor¢lunun varislerine hemen mi yok-
sa surenin dolmasindan sonra mi rica
edecegi doktrinde tartismalidir (ibn Ku-
dame, VII, 83-84).

Sahsa kefalet teslimine kefil olunan
kisinin 8liimuyle sona erer ve kefil beri
olur. Hanefi, S&fii ve Hanbeli mezheple-
rinde genel kabul géren goris budur.
Teslimine kefil olunan kiginin hazir iken
6lmesi durumunda Maliki mezhebinin
g6risi de bu dogrultudadir. Ancak tesli-
mine kefil olunan Kiginin gaibken dlmesi
halinde Maliki mezhebinde iki yaklasim
bulunmaktadir. Bazilar1 tipki gaib degil-
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ken élmesi durumunda oldugu gibi kefa-
letin sakit olacagini, bazilari da sakit ol-
mayacadini ve eger ihmali varsa kefilin
bor¢lu duruma disecegini ileri siirerler
(a.g.e., VI, 88; Mevsili, 11, 168).

Teslimine kefil olunan malin telef olma-
si da kefaleti sona erdiren bir bagka se-
beptir. Bir malin teslimine kefil olunmasi
durumunda tipki sahsa kefalette kefil
olunan sahsin élmesi halinde oldugu gibi
teslimine kefil olunan malin telef olmasi
durumunda kefile bir sey 1azim gelmez
(Mecelle, md. 631).

Teminat Mektubu. Karsilik beklemek-
sizin yardimlasma ve dayanisma anlayi-
sinin ¢esitli sebeplerle gerilemesi, fikih
doktrininde teberru esasi ekseninde ele
alinan kefalet anlayis ve uygulamasinin
gunimuzde blylk 6l¢tde ortadan kalk-
masina yol agmustir. Bir teberru mahiyeti
iceren kefalet akdi yerine artik alacaklar
teminat mektubu vb. usullerle guvence-
ye baglanmaktadir. Genel olarak “resmi
veya 6zel kuruluglara verilen ve gerekti-
ginde tutar1 mektubu veren banka tara-
findan herhangi bir sarta bagh olmaksi-
zin nakde cevrilme garantisi tasiyan mek-
tup” diye tanimlanan teminat mektubu
¢addas arastirmacilarin cogunlugu tara-
findan genellikle kefalet akdiyle baglan-
tili olarak ve onun hikimleri ¢ercevesin-
de degerlendirilirken bazilari bunun ma-
hiyeti itibariyle kefaletten farkli oldugu-
nu, dolayisiyla ayrica ele alinip degerlen-
dirilmesi gerektigini 6ne sirmuslerdir.
Yeni ¢alismalarda teminat mektubunda
gérilen problemli durumlarin baginda
teminat mektubunun teberru mahiyetli
kefaletin aksine bir ticret mukabilinde ya-
pilmasi geimektedir. Konuyu kefalet hi-
kiimleri ¢ercevesinde ele alanlarin bazi-
lart bunu caiz gérmezken digerleri ihti-
yac, zaruret gibi gerekcelerle mesrulas-
tirmaya ¢alismuglar, Ucretle vekalete ben-
zetenler ise sunulan birtakim hizmetle-
rin karstigi olmak tizere teminat mektubu
mukabilinde alinan Ucrete karsi ¢ikma-
miglardir.

BIBLIYOGRAFYA :

Buhari, “Talak", 25, “Edeb"”, 24, “Havalat™,
3, 6; Maslim, “Zihd", 42; Ibn Mace, “Diyat”,
36, “Sadakat”, 9; Ebd Davad, “Buya*”, 39,
88, “Vesaya”, 5; Ti(mizi. “Buayd”, 39, “Ve§é—
ya", 5; Eba Yasuf, Ihtilafa Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyla (nsr. Ebl’l-Vefa el-Efgani), Kahire
1357, 5. 54-57; a.mlf., el-Asdr(nsr Ebiil-Vefa
el-Efganf), Kahire 1355, s. 160, 188, 191; Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani, el-Cami‘u’s-sa-
gir, Beyrut 1406/1986, s. 369-381; a.mif., el-
Asl(nsr. Ebl'l-Vefs el-Efgant), Beyrut 1410/
1990, 1l1, 309-311; IV, 53-58; Taberi, Ihtilafii’l-

fukah&’, Beyrut, ts. (Dari'l-kiitibi'l-ilmiyye), s.
186-302; Tahavi, el-Muhtasar(nsr. Ebu'l-Vefa
el-Efgani), Kahire 1370/1950,s. 101-106; EbQ
Hilal el-Askeri, el-Furtik fi'l-luga, Beyrut 1403/
1983, s. 201-202; ibn Hazm, el-Muhalla, VIII,
110-122; Eb( Ca'fer et-Tisi. en-Nihaye fi mi-
cerredi’l-fikh ve’'l-fetava, Beyrut 1400/1980, s.
314-316; Sirazi, el-Mithezzeb, Kahire 1976, I,
447-453; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 116; XIX, 160-
189; XX, 2-133; XXI, 63, 69; Eb( Bekir ibn(i'l-
Arabi, Ahkami’l-Kur’an (nsr. Ali M. el-Bicavi),
Kahire 1394/1974, 1lI, 1095-1096; Kasani, Be-
d&’i¢, V1, 3; Burhaneddin el-Merginani, el-Hida-
ye (Ibni’'l-Himam, Fethu’l-kadir [Bulak] icin-
de), VI, 283; ibn Risd. Bidayetu’l-miictehid, Il
247-250; ibn Kudame, el-Mugni (nsr. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdilfettah M. el-
Hulv), Kahire 1989, VI, 56, 71-108; Nevevi, el-
Mecmua®, XIV, 3-7; Mevsili, el-Ihtiyar, Kahire
1370/1951, 11, 166-173; Beyzavi, el-Gayetit'l-
kusva (ngr. Ali Muhyiddin el-Karadagi) (baski
yeri ve tarihi yok| (Dari'n-nasr), [, 529-535; ibn
Cizey, el-Kavanini’'l-fikhiyye, Beyrut, ts. (Da-
rivl-kiitiibi' l-ilmiyye), s. 213-214; ibni’l-Himam,
Fethu'l-kadir (Bulak), VI, 282-345; Molla Hus-
rev, Direrii’l-hitkkam, istanbul 1310, II, 295-
307; Rassa’, Serhu Huduadi Ibn ‘Arafe (nst. Mu-
hammed Ebii'l-Ecfan — Tahir el-Ma'marf), Bey-
rut 1993, II, 423-430; ibrahim b. Muhammed
el-Halebi, Mdlteka’l-ebhur, istanbul 1315, s,
246-254; Abdurrahman Seyhizade, Mecma‘u 'l
enhur, Istanbul 1316, 1, 123-146; el-Fetava’l-
Hindiyye, ill, 252-295; Haskefi, ed-Durril-
muhtar (ibn Abidin, Reddii’l-muhtar [Kahire]
icinde), V, 283, 290, 297-298, 301, 304: ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar (Kahire), V, 281-339;
Mecelle, md. 612-672; Mustafa Ahmed ez-Zer-
Ka, el-Fikhi’l-Islami fi sevbihi’'l-cedid, Dimask
1967-68, 1, 541-543; 11, 1008; Ali el-Hafif, ed-
Daman fi’l-fikhi’l-Islami, Kahire 1971-73, I-II;
Abdiilhalik Hasan Ahmed, el-Kefdle, Kahire
1986; Ali Ahmed es-Salis, “el-Kefale beyne’l-
fikh ve'l-kanan”, Hauvliyyeta Killiyyeti's-
seri‘a ve'd-dirasati’l-Islamiyye, sy. 3, Devha
1984, s. 227-264; “el-Kefadle”, Mu.F, XXXIV,
287-320. I::I
@ H. Yunus APAYDIN

r ~ 7
KEFARET

(5,k0n)
Dinin
belirli yasaklarinin ihlali durumunda

yapilmasi istenen
mali veya bedeni ibadet.

Sézlikte “6rtmek, gizlemek, inkar et-
mek” manasindaki kiifr kékiinden gelen
kefaret (keffaret) giinah ve hatalari 6rti-
cu, telafi edici kurban, sadaka, orug gibi
davranislari ifade etmektedir. Kefaret ke-
limesinin Arapga'ya “gunahlar telafi et-
me, ortadan kaldirma” anlamina gelen
ibranice kappara ve onun kékii olan Kip-
perden gectidi ileri suriilmektedir. Sar-
yanice (kefar) ve Asurca (kaparu) gibi dil-
lerde de ses ve mana benzerlidiyle ayni
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kelimenin varligi bunun mengeinin tesbi-
tini zorlastirmakta (EF? (ing.], IV, 406; ERE,
V, 654), ancak ibranice kipper ile Akkad-
ca kuppuru arasinda ilgi kurulmaktadir
(DBS, 111, 50).

Kefaretin kaynag: konusunda dinler
arasinda farkliiklar vardir. Bazi dinlerde,
Tanri’nin yapilan yanlisi telafi etmeye yo6-
nelik emri ve giinaha diisenlerin vicdani
keféretin kaynag: olarak goriilmektedir.
Keféretin kaynagini sadece toplumsal fe-
laket ve hastaliklardan kurtulma arzusu-
na dayandiran inanglar da bulunmakta-
dir. Bu anlayisin en belirgin érneklerine il-
kel kabile inanglarinda rastlanir (Parrinder,
s.73; Brown, s. 22). Aslinda bir¢ok dinde
toplumun basina gelen felaket ve has-
taliklar, insanlarin Tanrr'nin istemedigi bir
isi yapmak suretiyle O'nu 6fkelendirme-
sinin sonucu olarak gérilir. Bu 6fkeyi
toplumdan uzaklastirmak, Tanri ile yeni-
den barigmayi saglamak ve O'nun nimet-
lerinden mahrum kalmamak maksadiyla
cesitli kefaret eylemleri yapilir. Bu eylem-
ler yalvarma, takdimeler sunma, kurban-
lar kesme ve glinahlari kurban olarak se-
¢cilen hayvanlara yikleme rittlielleri seklin-
de icra edilmektedir (Jevons, s. 9, 12, 32;
Brown, s. 23, 33). llkel kabile insanlari ara-
sinda kurban en etkili kefaret vasitasi ola-
rak gorulir. Mesela Orta Afrikali kabile-
lerden Dinkalar'da, islenen gutinahlar yi-
ziinden topluma musallat olduguna ina-
nilan hastalik ve felaketler toplumsal kur-
ban yinleriyle uzaklastiriimaktadir. Bu
telakkide insana gelen hastalik ya da fe-
laket bir bogaya yuklenmekte, gesitli dua-
lardan sonra bogda Tanri Nhialik'e kurban
olarak takdim edilmektedir (Brown, s. 22-
23). Gana'daki Galar arasinda ise sug isle-
yenin sucunu itiraf ederek ¢esitli kefaret
eylemlerini gerceklegtirmesi gerekmek-
tedir. Bu amagla giinahkéar kimse biri er-
kek, dideri disi iki kusla bir kegiyi kefaret
vasitasi olarak getirmekte, ginahkar, bo-
gazlanan kecinin kaninin akitildigt kutsal
su ile banyo yaparak arinmaktadir (a.g.e.,
s. 33).

Sanskrit dilinde kefaret karsihiginda
kullanilan ve ginahlarin ¢esitli yollarla te-
14fi edilmesini ima eden prayaschitta te-
rimine bu anlamiyla ilk defa Sama Veda'-
nin tefsiri olan Samavidhana Brahmana'-
da rastlanir. Milattan énce II. ylzyil ile
milattan sonra I. yGzyil arasinda kayda
gecirilen Manu kanunlar: da keféaret ve
tovbe konusuna temas etmektedir.

Kefaret kavrami Hinduizm’deki kutsal
kanunun (dharma) i¢ temel unsurundan
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