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KISAS

(oladll)
Kasten adam 6ldiirme
ve miiessir fiil suclarinda
suglunun isledigi fiile denk bir ceza ile

L cezalandirilmasi. N

Sozlikte “ardindan gitmek, iz siirmek,
yaptig: iste birinin yolunu takip etmek;
kesmek, esitlemek ve misilleme yap-
mak” manalarinda masdar olan kisas
isim olarak “mutlak esitlik, bir seyin iki
tarafinin birbirine denk olmasi; islenen
fiile ona denk bir fiille mukabele edilme-
si” anlamlarina gelir. Hukukta kisas, kas-
ten islenen adam éldirme veya muessir
fiil (yaralama) sugunun failinin igledidgi fiil
cinsinden ve ona denk bir ceza ile ceza-
landirimasini, fikihtaki teknik kullani-
miyla kasten 6ldlrdiga kisiye karsilik fa-
ilin 6ldurilmesini, kasten isledigi mues-
sir fiil sonucu magdurda bedeni-fiziki za-
rar meydana getiren kimsenin benzeri
sekilde cezalandirilmasini ifade eder.

Tarihsel Siirec. Kapsami, gercevesi ve
infaz sekli toplumlara gére farkilik ar-
zetmekle beraber hayata ve vicut bitin-
ligine Kkarsi islenen Kkasith suglarin ki-
sasla cezalandiriimasinin, ginimauze in-
tikal etmis en eski hukuk metinlerine sa-
hip ilk¢ag kavim ve medeniyetlerine ka-
dar uzanan uzun bir ge¢misi ve yaygin bir
uygulama alani vardir. “Cana can, goze
goz, dise dis” seklinde formile edilen ki-
sas cezast, tarihsel siire¢te kabileler ara-
st kolektif sorumluluk ve cezalandirma an-
layisinin terkedilip cezai sorumlulugun
sahsilestirilmesi, 6¢ alma (intikam) ve sug-
luya isledidi sugun bedelini 6detme (ke-
faret) saikinin de sahsi hak ¢ercevesinde
adalet ve esitlik anlayistyla dengelenme-
si asamasini ifade eder. Kisas yerine mag-
durun yaKinlarina kan bedeli (diyet) iste-
me ve malil uzlagsma hakk! taninmast ve
kisasin sadece kasten islenen cinayetle-
re uygulanan bir mieyyide olmasi bu si-
recin bir bagka asamasini temnsil eder.

Haksiz yere adam &ldirmenin biyik
bir sug ve giinah oldugu ilahi dinlerin or-
tak temalarindan biri olup (Tekvin, 9/5-6;
Cikis, 20/13; 21/12-14, 23/7; Sayilar, 35/11-
21; Matta, 5/21-22; Luka, 18/20 ) Tevrat'-
ta adam odldiirme ve yaralama ile sonug-
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lanan muessir fiillerin “cana can, géze
gdz, dige dis, ele el, ayada ayak, yaniga
yanikK, yaraya yara” seklinde kisasla ceza-
landiriimasi 6ngérulir (Cikis, 21/23-25; Le-
vililer, 24/17, 19-21; Tesniye, 19/21). in-
fazi maktulin kan 6clind alan yakinlar
gercekKlestirir (Sayilar, 35/19; Tesniye, 19/
11-12). Tevrat'ta sucun sahsiligi ilkesi be-
nimsenerek herkesin kendi su¢undan sah-
sen sorumiu oldugu belirtilmis, bu sebep-
le suglu olan ¢ocuk yerine babasinin veya
baba yerine ¢ocugunun 8ldirilmesi ya-
saklanmistir (Tesniye, 24/16). Abdullah
b. Abbas'tan gelen bir rivayette Yahudi-
lik'te kisasin yegane ceza oldugu, bu ce-
zanin infazinin imkansiziigi durumunda
alternatif mali bir ceza olarak diyetin bu-
lunmadiginin ifade edilmesi (Buhart, “Di-
yat”, 8; Nesal, “Kasédme", 27; Safil, VI, 9)
Tevrat'taki 6lime mahkim edilen katil-
den diyet ahnmayip mutlaka éldirilme-
si gerektigini ifade eden hiikiimle (Sayi-
lar, 35/31) értiismektedir. Oliimle sonug-
lanmayan miulessir fiil suclarinda tazmi-
nat ddenebilecedi hususu, daha sonra ya-
hudi din adamlan tarafindan gelistirilmis
bir ¢6ziim gérinimiindedir. islam’'in Me-
dine doneminde bu bélgede yasayan ya-
hudi kabileleri arasinda kisasin ilke ola-
rak uygulandidi, ancak kabileler arasin-
da aymrim yapildigi, nitekim 6ldirdidga
Kurayza Kkabilesine mensup bir kadina
kargiik Nadirli erkege Tevrat'ta éngdérii-
len kisas cezasinin verilmemesi zerine
yahudilerin Hz. Peygamber’'e basvurdu-
gu ve Tevrat'ta cana karsilik can hUkmi-
nin yer aldigini belirten ayetin de (el-
Maide 5/45) bunun Uzerine nazil oldugu
rivayet edilir (Fahreddin er-Razi, XII, 6-
7).

Hiristiyanlik'ta sugu ve sugluyu affet-
me duygusunu gelistirmeye yonelik ah-
18K bir 6giit olarak kisas hakkindan vaz-
gecilmesi tavsiye edilmekle beraber hu-
kuki bakimdan bu konuda bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Nitekim seriati yahut
peygamberleri yikmaya degil tamamla-
maya geldigini belirten Hz. Is&’nin Tev-
rat'in “gbze gdz, dise dis” ilkesine atifta
bulunduktan sonra affetmeyi ve feraga-
ti 6gitlemesi (Matta, 5/17, 38-40) kisas
hikminin Hiristiyanlik'ta da ilga edil-
medigini géstermektedir.

Céhiliye devri Arap toplumunda kisas
cezasinin yaygin oldugu bilinmektedir.
“Oldiirmeyi en iyi yok eden sey yine &l-
dirmedir” seklindeki atasdzl, donemin
adalet anlayisinda kisas cezasinin vazge-
¢ilmez bir énem tasidigini gdsterir. An-

cak merkezi otoriteyi temsil eden bir dev-
let anlayisinin gelismedidi bu dénemde
kan badi esasina dayali kabile diizeni ha-
kim oldugu, kisasin uygulanmasinda orf
ve adet hukuku kadar kabileler arasi gui¢
dengesi de belirleyici bir 6nem tasidid
icin cezanin uygulanmasinda ¢ok defa key-
filik ve sahsi intikam esasina dayali asi-
riliklar sz konusu oluyor, bu da yerine go-
re kutsal kabul edilen ve zincirleme ola-
rak nesilden nesile intikal eden kan da-
valarmi besliyordu. Kabile fertlerinden bi-
rine karsi islenen su¢ biitiin kabileye karst
islenmis sayildidindan cezalandirmada
su¢lunun kabilesine mensup olma yeter-
li sebep kabul edilerek suglu sug¢suz ayi-
rimi gozetilmeksizin misilleme cihetine
gidiliyor, ayrica sucta kasit-hata ayirimi
yapiimayarak maddi sonucla yetiniliyor-
du. Oldiridenin kaninin éciini alma kut-
sal ve onur kazandtran bir gérev sayildi-
gindan gui¢li kabilelerin bazan éldirilen
bir Uyesine Karsilik zayif kabileden bir-
den fazla kisiyi 6ldurdagu oluyor, zayif
kabileler ise diyete razi ediliyordu. Genel
teamiil olarak efendinin kdlesini, baba-
nin ¢ocugunu, kocanin egini 6ldiirmesi ki-
sasla cezalandirilmuyor, kadin éldiiren er-
kede de kural olarak kisas uygulanmi-
yordu. Insanlar arasinda irk, cinsiyet ve
sosyal statulerine gére ayirim yapilmasi,
kisas kadar ona bedel olmak tizere ihti-
yari olarak kabul edilen diyette de stz
konusu idi (bk. DIYET).

islam’da Kisas. Kur'an'’da dort yerde
gecen kisas kelimesi, “denklik” anlamina
geldigi bir yer disinda (el-Bakara 2/194) is-
1am ceza hukukundaki terim anlamiyla
kullanilmigtir (el-Bakara 2/178, 179; el-Ma-
ide 5/45). Bu kavram hadislerde de kisas
ve “kaved” seklinde isim ve fiil kaliplary-
la sikca gecmektedir (Wensinck, el-Mu*-
cem, “kss”, “kvd" md leri). Klasik fikih li-
teratirinde ise kisas kelimesinin es an-
lamlisi olan kaved kavrami daha sik kul-
laniimaktadir. Haklarin fikih usuliinde ya-
pilan dortla tasnifinde kisas gerektiren
suc¢lar kamu ve sahis haklarinin birlikte
ihlal edildigi, ancak sahsi hak ihlalinin 6n
planda tutuldugu grup arasinda yer al-
maktadir. Bu ayirimin, kisas cezasini ge-
rektiren suclarin, takibi sikdyete bagh sug-
lar kapsaminda yer almasi ve magdurun
bu cezay! af yetkisinin oldugunu géster-
mesi bakimindan énemi bulunmaktadir.
islam hukuk literatirinde kisas cezasi-
na iligkin hikumler “cindyat”, “cirah” ve-
ya “diyat” baghklari altinda mistakil ola-
rak ele alindidi gibi bu cezanin bazi 6zel
hikimlerine fikih kitaplarinin “da‘va”,



TURKIYE
DIYANET

“sulh”, “sehadat” gibi béllimlerinde yer ve-
rilmigtir.

Kisasin Hukuki Dayanag: ve Mabhiyeti.
islam ceza hukukunda kisasla ilgili huku-
ki mevzuatin kaynagdini Kur’an ve Stinnet
olusturmaktadir. Kur'an ve Siinnet’te hak-
siz yere adam éldirme buyik ginah sa-
yilarak yasaklanmistir. Ahlaki ve uhrevi
sorumlulugunun yaninda (en-Nis4 4/93;
el-Méaide 5/32; el-En'am 6/151; el-isra 17/
33; Buhari, “Diyat”, 1-2) maddi-diinyevi ce-
za olmak Gzere bu tir kasitl fiillerin kar-
sihginin kisas oldugu (el-Bakara 2/178-
179), adam 6ldiirmede maktuliin velisi-
ne kisasli isteme yetkisi verildigi (el-isra
17/33), maktulin velisinin katili affet-
mesi halinde (el-Bakara 2/178) veya ha-
téen adam éldirmelerde (en-Nisa 4/92)
diyet 6denecedi ifade edilmistir (Abdul-
lah b. Ysuf ez-Zeylai, 1V, 327-328; ayrica
bk. Miisned, I, 63; Eb( Davad, “Diyat”, 15,
26; ibn Méce, “Diyat”, 8; Nesaf, “Tahrim”,
14, “Kasame”, 31). Kur'an'da kisas for-
mundan baska ikab ve ceza kavramlari
kullanularak kotiligin karsihdinin ona
denk bir kétilik oldugu (YGnus 10/27;
es-Slra 42/40) ve cezanin sug ile orantilt
olmasi gerektigi de (en-Nahl 16/126) vur-
gulanmustir.

islam'in Klasik 6gretisinde kisas, te-
mel insan haklarinin ¢ekirdedini olustu-
ran ve diger haklarin kullanilmasi kendi-
sine bagh olan hayat hakkini giivence al-
tina almaya yénelik bir mieyyidedir. Hak-
siz yere ve kasten adam 4ldirme ve ya-
ralamalar kisasla cezalandirilarak hem in-
san hayatina ve viicut bitinlagine y&-
nelik haksiz tecavizler énlenmis, hem de
suglu isledigi suga denk bir ceza gérerek
adalet saglanmus olur. Adam dldiirme ve
miessir fiiller kamu haklarina ve top-
lumsal diizene yénelik bir tecaviiz kabui
edilmekle ve bunun icin kamu otoritele-
rine sugluyu ayrica cezalandirma hakki
taninmakla birlikte sugun 6ncelikli ola-
rak sahis haklarini ihlal ettigi géz éniine
alinmig, bunun icin de cezanin uygulan-
masinda sahis haklari én planda tutula-
rak su¢ magduruna, yani yaralanan kim-
seye veya maktuliin yakinlarina infazi
talep etme veya affetme hakki verilmis-
tir. Bu dncelik dogrudan magdurun ya
da en yakin hak sahiplefinin haklarin
koruma, affin yahut mali uzlasmanin ger-
¢eklesmesinde onlari devrede tutma
amacina yoneliktir. Klasik dénem fikih li-
teratirinde uygulamadan da ilham ali-
narak gelistirilen doktrin, yargilama, mah-
kimiyet ve infaz asamalarina iliskin ola-
rak getirilen diizenlemeler ve bu alanda
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kamu otoritelerine yiiklenen sorumlu-
luklar ise su¢ta ve cezalandirmada kanu-
niligi saglayici, su¢ magduru kadar sanik
ve suglunun haklarini da koruyucu ted-
birler olarak gérulir. Cezalandirmada ma-
nevi unsur esas alinip kast-taksir ayirimi
yapilmis, sugun islenmesinde kastin bu-
lunmadigl ya da kisasin uygulanmasinin
mimkiin olmadigt veya diistigi durum-
larda bedensel ceza yerine mali bir bedel
olan ve ceza yonu de bulunan diyet (taz-
minat) ddetme cihetine gidilmistir. Ayri-
ca 6denecek diyete failin kan akrabalari
(asabe) veya mensup oldugu meslek gru-
bu gibi yakin gevresi (&kile) ortak edile-
rek bir taraftan failin maddi yikin{ ha-
fifleten, diger taraftan yaralanmasi veya
bir organint kaybetmesi halinde magdu-
ru, 6lmesi durumunda destekten yok-
sun kalan ailesini koruyan kolektif bir
tazmin sistemi olusturulmugtur. Béyle-
ce malil yénden birbirine karsi sorumiu
tutulan insanlarin meydana getirecegi or-
tak ve karsilikli denetim sistemiyle bir an-
lamda sugla miicadele edecek yardimci
miesseseler de ihdas edilmistir. Akile-
nin diyeti 6demede yetersiz kaldi§! du-
rumlarda ise devlet hazinesi devreye so-
kularak yaralanan magdurun veya destek-
ten mahrum kalan maktiilin ailesi mali
yonden teminat altina alinmustir. Ayrica
ahirette glinahlara kefaret olacagi pren-
sibinden hareketle karsiliksiz af tavsiye
edilerek (el-Maide 5/45; es-SQra 42/40)
yiiksek ahl&ki duygularin hakim oldugu
bir toplumsal yapi amaglanmustir. Bunun
yani sira kisas i¢in zorunlu sart olan mag-
durun kisas talebi yeterli gérilmemis,
bu cezanmn verilebilmesi i¢in sucun fai-
linde, magdurunda ve sugu olusturan fi-
ilde birtakim gartlar aranmistir. Uygula-
ma agisindan ise kisas i¢in yetkili mah-
kemenin karari ve kamu gérevlilerinin
sorumlulugunda infaz zorunlu gérilerek
ferdi hak arama (ihkak-1 hak) yolu kapatil-
mistir. Kisasla ilgili bu genel ¢ergeve ile
kolektif 8¢ ve kolektif cezal sorumluluk
anlayisindan beslenen kan davalarmnin
Islami slciilere tamamen aykiri oldugu
da vurgulanmigtir.

Kisas, Islam hukukunda suglarin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesi ve sugun hukuki
konusu esas alinarak yapilan had, cina-
yet ve ta‘zir seklindeki ugli tasnifte, Al-
lah (kamu) hakki bulunmakla birlikte sahsi
hakkin agir olarak ihlal edildigi éldiirme-
yaralama suclarina 6ngoérilen mieyyi-
deler kapsaminda yer alir. Kur’an’da yol
kesme ve egkiyalik (hirdbe) suguna da
idam cezas1 éngoériilmekle birlikte bu ki-
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sas degil had cezasi grubundadir. Muh-
sanin zinasmin recm ile, murtedin 6lGm-
le cezalandiriimast da béyledir. Kisas ce-
zasi, bazilar1 doktrinde tartismali olmak-
la birlikte kisas gerektiren suglarda ha-
kimin takip ve kovusturmas: icin mag-
durun gikdyet sartinin aranmasi, zaman
asiminin sug¢a tanikhdi engellememesi,
dava hakkinin mirasgilara intikal etmesi,
davanin mahkemeye intikalinden sonra
madgdurun diyet alarak kisas hakkindan
vazgecmesinin caiz olmast ve karardan
sonra da af hakkint kullanabilmesi gibi
Ozellikleriyle had cezalarindan ayrimak-
tadrr (ibn Abidin, V1, 549-550).

Islam hukukunda kisas cezasi, kasitls
adam oéldirme (kisas fi'n-nefs) ve muiessir
fiillerde (kisas fi-mé dne’'n-nefs, kisas fi'l-
etraf) olmak Gzere iki kisimda ele alinmis
olup her iki sekli de ilke olarak Kur’an'da
yer alir (el-Bakara 2/178-179; el-Maide 5/
45; el-isra 17/33). Kasith adam dldirme
ve muessir fiillerde kisas hakkina sahip
olan Kisi veya kisilere “men lehii'l-kisés,
veliyyi'd-dem, veliyy(’'l-kisas” gibi isim-
ler verilmektedir. Kisas isteme hakki mii-
essir fiillerde dogrudan magdura, adam
Oldirmede ise maktulin mirascilarina in-
tikal eder. Maktulin alacaklilari veya le-
hine vasiyette bulundugu Kisiler kisas ta-
lebinde bulunamaz, fakat maktulin mi-
rasgilarinin diyeti tercih etmeleri duru-
munda diyetten alacakli durumuna ge-
lirler. Maktullin mirasgisi clmamasi ha-
linde siyasi otorite, magdur ve kamu adi-
na gerekli takibati yaparak kisas talebin-
de bulunabilecedi gibi beytilmale irad
kaydedilmek Uzere diyet alarak kisastan
da vazgegebilir; ancak Kkatili kargiliksiz
affedemez.

Muaessir fiillerde kisasla ilgili olarak
Kur’an'da gdz, burun, kulak ve dis zikre-
dildikten sonra yaralarda da kisas hik-
miinin gegerli oldugunun belirtiimesi
(el-Méide 5/45) bu hilkmiin sadece sayi-
lan organlarla sinirli bulunmadidi, kisa-
sin mimkin oldugu diger butin cisma-
ni zararlarda da gecerli sayildidi seklinde
yorumlanmistir (Fahreddin er-R&zi, XII,
7). Fakat kisasta esitlik ve adalet esas
oldugundan faile infaz edilecek cezanin
magdurun ugradidi bedensel zarardan
daha agir bir zarara yol agmamas! gere-
kir. Boyle bir durumda sugluyu cezalan-
dirmada haddi asmama ile magdurun
hakkint koruma ilkeleri ¢atisir. Fakihler
bunlar uzlastiric ¢esitli ¢6zim tarzlan
tretmekte ise de ¢atisma halinde kural
olarak sugluya hak ettiginden daha agir
bir ceza uygulanmamast ilkesi esas ali-
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nir. Bu bakumdan kasten muiessir fiilin
vicudun hangi bélgesinde cismani zara-
ra sebebiyet verdigi kisasin uygulanabi-
lirligi agisindan énemlidir ve bundan do-
lay1 yaralama ve sakat birakmalarda ce-
zalandirma konusu doktrinde ayrintih bi-
¢imde ele alinmistir. Mesela su¢-ceza den-
gesini tam olarak saglamanin imkansiz
goraldugu yizde ve kafada meydana ge-
tirilen yaralamalarda kisas infazindan
vazgecilip faile diyet sorumlulugu yiik-
lenmesi bu sebepledir.

Kisasin Sartlan. Kisas cezasi sug faili-
nin, magdurun ve yok edilen bir hakkin
bulunmasini zorunlu kilar. Buna gére ki-
sasin unsurlarmi fail, magdur ve fiil tes-
kil eder ve her biriyle ilgili olarak bazi
sartlar s6z konusu olur. Buna ayrica ki-
sasin uygulanabilme sartlarini eklemek
gerekir. a) Sug failiyle ilgili olarak aranan
sart failin mukellef ve hiir iradeye sahip
bir kimse olmasidir. Agir bir mieyyide
olan kisas cezasinin verilebilmesi i¢in fa-
ilin isnat yeteneg@ine ve ceza ehliyetine
sahip bulunmasi zoruntudur. Bilme ve is-
teme yetenegine sahip olma islam hu-
kukunda miikellefiyetin én sartini teskil
eder. “Akil-bali§ ve hir iradeye sahip
olan Kisiler ceza ehliyetini haiz oimakta
ve cezal mesuliyet ylklenebilmektedir.
Failden ceza sorumlulugunu (miikellef ol-
ma vasfi) Kaldiran yas kiguklugu, akil
hastaligi, bunaklik, uyku ve bayllma, ha-
ta ve ikrah gibi siibjektif sebeplerin bu-
lunmasi belli dlgtilerde sugun olusma-
sina engel teskil etmektedir. Cocuklarla
akil hastalari cezai ydonden sorumlu tu-
tulmamakta, bunlarin kasith fiilleri hik-
men taksirli kabul edilmektedir. Ancak
serq 6zurlerin dokunulmazlik konusunu
ortadan kaldirmayacad: prensibi geregi
bu durumdaki insanlarin baskalarina ver-
dikleri bedensel zararlar kanuni temsil-
cilerine tazmin ettirilir. Adam 6ldirme
veya yaralamanin zor kullanma tehdidi
(ikrah) altinda islenmis olmasi, sucu mes-
r0 hale getirmese de fiilden dodan so-
rumlulugun tehdit edene mi (miikrih)
yoksa tehdit edilene mi (miikreh) ait ola-
cad ihtilaf konusudur (bk. IKRAH). irade-
sine maddi bask yaparak fiili baskasina
isletmeyi dogrudan islenmis (mibA&seret)
kabul eden Ebi Hanife ve Muhammed'e
gbre mukreh, ddeta miikrihin kullandigt
alet konumunda bulundugu icin su¢ miik-
rihe isnat edilir ve kisas ona uygulanir.
Ebd Yasuf, fiilin kime isnat edilecedinin
doguracagt sipheden dolayl kisasin dii-
secegdini, fakat mikrehin magdura diyet
ddemesi gerektigini ileri stirer. imam Zi-
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fer'e gore ise fiil mikrihe degil sugu dog-
rudan isleyen miikrehe (miibasir) isnat
edilir ve kisas ona uygulanir. Dogrudan-
dolayl fiil (mlbaseret-tesebbiib) ayirimina
gitmeyen imam Malik ve Ahmed b. Han-
bel, su¢ ortadi olduklari kanaatiyle sug
faillerinin ikisine de kisas uygulanmast
gerektigini sdyler. S&fi’den nakledilen iki
géristen biri Ebl Hanife'nin, digeri Ma-
lik ve Ahmed b. Hanbel'in gorislyle ben-
zerlik arzetmektedir. Ancak Safii mezhe-
bi icinde kabul géren anlayis ikisine de ki-
sasin uygulanmasi gerektigi seklindedir.

b) Magdurla ilgili aranan ilk sart mag-
durun canmnin hukuken koruma altinda
{mastn) olmasidir. Hayati ve viicut bi-
tinliginid korumaya ydnelik olan bu
ceza ile, hayat hakki hukuken teminat
altina alinan insanlarin bu haklarini ihlal
eden haksiz tecavizlere karsi korunmast
amaclanmustir. Islam filkesinin misli-
man veya gayri miislim vatandaslari ya
da llkeye izinle girmis yabancilarin kural
olarak kan ve canlari hukuken koruma
altindadir. Savas veya aleyhinde yargr ka-
rarinin kesinlesmesi sebebiyle can giiven-
ligi bulunmayan (hederti'd-dem, muba-
hu’'d-dem) kimselerin dldirilmesi ise ki-
sasi gerektirmez.

Magdurla ilgili betki de en 6nemli ve
tartismali sart magdurla failin hukuki sta-
tllerinin esit olmasi sartidir. Kisasin uy-
gulanabilmesi ac¢isindan magdurla fail
arasinda aranan egitlik sartlarinin neler
oldugu islam hukukgulari arasinda genis
bir ihtilaf konusudur. Doktrinde, kisasin
uygulanmasina engel teskil eden stati
farkliidin: tesbit etmede adam 6ldlirme
ve muessir fiiller i¢in farkh kriterlerin ge-
listirildigi gérilmektedir. Cinsiyet farkl-
lidinin kisasa engel teskil etmedigi hu-
Kuk ekollerinin ortak gorigudir. Kasten
adam oldiirme sug¢unda mutlak olarak
nefis (can) sifatini yeterli géren Hanefi
hukukgular din ve hiirriyet farkliigini da
kisasa engel bir durum olarak gérme-
miglerdir. Buna gére kasten bir kadini &l-
dirmesi durumunda erkek, kéleyi sldir-
mesi durumunda hir, ya da dlkenin gay-
ri muslim vatandasini (zimmf) 6ldiirmesi
durumunda masliman kisas edilebile-
cedi gibi aksi durumda da kisas s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu kanaatte olan hu-
Kukgular, Bakara sdresinin 178 ve 179.
ayetleriyle Maide siresinin 45. &yetinin
mutlak hiikmiini ve Hz. Peygamber’in,
“Mislimaniarin kanlar1 birbirine denk-
tir” hadisini (Ebu Dav{d, “Cihad” 147; ibn
Méce, “Diyat”, 31; Nesal, “‘Kasame”, 10, 13),
zimmilerin kKaninin da hukuken korunma

altinda olusunu, ismetin insanda asli va-
sif olup bunun ancak Islam’a karsi savas
halinde diisecedi ilkesini esas alirlar.

Kisasta stati esitlidi sart: 6zellikle ka-
sith muessir fiillerde belirleyici bir nitelik
tasir. EbG Hanife, miessir fiillerde adam
éldirmedekinden farkl bir ydntem izle-
yerek kisas i¢in aranan hukuki stati esit-
liginde cinsiyet, hirriyet ve Islam lke-
sinde strekKli olarak ikamet etmeyi (va-
tandashk), iImam Malik, Safii ve Ahmed
b. Hanbel ise mUsliiman olmay1 ve hirri-
yeti esas kabul etmiglerdir. {lk dénem
miictehidlerinden Ibn Eb{ Leyla ise yu-
karidaki hadisi gerekge gostererek ki-
sasta hdrriyet sartini aramamug, birbir-
lerine kars! isledikleri muessir fiillerden
dolayr hir ve kdlenin karsilikli kisas edi-
lebilecedini séylemistir (Cessés, I, 167).

islam tlkesinin vatandasi olan bir gay-
ri muslimi veya sinirl bir siire igin izinle
{slam lkesine giren gayri maslimi {miis-
te'men) 6ldiren muslimana kisas cezasi
verilip verilmeyecedi konusunda $Safil, Ma-
lik ve Ahmed b. Hanbel Res(l-i Ekrem’in,
“Kéfire karsiik musliman éldirilmez”
anlamindaki hadisini (Buhari, “ilim", 39;
“Diyat”, 31) gerekge géstererek din fark-
lihginin kisasa engel tegkil edecegini, bu
sebeple 6ldiirdigu veya yaraladidi zim-
mi yahut miste'mene karsilik misliima-
na kKisas uygulanamayacagini ileri surer.
Zimmileri tipki musliimanlar gibi islam
Glkesinde temel haklari teminat altina
alinan vatandaslar olarak géren Hanefi-
ler ise Hz. Peygamber'in, “Zimmeti altin-
daki insanlarin haklarint korumaya en la-
yik olan benim” hadisini (Abdullah b. YG-
suf ez-Zeylai, 1V, 335-336) esas alip hem
adam éldurmede hem de muessir fiiller-
de mislimanlarla zimmilerin karsihikli
kisas edilebilecegini, din farkliliginin ki-
sasa engel olugturmayacagin: kabul et-
mig, hadisteki “kafir” ifadesini misli-
manlarla surekli savas halinde bulunan
bagka Ulkenin gayri mislim vatandasgi
(harbf) olarak yorumlamglardmr. Ancak
Hanefiler de kisas konusunda zimmf ile
muiste’'men arasinda bir ayirim yaparak
miuste'mene Kkarsiik mislimanin kisas
edilmeyip diyet sorumlulugu ile yetinil-
mesi gerektigini ileri strerler. Fakihlerin
yaptidi zimmi-miste’'men ayirimi kisa-
sin uygulanabilmesi i¢in sadece din fark-
lihdinin esas alinmadigini, bunda o déne-
min devletler arasi mutekabiliyet esasi-
na dayanan siyasi stratejilerin ve yaga-
nan tarihi tecrlibenin de etkili oldugunu
gosterir. Devlet guvencesiyle ismet hak-
ki kazandig! icin muste’'meni kasten ol-
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diren misliimana kisas uygulanacagina
dair Eba Yasuf'a isnat edilen goris de
(Kasanti, VI, 236) Abbasiler'de bizzat yar-
ginin basinda bulunan ve uygulamanin
icinden gelen bir hukukgunun hem bu
konuya bakisg agisini hem de konunun ic-
tihadi oldugunu ortaya koymasi baki-
mindan anlaml gérinmektedir.

Devletin hakimiyet alani disinda kisas
gerektiren bir sug isledikten sonra islam
tilkesine ddnen muslimana kisas uygu-
lanip uygulanmayacadt konusunda da
farkl gorigler vardir. Ulke ve vatandas-
lik ilkesinden hareketle cezai hikiimle-
rin yurarlik alanini devletin hakimiyet
alani ile sinirlayan Eba Hanife ve é6gren-
cisi Muhammed b. Hasan eg-Seybani bu
durumda kisasi gerekli gérmezken ara-
larinda EbQ Yasuf'un ve diger lic mez-
hep imaminin da bulundugu fakihler di-
ni hiikimlerin evrensellidi ilkesinden ha-
reket eder ve sucun Islam (lkesinin di-
sinda igslenmis olmasinin failden kisas ce-
zasini dugurmeyecegdini séylerler. Birin-
ciler ginimuz hukuk terimiyle “cezai hi-
kumlerin mulkiligi'ni, ikinciler ise “sug fa-
iline gére sahsilik sistemi”ni esas almig-
lardir.

¢) Bir 6ldirme ve yaralama fiilinin
kisasi gerektirebilmesinin ilk sarti o fiilin
kasten (amden) islenmis olmasidir. Kisas
kasitl cinayetler ve muessir fiiller i¢in én-
g6ralmus bir ceza olup taksirli fiillerde ki-
sas s6z konusu degildir. Kasit fiilden do-
gacak sonucun bilinerek ve istenerek is-
lenmesi, iradenin hem fiile hem de so-
nuca yénelmesidir. Kasith suglarin ceza-
sinin kisas oldugunda doktrinde icma bu-
lunmakla birlikte kastin ve taammidin
tamim ve 6l¢utd, failin hangi durumlarda
kasith davranmis sayilacadi, fiili bizzat
islemekle 6lime sebebiyet vermenin ki-
sasa etkileri konusunda gorts farklilikla-
r1 bulunmaktadir (bk. KASIT; KATIL). Me-
sela Hanefiler objektif kriterler gelistire-
rek kullanilan aletin 6ldirtct olmasini,
Malikiler ise sibjektif ydntemi benimse-
yerek failin 6ldiirme kasti tasimasini esas
kabul ederler. Eb0 Hanife'den ayr ola-
rak Ebd Yasuf ve imam Muhammed kul-
lanilan aletin yani sira iple bogma, yik-
sek bir yerden itme gibi olayin tabiatin-
dan dogan kasit karinesini de kastin de-
lili sayarlar. Su¢ kasti bulunmakla bera-
ber fiildeki veya sahistaki hatadan dolay:
failin tasarladigi kisiden baskasin: dldiir-
mesi veya yaralamasi durumunu Maliki
fakihleri kasith islenmis kabul edip kisasi
gerekli gérirken Ebd Hanife ve $afii ile
bazi Hanbeli hukukculari kasit kabul et-

memis ve Kisas gerektirmeyecegini be-
lirtmislerdir. Hanefiler'ce 6ldirmede Kkas-
tin asilmasi olarak kabul edilen durum-
lar muessir fiillerde kasith birer eylem sa-
yilmugtir. Buna karsilik $afii ve Hanbeli
mezheplerinde hem adam 6ldirmede
hem muessir fiillerde kasit ve kastin asil-
mast ayirimi yapilir. Kastin agiimasi yo-
luyla islenen suclarda asli ceza agir diyet
oldugu icin bu mezheplere gére kastin
asllmasini kisas cezasini disiren bir se-
bep olarak saymak gerekKir.

Muessir fiillerde yaranin magdurun 6l0-
mine sebebiyet vermesi durumunda
su¢ muessir fiil olmaktan c¢ikip netice se-
bebiyle agirlasan muessir fiil halini alir.
Burada fiil adam 6ldirme kasti ile iglen-
migse fail kasten, degilse kastin asiimasi
suretiyle adam 6ldirmeden sorumlu tu-
tulur. Miessir fiillerde yaranin cesitli et-
kenlerle daha agir bir yaraya veya bir
baska organin yok olmasina sebep olma-
s1 durumunda sug failinin sadece dogru-
dan meydana getirdigi sonu¢tan mi yok-
sa yaranin aldigi nihai sonuctan mi kisa-
sen sorumiu tutulacagi doktrinde tartis-
malidir. Kisas uygulanabilen bir yaranin,
sirayet yoluyla yine kisas uygulanabilen
daha agir bir yaraya yol acmasi duru-
munda ayni sekilde kisas etmek mum-
kin oldugu surece failin nihai sonuctan
kasten sorumlu tutulup kisas edilmesi
gerektigini savunan Ahmed b. Hanbel'e
kargilik Hanefl imamlarindan EbQ Yasuf,
Muhammed b. Hasan es-Seybani, Zifer
b. Hizeyl ve Hasan b. Ziyad ile Maliki ve
Sa&fil hukukgulari yaralarin her birini ayri
birer sonug kabul etmis, dogrudan mey-
dana getirilen yaradan dolay: kisas, si-
rayet sonucu ortaya ¢ikan zarari igin ise
ers gerekecegdini savunmugslardir. Ebd Ha-
nife ise bu tur yaralarda sadece yaranin
aldig1 nihai duruma degil failin dogrudan
meydana getirdigi sonuca da kisas ge-
rekmeyecegi kanaatindedir.

Magdurda meydana getirilen bedeni
zararin failin dogrudan veya dolayli ha-
reketlerinin sonucu meydana gelmesine
gbre de cezada bir ayinma gidilmis ve
farkli hiikimler 6ngérulmustir. Hanefi-
ler, kisasin dogrudan failin bedenine uy-
gulanan maddi-cismani bir ceza oldugu-
nu, sug tegkil eden fiilin de dogrudan
magdurun bedenine Kars! islenmis ol-
masl gerektigini ileri sirerek kisas ceza-
sini, fiille sonug arasina baska bir iradi
fiilin girmedigi dogrudan (miibasereten)
magdura kars! islenen fiiller icin éngoér-
muslerdir. Dolayl bir sebep-sonug iligki-
sinin séz konusu oldugu tesebbuben 6l-

KISAS

dirme ve yaralama durumlarinda ise te-
sebbub durumunun kisasa engel tegkil
edip etmeyece@i mezhepler arasinda ih-
tilaf konusudur. Hanefiler, hareketle so-
nu¢ arasinda maddi illiyet badi (mibase-
ret) olmadigini gerekge gdstererek bu du-
rumda adam 6ldirme ve miessir fiiller-
de féile kisas uygulanamayacagini, diger
hukukcular ise bdyle bir ayirim yapma-
yarak fiilin kasith olmasi halinde kisas so-
rumlulugunun dogacagin sdylemislerdir.
Bir olayda mubaseretle (asli sebep) te-
sebbibiin (fer1 sebep) birlestigi durum-
larda sonucun sebebe baglanmasinda
fer'? sebebe degil, aralarinda dogrudan
sebep-sonu¢, nedensellik iliskisi (maddi
illiyety bulunan asli sebebe dayandiril-
makta, Mecelle'deki ifadesiyle ayni ha-
disede mubasirle mitesebbib birlesin-
ce su¢ dogrudan faile (miibasir) isnat edil-
mektedir (md. 90).

islam hukukgulari, sahabe icmaini esas
alip istirak halinde adam &ldirme sucu-
nu bir bitln olarak ele almis ve bu bu-
tin icinde sug ortaklarinin sorumiulugu-
nun bélinemeyecegini ileri siirerek fail-
lerin sucun asli cezasiyla ayr1 ayr! ceza-
landirilacagini kabul etmiglerdir. Rivaye-
te gore Hz. Omer, San‘a sehrinde miis-
tereken bir Kisiyi 6lduren birden fazla ki-
siye ayri ayr1 kisas uygulamis ve “Eger bu-
tin San‘a halki suca istirak etmis olsaydi
hepsini kisas ederdim” demistir. Hz. Ali’-
nin de gorusu bdyledir (el-Muvatta’, “Ukal”,
19; Buhart, “Diyat”, 21).

istirak halinde islenen miiessir fiiller-
de faillerin sorumluluk ve ceza oranlari-
nin tesbiti mezhepler arasinda tartisma-
lidir. Fakihlerin cogunluguna gére birden
fazla asli failli muessir fiillerde her bir fa-
ile kisas uygulanir. Ancak bunun igin fail-
lerin fiilin icrasina dogrudan dogruya ka-
tilmis olmalari, yani sucu bastan sona
kadar birlikte iglemis olmalari ve meyda-
na gelen sonuca katkilarinin ne oranda
oldugunun tefrik edilemeyecek durum-
da bulunmasi gerekir. Suca asli fail ola-
rak istirak etmekle beraber muessir fi-
illerde faillerden her birinin fiilini tefrik et-
mek mimktnse her biri kendi fiilinden
sahsen sorumlu tutulur. Suca asli fail ola-
rak aktif katiimda bulunmayan fer‘f fa-
illere kisas uygulanmaz. Hanefiler ise adam
oldirme ve muessir fiillere istirakte ayirrm
yapmis ve istirak halinde adam 6ldirme-
de birden fazla féilin kisas edilebilecegini
prensip olarak kabul etmekle birlikte mu-
essir fiillerde bunu kisasa engel bir du-
rum kabul etmigtir. Hanefiler'e gére mu-
essir fiillerde kisas, kasten yapilan hak-
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s1z tecaviize esit bir ceza ile karsilik ver-
mek oldugundan su¢ ve cezanin esitlidi-
ni zorunlu kilar. Sug failinin tek olmasi
durumunda bunu ger¢eklestirmek mam-
kindir. Ancak su¢ ortaklarinin birden
fazla olmasi halinde bu dengenin kurul-
mas1 mumkin dedildir. Zira bu durum-
da yok edilen bir organa karsilik birden
fazla organ yok edilmis olacaktir. Halbu-
ki sonug faillerden sadece birinin degil
butin asli faillerin ortak fiilidir. Bu ortak
sonugctan dolay failleri ayrt ayri kisas et-
mek, her birini fiili ayr1 ayn islemis gibi
cezalandirmak olacagl i¢in sug-ceza den-
gesini bozmaktadir (K&sani, VII, 299). Bu
durumda kisasa bedel olmak (zere yok
edilen organ icin 6ngérilen kanuni bedel
(tazminat) esit olarak su¢ ortaklarina
odetilir. Hanefi imamlarina gore istirak
yoluyla dldiren bir kisiye karsilik birden
fazla failin kisas edilmesi de esasen kisa-
sa (temel ilkeye) aykiridir, fakat onlar bu
konuda sahabe icmamna dayanip kamu
yarari (maslahat) ilkesini gbzeterek boyle
bir ayirima gitmiglerdir.

Oldiirme ve yaralama fiilinin kisas
gerektirebilmesi i¢in aranan bir diger
sart onun hukuka aykir1 olmasidir. Kisas
cezasina hikmedebilmek icin fiilin gayri
mesr{ olmasi, baska bir ifade ile fiili hu-
kuka uygun hale getiren veya cezai me-
suliyeti ortadan kaldiran mesrd emri
icra, mesr mudafaa, zaruret hali gibi
sebeplerin bulunmamasi gerekir. Mag-
durun 6ldirmeye veya muessir fiile riza
ve muvafakati o fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
mamakla birlikte féilden kisas cezasini
disirup dusiirmeyecedi mezhepler ara-
sinda tartismalidir. Bu konuda temel
ilke, magdurun kendi aleyhine iglenecek
Kisas gerektiren bir suca rizasinin sugu
mubah kilmayacagidir. Ancak gerekgele-
ri farkli olmakla beraber Hanefi, Safii ve
Hanbeli mezheplerine gére magdurun
Ucunci kisinin kendisini 6ldirmesine ve-
ya organini yok etmesine rizasi failden
kisas mesuliyetini kaldirir, diyet ddemeyi
gerektirir. Hanefiler'e gére adam &ldir-
me sugunda magdurun rizasi suphe do-
guracagindan dolay! kisas duser. Mies-
sir fiillerde ise organlar mal hukmiunde
olup kendi malinin itlafina misaade eden
kisi tazmin talebinde bulunamayacagi
gibi organinin yok edilmesine izin veren
kisi de failin cezalandiriimasini isteye-
mez. Bu durumda féilden kisas diiser.
Maliki, Zahiri, Zeydi ve Ca‘feriler'e gére
ise magdurun suca rizd ve muvafakati
failden kisas cezasini disiirmez. Bu du-
rumda su¢ kasten iglenmis kabul edile-

492

rek féile kisas uygulanir. Zira kigi sadece
sahip oldugu bir hakk: ibra edebilir. Hal-
buki kisi kendi hayatina son verme hak-
kina sahip olmadigi gibi bagkalarinin
kendi hayatina son vermesine musaade
etme hakkina da sahip degildir.

d) Kisasin uygulanabilirlii sugun ve
cezanin maddi konusunun esit olmasi
sartina baglidir. Adam 6ldiirme sugunda
kisas cezasina hitkmedebilmek i¢in mag-
durun canlt insan olmast yeterli gortiimus,
fail ile magdurun hukuki statisi ve or-
ganlarinin fiziki batinlik ve saglamidi
dikkate alinmamuisg, organlari sakat ve ek-
sik olan ya da fonksiyonel olmayan kisiye
karsilik saglam, akil hastasina karsilik
akilli, ¢cocuga karsilik ergen Kisilerin ki-
sas edilebilecegi kabul edilmistir. Ancak
muessir fiillerde kisas cezasmn verile-
bilmesi i¢cin magdurun yok edilen organi
ile failin kisas uygulanacak organinin ana-
tomik ve fonksiyon olarak birbirine egit
olmasi sarti aranmustir. Ozellikle mues-
sir fiillerde tecaviize méaruz kalan organ-
la (sugun maddi konusu) kisas uygulana-
cak organ (cezanin maddi konusu) ara-
sinda nitelik olarak esitlik sarti aranir.
Buna sag ve sol seklindeki ¢ift organlar
da dahildir. ibn Siibriime, anatomik ya-
pilar ayni oldugu gerekgesiyle sag ve sol
organlarin birbirine karsilik kisas edilebi-
lecedi gorusindedir (Ebd Bekir ibnii'l-
Arabfi, I, 627). Organlar arasinda fonksi-
yonel esitlik de gerekir. Kisas, esitlik esa-
sina dayandigindan organin yok edilen
fonksiyonu ile kisas sonucundaki fonksi-
yon kaybinin esit olmasi sarti aranmistir.
Bu sart geregi, sakat veya noksan bir or-
gana Karsilik saglam organ kisas edile-
meyecegdi gibi kismen izéle edilen bir
fonksiyona karsihk bir fonksiyonun ta-
marnen izélesine yol a¢an bir kisasa gi-
dilmez. Hanefiler canda kisasta cinsiyet
aymrimi yapmazken organlarina dngori-
len bedellerin (diyet-erg) farkh olmasin-
dan hareketle muessir fiillerde kadina
karsilik erkege kisas uygulanmayacagini
sOylerler. Dider mezheplere gore ise 6l-
dirme gibi muessir fiillerde de cinsler
arasinda Karsilikli kisas hukimleri ge-
cerlidir.

Sug-ceza dengesini saglama amacina
ydnelik olarak miessir fiillerde ayrica ki-
sasin tam olarak infaz edilebilir olmasit
sartt aranmistir. Bu ise magdurda mey-
dana getirilen bedeni zararin asiriliga git-
meksizin ayni miktar ve oranda faile uy-
gulanabilecegdinden de emin clunmast de-
mektir. Magdurun maruz kaldig élimle
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sonuglanmayan agir muessir fiil kargili-
ginda faile kisas uygulandiginda bunun
6liime yol agmasi Kuvvetle muhtemel ise
kisastan vazgegilip zorunlu olarak mali
bedel (ers-diyet) 6denmesine gidilir. Fa-
kihler arasinda yayginlik kazanan, “Or-
ganlara kars! islenen kasith suglara uy-
gulanacak hikumler ¢ogunlukia taksire
uygulanan hikdmlerdir” kurall bu zaru-
reti ifade etmektedir.

Kisasin uygulanabilmesi igin magdurla
fail arasinda usul-furQ iligskisi olmamast
da gerekir. Doktrinde bu sart sadece usul
agisindan dikkate alinmistir. Kasten fu-
riunu 6ldiren veya miessir fiilde bulu-
nan usule kisas dngérilmemekte, buna
karsilik ayni sugun usule karsi islenmesi
kisas gerektirmektedir. Ancak imam Ma-
lik adam éldiirmede, 6ldirme kastinin
siiphe dogurmayacak kadar agik olmast
durumunda 6ldurdigd ¢ocuguna karsi
ana babanin da kisas edilebilecedi kana-
atindedir (ibn Kudame, 1X, 355).

Gerek sugun olugsmast gerekse ceza-
nin uygulanabilmesi icin aranan sartlar
olustugunda yetkili mahkeme tarafin-
dan verilen kisas hiikmu kamu yetkilile-
rinin gdzetiminde ilgili kamu organlari
tarafindan infaz edilir.

Cezalarn i¢timar. Kisas gerektiren sug-
larin ve cezalarmin igtimainda duruma
gore “cezalarin toplami” veya “en agir ce-
zanin verilmesi” sistemi benimsenmis-
tir. Sug failinin kisas gerektiren birden
fazla sug¢ islemesi halinde birden fazla
kisas birlesmektedir. Bazi durumlarda fa-
ile isledigi her sug i¢in ayri ayri kisas ge-
rekli gorulirken bazilarinda kisas gerek-
tiren birden fazla fiile karsilik bir defa
kisas infaz edilmekte, bodylece bitin fiil-
ler icin kisas infaz edilmis kabul edilmek-
te (tedahiil), bazt durumiarda ise faile ay-
n1zamanda hem kisas hem diyet sorum-
lulugu getiriimektedir. isledigi adam &l-
dirme veya muessir fiil sebebiyle mah-
kim olmadan {(basit i¢tima) veya mah-
kiim olsa bile heniiz ceza infaz edilme-
den ayni tirden bagka suglar islemesi
halinde (mevsuf i¢tima) faile i¢tima hii-
kimleri, buna karsiik mahkam olup ce-
za infaz edildikten sonra isledidi aym tar-
den suclara tekerridr hikimleri uygu-
lanmaktadir. Buna gére fail iki kisiyi am-
den &ldirmusse (cinayat-1 minferide) bu
iki sugu sebebiyle kisasen oélduralir, ay-
rica diyet sorumlulugu dogmaz.

Suglarin niteligi farkh ise, mesela fail

suglardan birini kasten, digerini taksirle
islernisse kasitl fiilinden kisas, taksirli fi-
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ilinden diyet sorumlulugu dogar. Failin
belli bir kigiyi 6ldirmek kasti ile attigi tek
kursunun sapmasi sonucu bir bagka Kisi-
nin de 6lumiune sebebiyet vermesi duru-
munda (cinayat-1 miictemia) birlegen iki
su¢ sebebiyle fail birinciden kisas, ikin-
ciden diyetle sorumlu tutulmaktadir. Ay-
ni kursunla iki kigiyi kasten Oldirmesi
halinde ise féile sadece kisas sorumlulu-
gu dogmaktadir. Failin ayni kisinin énce
elini, yara iyilesmeden butiin kolunu yok
etmesi, daha sonra da ayni kisiyi oldir-
mesi halinde cezalardan en agir1 olan
idamla yetinilir, kisas gerektiren diger
suglarin cezasi bu agir cezanin iginde in-
faz edilmis sayilir (tedahl). Hirsizlik, zi-
na ve kazf gibi hadlerle kisas cezasi ge-
rektiren suclarin ictimainda ayrica had ce-
zalarinin infazina imkan vermeyen sahsi
haklarin baskin oldugu kisas (6lim) ceza-
sina dncelik verilir.

Fail, birden fazla kisinin farkli organla-
rint yok etmisse (hakiki i¢tima) kendisi-
nin ayni organlari ayri ayri kisas edilir. Bir-
den fazla kisinin aymi organini yok eden
failin kisasa konu olan sadece bir organt
mevcut oldugundan bu durumda kendi-
sine kisasin nasil uygulanacag: mezhep-
ler arasinda ihtilaf konusudur. Eb( Hani-
fe'ye gbére magdurlarin hepsi kisas ister-
se féile kisas uygulanir. Ancak birden faz-
la organa karsilik tek organ kisas edildigi
icin sug-ceza dengesi tam olarak sag-
lanamayacagindan bu durumda mag-
durlarin imkansizlik sebebiyle gercekles-
tirilemeyen haklart mali bedele dontsur
ve kendilerine ayrica kisas edilemeyen
organlarinin bedeli édenir. Magdurlardan
birinin kisas talebinde bulunmas: duru-
munda digerlerinin miracaat: beklen-
meksizin kisas infaz edilir. Magdurlar-
dan birinin faili affetmesi ferdi hak ka-
bul edilerek digerlerinin hakkini dusir-
mez.

Kasitli muessir fiillerde ayni organlari
yok edilen magdurlarn ittifakla kisas
veya bir kisminin kisas, dider birinin taz-
minat talep etmesi durumunda imam
Malik ve Ahmed b. Hanbel'e gbre kisas
talep eden magdur icin faile kisas uygu-
lanir. Kastin cezasi olan kisas i¢in diger
magdurlarin mali bedel isteme hakki or-
tadan kalkar (Sahn(n, VI, 430). Ahmed
b. Hanbel'e gére magdurlarmn bir kismi-
nin kisas, digerlerinin tazminat talebin-
de bulunmasi halinde ise tazminat tale-
binde bulunanlarin bu haklari kerunmak
sart1 ile kisas isteyenler icin fail kisas
edilir (ibn Kudame, [X, 409).
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Kisas Cezasmin Diismesi. Sug islendigi
sirada veya yargilanmadan énce mevcut
olan akil hastaligi yahut bunaklik gibi se-
bepler féilin yargilanmasina engel tegkil
ettigi gibi kisas hiikmiinden sonra orta-
ya cikan akil hastaligi da kisas hikmu-
niin infazina engel teskil eder. Kisasin
maddi konusunun yok olmasi, mesela
adam oldiirme sugunda féilin cezanin in-
fazindan 6nce 6lmesi, muessir fiillerde
ise sugu isledigi sirada magdurun yok et-
tigi organa karsilik kendisinin ayni orga-
ninin bulunmamas: ya da mevcut olan
organinin daha sonra Uglnci sahsin
haksiz tecavizl, tabii &fet veya hastalik
sonucu yok olmasi ya da sahsin dlmesi
halinde de kisas diger. Bu durumda di-
yetin de dusip digsmeyecedi doktrinde
ihtilaf konusudur. Safii ve Hanbeliler bu
durumlarda adam 6ldiirmede maktulin
velilerinin, muessir fiillerde bizzat mag-
durun diyet talep etme hakki bulundu-
dunu sdylerler. Hanefiler ise hangi se-
beple olursa olsun féilin 8liminin adam
dldirmede bu hakki disurecegini kabul
eder, muessir fiillerde féilin diyet sorum-
Iulugu dogup dogmayacagini kisas ma-
hallinin yok olmasindaki roliine bagl ola-
rak ele alirlar. Buna bagli olarak da orga-
nin hastalik sebebiyle veya haksiz bir te-
caviiz sonucu yok olmast durumunda fa-
ilin malf sorumlulugunun dasecegini, is-
ledigi hirsizlik veya bir bagka sug¢ sebe-
biyle yok olmasi halinde ise diyet sorum-
lutugu dogacagini kabul ederler.

Kisasi digurici bir bagka sebep de
suclunun affedilmesidir. Af hayatta ise
su¢ magduruna, degdilse onun mirasgila-
rina ait bir haktir. Kur'an-1 Kerim, kisas
hilkminu asli ceza olarak dngérmekle
birlikte magdurun ya da velisinin kisas-
tan vazgecerek diyet alabilecegini de be-
lirtmis, ancak karsiliksiz affetmeyi tavsi-
ye etmigstir (el-Bakara 2/178; el-Maide 5/
45; es-$(ira 42/40). Hz. Peygamber de ken-
disine intikal eden ve kisas cezasi gerek-
tiren suglarda magddur tarafa sugluyu
affetmesini tavsiye etmistir (Eb Davad,
“Diyat”, 3; Nesal, “Kasame”, 28). Sugluyu
affetmenin kisas ve diyet talebinden da-
ha faziletli oldugu konusunda islam hu-
kukgular1 arasinda icma vardir. $afii ile
Ahmed b. Hanbel'e gore af karsiliksiz ola-
bilecegdi gibi diyet karsili§: da olabilir ve
magddur taraf suglunun rizésini almadan
mahkeme maérifetiyle de diyet talebinde
bulunabilir. Eb( Hanife ve Mélik'e gére
ise magdurun kisasi affetmesi, herhangi
bir mali bedel talep etmeksizin kargilik-
s1z olarak kisas hakkindan vazgegmesi-
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dir. Fakat suglunun bedel karsilidi affe-
dilmesi halinde burada sulh hikimieri
gecerli olup fail ile magdurun karsilikl
riza ve muvafakati aranir. Bu sebeple su-
cun magdurunun tek tarafli olarak ki-
sastan vazgecip diyeti tercih etmede mu-
hayyerlik hakkina sahip olmadidi kabul
edilir. Kisas bélinemeyen bir ceza oldu-
gundan kisas isteme hakkina sahip olan-
lardan herhangi birinin bireysel affi veya
diyet talebinde bulunmasi digerlerinin de
kisas hakkini dugtrir. Kisas talep etme
yahut affetme yetkisi adam odldirmede
maktullin kisas hakkina sahip mirasgila-
rina, muessir fiillerde sugun dogrudan
magduruna, 6liml halinde ise mirasgi-
larina aittir. Bu yetkiye sahip olanlar Eb{
Hanife, S&fii ve Ahmed b. Hanbel'e gbre
erkek ve kadin biitin mirasg¢ilar iken
Maélik'e gbre aralarinda bir éncelik sirala-
mastyla asabe mirasgilardir. Ortak failli
suglarda magdurun, sug faillerinden is-
tedigini affetme, digerlerine kisas iste-
me hakki oldudu gibi yaralanan magdu-
run 8limuinden énce yaptidi af da geger-
lidir (bk. AF). Affin mahkeme kararinin
ardindan da gegerli olmasi sebebiyle ki-
sas hakkina sahip olan magdur veya ya-
kinlarindan herhangi birisinde cezanin
infazindan dnce ortaya ¢ikan akil hastal-
g1 failden kisasi disiiriir. Af veya sulh ile
kendisinden kisas diigen kimse yeniden
dokunulmazlik hakki kazandigmdan bu
kimsenin daha sonra maktulin mirasgi-
lart tarafindan 6ldardlmesi kisasi gerek-
tiren yeni bir sug teskil eder.

Icinde yasadigii toplumun bir ferdi ol-
masi dolayisiyla dogrudan ferde kargi is-
lenen suglar ayni zamanda topluma kar-
st islenmis kabul edilir. Bu bakimdan sa-
hislara karsi islenen suglarda sugun pa-
sif sUjesini olusturmasi itibariyle birinci
derecede magdur olan bireyin yaninda
toplum da ikinci derecede magdur kabul
edilmigstir. Kisasta af ve sulh hikimleri-
nin yant sira siyasi otoritenin baz du-
rumlarda kisas ve devlet hazinesi lehine
diyet talebinde bulunabilmesi, ayrica ki-
sasta tahkimin caiz olmamasi (Mecelle,
md. 1841), bu cezada sahsi hak yoni agir-
likh olmakia beraber kamusal yoéniniin
de bulundugunu gésterir. Magdurun ve-
ya mirasgilarinin sahsi davadan kisisel
olarak vazgecip faili affetmeleri biti-
niyle cezayl degil sadece kisasi ve diyeti
dusurmektedir. Ceza siyaseti bakimin-
dan gerekli gdrmesi durumunda siyast
otoritenin kamu adina davayi takip ede-
rek sugluyu ta‘zir sinirlari icinde cezalan-
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dirma hakkinin bulundugunu da belirt-
mek gerekir.

Kisast disuren bir bagka sebep de
sulhtur. Fiil ehliyetine sahip olmasi duru-
munda magdurun bizzat kendisi, olma-
masi durumunda ise kanuni temsilcisi su-
ca o6ngérilen kanuni bedel veya daha
fazla bir miktar kargiiginda kisastan vaz-
gecme hususunda sug failiyle karsilikli
anlasabilir. Mélikiler'den Sahndn bu mik-
tarin diyetten az da olabilecedini ifade
etmektedir (el-Miidevvene, V1, 427, 443).
Sulh yoluyla Gzerinde anlagilan mali be-
del sug faili agisindan akidden dogan bir
borg olarak telakki edilmektedir (Serah-
sf, XXVI, 60). Kasith muessir fiillerde di-
yet asli ceza olmadid i¢in sulh ile belirle-
nen tazminat 6zellikle Hanefiler’ce diyet
degil sulh bedeli olarak kabul edilmistir.
Cunki Karsilikli rizd ve muvafakat sonu-
cu belirlenen mali bedel diyet miktarin-
dan az olabildigi gibi fazla da olabilmek-
tedir. Bundan dolay! sulhun tabi oldugu
hukimler, diyete éngoérilen hikimler-
den ¢ok sulha taraf olan fail ve magdu-
run anlagmalarindaki 6zel hikimlerdir.
Sulh akdi sonucunda kisas diismekte ve
f&il mali yikimlilik altina girmektedir.
Kisas davalarinda taraflarin (sug failiyle
maktullin vérisleri ya da yaralamalarda
magdurun) kendi riza ve muvafakatleriy-
le Giclincl bir sahsi veya sahislari hakem
tayin ederek onlarin verecegi kisas veya
diyet hikmiine uymalar: (tahkim) geger-
li sayilmamug, magdur tarafin secimlik
hakki olan kisasa ancak magdurun tale-
bi dogrultusunda hakimin karar verebi-
lecedi kabul edilmigtir. Magdurun ¢ocuk
olmasi halinde kanuni temsilcilerinin sug
failiyle diyetten daha az bir miktar tze-
rinde anlasma haklari yoktur. Bu sekilde
yapilan bir sulh akdi de kisas! dasurucu
bir sebep olarak kabul edilmekte, ancak
magddurun aradaki farki istemek Uzere
féile rich hakki dogmaktadir. Hanefi hu-
Kukgusu Kerhi, cocugu adina kisas iste-
me hakki olan babanin faili karsiliksiz af-
fetme hakkina da sahip olacagi kanaa-
tindedir.
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KISAS-1 ENBIYA
( ;KtJSN gaad )
Peygamberlerin hayat hikayelerini
ve teblig faaliyetlerini anlatan
eserlerin genel adi.
L _

Arapca Kissa ve nebi kelimelerinin ¢o-
gul sekillerinden olusan kisas-1 enbiya
(kasasi’l-enbiya) “peygamberlerin kissa-
lari, tarihleri” demektir. Bu anlamda ah-
bar-1 enbiya tabiri de kullanilir.

Kur’an-1 Kerim'de -tigt ihtilafh olmak
uzere- yirmi sekiz peygamberin ad: gec¢-
mekte, isimleri ve kissalari bildirilmeyen
daha bir¢ok peygamberin bulundugu da
belirtilmektedir (en-Nisa 4/164; el-M{'-
min 40/78). Ismen zikredilen peygamber-
lerin bir kisminin hayat hikayeleri ve teb-
li§ faaliyetleri daha ¢ok ders ve ibret ve-
rici yonleriyle ayrintil bigcimde, bir kismi-
nin kissalari ise 6zet olarak naklediimek-
tedir. Kur'an’da Adem, ibrahim, Yasuf,
Musa ve Isa gibi peygamberlerin kissala-
r1 oldukga tafsilatl olarak verilmektedir.
Bunun yaninda muhtelif peygamberlerin,
¢esitli sahislarin ve kavimlerin kissalarti,
ayrica Kur’an'in geldigi dénemde vuku
bulan bazi olaylar da Kur’an’da yer al-
maktadir.

Kissalari Kur'an'da anlatilan peygam-
berlerin ve diger bazi kisilerin, ayrica ka-
vim ve olaylarin biyuk bir kismi Tevrat ve
incil'de de nakledilmektedir. Dolayisiyla
kissalarin bircogu islam'in geldigi donem-
de yahudi ve hiristiyanlarca bilinip anla-
timakta, 6zellikle yahudilerle bir arada
yasayan Araplar’ca da bilinmekteydi.
Bu sebeple Kur’'an vahyi devam ederken
bundan son derece rahatsiz olan Mekke
mugrikleri Kur'an'in naklettigi ve Pey-
gamber’in teblig ettidi kissalara “esa-
tirt'l-evvelin” (gecmis kavimlerin masal-
lart) diyorlardi (el-Furkan 25/5; el-Kalem
68/15).

Kur’an bir tarih kitabi olmadidi i¢in
olaylari ibret ve érnek olmasi agisindan
nakletmektedir. Tarih boyunca Kur'an'in
iyi anlagilmast ve peygamberlerin dérnek
hayatlarinin 6grenilmesi i¢in peygamber
kissalari tzerinde énemle durulmustur.
Kur’an'da kisaca yer alan kissalar daha
sonra Kur’an disi kaynaklarla genisletil-
mis, bu noktada Isréiliyat denilen yahudi
ve hiristiyan kutsal metinleriyle yahudi
dini literiitirinden istifade edilmig, on-
celeri tefsirlerde yer alan bu agiklamalar
6zel bir tiir olan kisas-t enbiya eserlerini



