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kes kanun ve nizamlara uymustur. Dev-
letin strekKliligini saglayan unsurlar para
ve asker olmus, fakat Osmanli zenginligi
zulimle toplanan paralara dayanmayip
Anadolu'nun zenginliginden kaynaklan-
mistir. Daima Batr'ya Bizans'a dogru ge-
nislemeye ¢alisma ve “gazilerin ayaginin
bagi” olmadiklarisirece Anadolu’daki
Turk beyliklerine karsi savasa girmeme
gibi akillica bir siyaset gidilmastir. Pa-
disahlar bagsehirlerinden uzun siire ayri
kalmamaya 6zen gdstermisler, sefere ¢ik-
tiklarinda da yerlerine gavenilir bir vekil
birakmuslardir. Aristokrat ziimreye yer
verilmeyen Osmanl diizeninde yéneticiler
genellikle devsirme {gilman) sinifindan ye-
tistiriimis, béylece hi¢ Kimse “meydan-
saltanatta cevelan etmeye mecal” bula-
mamigtir.

Kemalpasazade'nin tarihg¢iliginde belir-
tilmesi gereken bir bagka nokta Turk ve
Tirklik anlayisidir. Miellif bu kavramlari
asagilamamakta, “kaba Turk, Etrak-i bi-
idrak” gibi nitelemelere yer vermemek-
tedir. Ordudan s6z ederken de genellikle
“Tark, Turk askeri” demektedir. Ayrica
Turk ile Tirkmen'i birbirinden ayirmak-
ta, Osmanhlar’t Turk, Akkoyunlular’i TUrk-
men saymakta, Mogollar't ise “hilaf-1 cins”
kabul etmektedir. Ertugrul Gazi'nin Ana-
dolu iglerine dogru ilerlerken rastladigi
savasta Seiguklular’a yardim etmesi kar-
siliinda Karacadag yéresine yerlestiril-
digi rivayetini naklederken gésterdidi ge-
rekge de bunu kanttlamaktadir. Bayath
Hasan bunu din gayretine, Nesri mertli-
ge baglarken Kemalpasazade kavmiyet
gayretine dayandirmaktadir.

Eserini lI. Bayezid'in emri geregi Turk-
¢e yazan, hatta buna uymak i¢in dzellikle
Tirkce kelimelere genis yer veren Ke-
malpasazade Arapga ve Farsca'nin etki-
sinden de kurtulamamuistir. Ayrica seciye
dikkat ettigi icin Tevarih-i Al-i Osmén
edebi bir nitelik kazanmigtir. Bu énemli
yanlarma ragmen Tevarih-i Al-i Osman
XIX. ylizyila kadar ismen bilinen, fakat
kaynak clarak kullanilmayan bir eser ola-
rak kalmistir. Bunda Ayine-i Zurefa mo-
ellifi Cemaleddin Mehmed'in belirttigi gi-
bi (s. 20) onun Cagatayca muhtasar bir
kitap sanilmasi baslica etken olmugtur.
Eserden genis 6l¢lde ilk yararlanan kigi
Hayrullah Efendi’dir. Simdiye kadar Mo-
hag¢ndme adiyla amtan bélimi 1859'da
Fransizca terciimesiyle birlikte Pavet de
Courteille tarafindan yayimlanmis, bunu
eserin Osman ve Orhan Bey ile Fatih Sul-
tan Mehmed dénemlerine ait I, Il ve VII.
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defterleri takip etmistir (nsr. Serafettin
Turan, VII. defter, tipkibasim 1954, trans-
kripsiyon 1957; 1. Defter, eski harflerle 1970;
1. defter, eski harflerle 1983). Eserin VIII.
defterinin Kan(ni'nin emriyle yazilan kis-
mi ile IX. defterini Ahmet Ugur hazirla-
mugtir (Berlin 1985). Ayrica VIII. defterin
tamamu yine Ahmet Ugur tarafindan ya-
yimlanmistir (Ankara 1997). X. defterin
tamamini Sefaettin Severcan (Ankara
1996), IV. defteri de Koji Imazawa (Ankara
2000) negretmistir. Kemalpasazade'nin
Misir'da iken ibn Tagriberdi’nin en-Nii-
ctimli’z-zahire adli tarihini Tlrkee'ye ce-
virdigi belirtilirse de (Kesfii'z-zuntn, 1i,
1933} bunun herhangi bir niishasina rast-
lanmamugtir.
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i SERAFETTIN TURAN

Fikhi Gorusleri. Kemalpasazéade bir¢ok
medresede gérev alip {slam hukuku ala-
ninda ders vermesi yaninda kadi, kazas-
ker ve seyhlislam olarak uzun sire yasa-
ma ve yarg! alanlarinda faaliyet gdster-
mis, islam hukukunun usul ve fiirtiuna
dair cesitli eserler kaleme almugtir. TUrk
alimlerinden bagka Zeynlddin ibn Ni-
ceymn, Aldeddin el-Haskefi, ibn Abidin gibi
Arap ulemasi da eserlerinde Kemalpasa-
zade'nin gdrislerine yer vermis ve za-
man zaman onu elegtirmigtir.

Kemalpasazade'nin islam hukuk litera-
tirine en 6nemli katkilarindan biri stp-
hesiz fakihlerin siniflandiriimasina yone-
lik calismasidir. Klasik literatiirde genel-
likle fakihlerin ictihad ehliyetine gére si-
niflandiriimasinda “mustakil - gayri miis-
takil”, “mutlak-miuntesib”, “mutlak- mu-
kayyed” veya “seriatta muictehid -mez-
hepte miictehid” seklindeki ikili tasnif be-
nimsenmigsken Kemalpasazade Risdle fi
duhili veledi’l-bint fi'l-mevkafi ‘ald
evlddi’l-evlad adli risalesinde ¢ocuklarin
cocukKlarina yapilan vakiflara kizin ¢ocuk-
larinin da dahil ediimesi meselesini tar-
tigtiktan sonra bu problemin Hanefi mez-
hebi iginde ileri strilen gérislerin tartig-
mada taraf olan alimleri derecelendirmek
suretiyle asilabilecedi kanaatine varir ve
fakihleri dini konulardaki yetkinliklerine
gore su yedi simnifa ayinr: Seriatta miicte-
hid, mezhepte miictehid, meséailde miic-
tehid, ashabu't-tahric, ashabi’'t-tercih,
ashabl't-temyiz ve mukallid. Adi gegen
risalenin eki mahiyetinde olan bu kisim
asil metinden ayrilip mistakil bir riséle
gibi cogaltildigindan kiitiphane katalog-
larinda ve pek ¢ok kaynakta muellifin
ayri bir eseri gibi gésterilmigtir. Bu tasnif
¢alismasi daha sonraki Hanefi literatiri
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Uzerinde etkili olmus ve bir¢ok eserde
aynen veya 0zet olarak iktibas edilmistir
(meseld bk. Temimi, 1, 32-34; ibn Abidin,
1, 77). Temimi gibi pek ¢ok alim tarafin-
dan takdirle karsilanan tasnifi Kazanh
alim Sehabeddin el-Mercani siddetle eleg-
tirmistir. Bu simiflamanin daha once hig
kimse tarafindan yapilmadigini sdyleyen
Mercani, buyik fakihlerin ve ulemanin
ileri gelenlerinin tamamlanmig bir halka
gibi olduklary i¢in uglari tesbit edilemeye-
ceginden onlara nisbetle bdyle bir genel
kural koymanin neredeyse imkansiz oldu-
gunu vurgular. Ayrica Kemalpagazade'-
nin her sinifi tanimlayan ifadelerini yine
onun kendisinin verdigi érneklerden ha-
reketle elestirir, ashabi't-tercih ile ashé-
bi't-temyiz arasindaki farki ortaya ko-
yamadigint ileri surer ve ge¢mis ulemayi
¢ok iyi tammadidi halde onlarn siniflandi-
rip derecelendirmeye kalkistigini sdyler
(Nazarati'l-hak, s. 58-65).

Bir mezhebe mensup olmayr musla-
man icin esas kabul eden Kemalpasaza-
de, Hanefi mezhebinin digerlerinden us-
tin oldugunu, bu mezhep disindaki mez-
hepleri batil sayan kisiye bir sey yapilma-
yacagini belirtmekle birlikte kendisi di-
ger mezheplere olumlu yaklagmakta, Ha-
nefi mezhebinde céiz olmayan bir husus-
ta bir bagka mezhebin taklit edilebilece-
gini kabul etmektedir. Mesela kocasi kay-
boldudu icin nafakasini temin edemeyen
bir kadinin Safil mezhebine gecerek Safii
kadis! tarafindan bosanmasina hiikme-
dilip bir bagkastyla evlenmesi halinde da-
ha sonra ¢ikip gelen eski kocasi tarafin-
dan nikdhlanamayacagina dair fetva ver-
mig, ancak Ebiissudd Efendi, Diyaririm’-
da $afii mezhebine ge¢menin sultan tara-
findan yasaklandidini belirterek Kemal-
pasazade’ye kargi ¢ikmustir (Dizdag, s.
67). Kemalpagsazade, namazda bir bas-
ka mezhepten imama uymayi ise ima-
min Hanefi mezhebine gére namaz bo-
zan bir sey yapmamasi sartina baglar
(mezhep anlayisini yansitan fetvalarin
metinleri icin bk. Lali Ahmed Efendi Sa-
ruhani, vr. 21°, 29% Okten, s. 101).

Kemalpasazade, Osmanii kanunname-
lerinin hazirlanmasinda etkin olmus isim-
lerdendir. Anadolu kazaskerligi gérevinde
iken 924 (1518) yilinda Karaman eyaleti-
nin defter emini olarak vazife yaptid! gibi
Misir ahndiktan sonra Hayir Bey ile birlik-
te Misir arazisinin tahririyle de gorevien-
dirilmis, Misir kanunnamesinin hazrlan-
masinda énemli rol oynarmustir. Osmanl
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kanunnamelerinin ser'f hukuka uygunlu-
gunu saglamada buyuk gayretleri oldu-
du da anlagiimaktadir. Nev'izéde Atai, onu
kanunnameleri ser‘f hukuka tatbik gayre-
tinden dolay1r muallim-i evvel, Eblssuld
Efendi'yi ise muallim-i sani olarak zikre-
der (Zeyl-i Sekaik, s. 185). Katib Celebi de
her iki seyhdlislamin kanunlarin ¢ogunu
ser‘l hukuka uygulayip makam ve mevki-
lerdeki aksakKliKiarti 1slah ederek devlet is-
lerine geregi gibi nizam verdiklerini be-
lirtir (/slam’da Tenkid ve Tartisma Usalii,
s. 133). Gergekten de kanunnamelerdeki
maddelerle Kemalpasazade'nin baz fet-
valart karsilastirildiginda gérilen yakin-
lik, bilhassa Fatih Sultan Mehmed ve 1.
Bayezid kanunnamelerinde mevcut olma-
yan bazi kanunlarin Yavuz Sultan Selim
ve Kandni Sultan Sileyman kanunname-
lerinde yer almasi, Nev'izade Atai ve Ka-
tib Celebi'nin ifadeleri de g6z éniline ali-
ninca kesin olmasa bile kanunlarin bu
fetvalara uygun olarak gikaridig: seklin-
de yorumlanabilir (6rnekler icin bk. Ok-
ten, s. 83-85). Bircok fetvasinda 6rfi hu-
kuka kars! ser'f hukuku savunan Kemal-
pasazade, ehl-i 6rflin ser'? hukuka aykiri
tasarruflarinin gegersiz olduguna ve ser'i
hukuka aykiri olan 6rfi hukuka gére idam
cezasina ¢arptirilaniarin asilmasi igin ehl-i
orfe huccet veren kadinin ginahkar ola-
cagina dair fetva vermistir(Selle, s. 18).
Buna karsilik bir fetvasinda kafir esir alip
satmanin cdiz olmakla birlikte padisah ta-
rafindan yasaklandigini belirtmesi (L&lT
Ahmed Efendi es-Saruhéni, vr. 332}, seri-
atin izin verdigi konularda padisahin ya-
saklama getirebilecedini kabul ettigini
gbstermektedir.

Yazdigr mustakil riséleler ve verdigi
fetvalarla Kemalpasazade Osmanl toplu-
munda bir¢ok uygulamanin yerlesmesine
6nculik etmistir. XVI. ylizyllda Osmanl
ulemasi arasinda yogun bir sekilde tarti-
silan para vakiflarinin megruiyetine dair
tesbit edilebilen ilk mustakil calismayi or-
taya koyan Kemalpasazade (Risale fi ce-
vazi vakfi'd-deréahimve’d-dendanir), bu
eserinde Hanefl alimlerinin konuyla ilgili
leh ve aleyhteki géruslerini dederlendirip
sonug¢ta para vakiflarinin céiz oldugu ka-
naatini benimseyerek bu husustaki res-
mi gbrasi belirlemis, uygulamanin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda genel ¢er-
ceveyi tayin etmis ve kendisinden sonra
konuyu ele alip inceleyen Sofyali Bali
Efendi, Ebussuid Efendi gibi mesruiyet
taraftarlarina 6nculik etmistir. Ayrica
muamele-i ser‘iyyenin cevazina karsi ¢1-
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karak bu tiir muamelenin hile oldugunu
ve bundan hasil olan kdrin haramligint
savunan kimselerin kafir olup imanlarini
yenilemeleri gerekecegini, bu inangtan
donmedikleri takdirde idam edilme-
leri lazim gelecegini ileri sirmuastar
(L&l Ahmed Efendi Saruhant, vr. 30°, 362).
Daha énceki birgok fakihin ayni gerekge-
lerle bu muameleye karsi ¢iktidi bilindi-
gine gore Kemalpasazade'nin bu kadar
sert bir fetva vermesinin sebebi toplum-
sal duzeni koruma amacina yénelik ol-
malidir.

Kemalpasazade'nin fetvalari o glinki
Osmanl toplumunun dini, ahlaki ve hu-
Kuki yapist yaninda siyasi ve igtimai ha-
yati yansitmasi bakimindan da oldukga
onemli belgelerdir. Sah {smail ile Siiler’e
kars! acilacak savaslarda diger din dis-
manlariyla yapilacak savaslar gibi cihad
hikimlerinin gegerli olacagi, onlarin kes-
tiklerinin yenmez ve nikahlarinin bati ol-
dugu seklindeki fetvasi Iran’a yapilan se-
ferin dini zeminini ve gerekgelerini hazir-
lamig, Hersekzade Ahmed Pasa ve Piri
Mehmed Paga gibi vezirlerin muhalefe-
tine ragmen Misir seferine ¢ikilmasi yo-
niinde gériis bildirmigtir. istanbul’a ge-
lerek Hz. Isd'nin Hz. Muhammed'den is-
tlin oldugunu savunan Molla Kabiz ile 6n-
ce ilmi tartisma yapmis, kendisini ilzam
ettikten sonra da onun gériglerinde 1s-
rar etmesi Uzerine katline fetva vermis-
tir. Yine ménen belli bir seviyeye ylkse-
lenlerden ser yukimluliklerin kalktigi
ve haramla helal arasinda fark kalmadigi
gibi bazi disiincelere sahip olan Bayra-
mi-Melami seyhlerinden ismail Ma‘stiki
ile bir kisim miridlerinin idam fetvalarin
Kemalpasazade'nin verdigi de bazi mu-
elliflerce belirtilmektedir (Ataf, s. 88-89).
Kemalpasazade fetvalarinda bid‘atlarla
da miicadele etmis, mesela hastalarin
Karacaahmet Zaviyesi'nde veya patrikha-
nede sifa aramalarini dinen ¢ok sakincalt
bulmustur (LalT Ahmed Efendi Saruhant,
vr. 27° 342 Kiliger, Seyhiilislam Ibn Ke-
mal Sempozyumu, s. 193).

Onun fetvalar arasinda tasavvuf ve
mutasavviflarla ilgili olanlart oldukga
dnemli bir yekin tutmaktadir. Kendisi
tasavvuf yolunun sahih oldugunu (L&lT
Ahmed Efendi Saruhani, vr. 7%), evliyanin
hallerine inanilmasi gerektigini ve on-
larin ruhaniyetinden medet ummanin
onemli oldugunu belirterek dualarini al-
may tavsiye etmistir (Muhyi-i Gilsent,
s. 394-396, 422). Ancak tasavvufun sahih
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bir yol olmasini mesrQ stnirlari asmama-
s1 sartina baglayarak alimlerin fetvalari-
n1 ve sozlerini dinlemeyip, “Seyhim bdyle
sdyledi” demenin tasavvuf sayilamaya-
cagini belirtmis, ziKir esnasinda yapilan
devran, raks, sema ayiniyle ilgili fetvala-
rinda bunlara kars! tepkisini sert sekilde
ortaya koymus, hatta bu konuda olduk-
¢a ileri giderek raks ve devrani heldl sa-
yanlarin kafir olacagini ileri stirmusse de
(fetva metinleri igin bk. Lali Ahmed Efen-
di Saruhant, vr. 42-72; Ozer, s. 330-332)
devranin cevazina dair bir fetvasi da bu-
lunmaktadir (metni icin bk. Ataf, s. 171).
Zikir esnasinda edepli sekilde dénmenin
sema diye adlandirilacagini belirtirken
(Lalt Ahmed Efendi Sartthani, vr. 5) ashn-
da devranin ibadet niyetiyle yapilanina
karsi ¢iktigini vurgulamaktadir.

Kemalpasazade, Muhyiddin ibnii'l-Ara-
bi hakkinda kaleme aldidi, FirGzabadi'nin
fetvasiyla birlikte ibnir’l-Arabf'nin tirbe-
sine yazilan Arapca fetvada ona Karsi ¢cok
saygli ifadeler kullanarak z&hir ehlinin
anlayamayacagdi meseleler icerdigini sdy-
ledigi Fuststi’l-hikem ile el-Fitahati'l-
Mekkiyye'yi savunmakta (bu fetvaya
karsi Arif Mehmed b. Fazlullah el-Hiisey-
ni'nin yazdigi reddiye i¢in bk. Siileymani-
ye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 2680),
Tlrkge bir fetvasinda ise Fusisii’l-hi-
kem’in mislimanlar: dinden ¢ikarmak
icin yahudilerce yazildidint ve bu kitaba
inananin kafir olacagdini séyleyen Kisinin
tévbe etmesi gerektigini belirtmekle bir-
likte (Okten, s. 113) ibni'l-Arabi'nin sa-
vundugu bilinen vahdet-i viicd anlayisi
ve Firavun'un &hirete imanla gittigi iddia-
s1 gibi bazi tasavvufi gériiglere kargi sert
fetvalar: da bulunmaktadir (a.g.e.,s. [ 14;
Lalt Ahmed Efendi Saruhéani, vr. 27°). Yi-
ne aleyhte karar ¢tkarmak isteyen Sad-
razam ibrahim Pasa’'nin arzi ve Kanini
Sultan Sileyman’in emriyle ibrahim Giil-
senfnin Ma‘nevi adl eserini inceleyen
Kemalpasazade zahir ehlinin bunun mé-
nasina vakif olamayacadini, eserin bir-
¢ok ilaht sirr1 igerdigini, bu kitabin go-
gunlukla Kur’an’i tefsir edip hadisleri
agikladigini belirtir (Muhyf-i Gilsenf, s.
420-422).

Kemalpasazade zaman zaman Klasik
Hanefi doktrinine aykiri fetvalar da ver-
migtir. Mesela bir erkek karisini hayiz du-
rumunda veya hamile iken yahut kendi-
siyle zifafa girmeden (g talakla bosadi-
dinda bununia bir talak gerceklesecegi
gérist Ibn Abidin tarafindan batil bir
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olarak nitelendirilmistir (Minhat(i’l-halik,
Vi, 13). Ote yandan Kemalpasazade'den
birbiriyle celisen fetvalar da nakledilmek-
tedir. Nitekim esrarla ilgili olarak verdigi
u¢ ayri fetvadan anlasildigina gore Kisi-
nin hal ve tavirlarini degistirip ona heze-
yan sdyletecek mertebeye vardirmayan
esrar haram oimaz. Ona gére miteahhir
Hanefi alimlerinin esrarin azinin ve ¢o-
gunun haramhgina fetva verdikleri ve
helalligine fetva verenin bid‘atg ve zin-
dik oldugu yolundaki rivayet alimlere ya-
kisan bir 56z degildir (L4li Ahmed Efendi
Saruhéni, vr. 44*°; Diizdag, s. 229). Ancak
bir bagka fetvasinda az veya ¢ok olsun es-
rarin keyif i¢in yenmesinin haram olaca-
gin1 acikga belirtmektedir (LalT Ahmed
EfendiSaruhanf, vr. 40°). Bu son goérise
katilan ve helal sayip esrar yiyenlerin
miurted olacagini savunan Ebussuld
Efendi de konuya agiklik getirerek Ke-
malpasazade’nin fetvasinda, “keyif i¢in
yemek heldldir” diyenin tévbe etmesi
gerektigini ve bu sézle dinden ¢ikilma-
yacadini sdylemesinin halkin ¢cogunlu-
du tarafindan heldl seklinde anlasidigi-
ni kaydeder (Diizdag, s. 229-230). Bu farkl
fetvalar onun kanaat degistirdigi seklin-
de yorumilanabilecegdi gibi ¢esitli sebep-
lerden kaynaklanan yanlighklar da s6z ko-
nusu olabilir. Nitekim bir rivayete gére
ayni hafta i¢inde verdigi bes fetvada hata
ettigini daha sonra anlayinca fetva ver-
digi kimseleri bulup hatasini bildirmek
istemigse de bu mumkin oclmamis, bu-
nun Gzerine fetva verdigi konulardaki ha-
tasini itiraf ederek dogru gérisi yayma-
ya calismustir (Atai, s. 350).

Eser telif etmekle de mesgul olan Ke-
malpasazade’nin giinde 1000 kadar soru
icin fetva verdigi nakledilirse de bu riva-
yet onun ¢ok fetva verdigi seklinde anlasil-
mahdir. Sade bir Tirkge ile yazilan fetva-
lar son derece kisa olup devrin sairlerin-
den Arifi Hiiseyin Celebi’nin bunu dile ge-
tiren, “Imam-i din G millet a‘ni mfti / Ki
yoktur ana benzer ehl-i &dem / Su denld
ihtisar eyler cevabi / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar
vallahu a‘lem™ kitasi Kemalpasazéde'nin
de hosuna gitmistir (Latiff, s. 236-237).
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[.z.l SUKRU OZEN

Kelama Dair Gériisleri. Kemalpasaza-
de, islam distincesinin cegitli alanlarinda
elestiriye ve analize dayanan eserler yaz-
mis olup bunlarda sonug olarak kelam,
felsefe ve tasavvufun sentezini yapmayi
ve Ehl-i stinnet doktrinini akif bakimdan
temellendirmeyi hedeflemigtir. Calisma-
lartyla Anadolu’da yayilma egilimi géste-
ren Batini ve Safevi-$ii propagandalari-
nin 8niine ge¢meyi dusiinmustur. Bu ¢er-
cevede Hz. [s&'nmin Hz. Muhammed'den
Ustiin oldugunu iddia eden Molla Kabiz,
huldl inancint savunan Biinyamin Ayasi,
Pir Ali Aksarayi, ismail Ma's0ki, Muhyid-
din Karamaéni gibi Meldmi seyhleriyle $ia
aleyhinde fetvalar vermistir.

Kemalpasazade kendisinden 6nce Da-
viid-i Kayserf, Kutbuddin izniki, Molla Fe-



