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bir yol olmasini mesrQ stnirlari asmama-
s1 sartina baglayarak alimlerin fetvalari-
n1 ve sozlerini dinlemeyip, “Seyhim bdyle
sdyledi” demenin tasavvuf sayilamaya-
cagini belirtmis, ziKir esnasinda yapilan
devran, raks, sema ayiniyle ilgili fetvala-
rinda bunlara kars! tepkisini sert sekilde
ortaya koymus, hatta bu konuda olduk-
¢a ileri giderek raks ve devrani heldl sa-
yanlarin kafir olacagini ileri stirmusse de
(fetva metinleri igin bk. Lali Ahmed Efen-
di Saruhant, vr. 42-72; Ozer, s. 330-332)
devranin cevazina dair bir fetvasi da bu-
lunmaktadir (metni icin bk. Ataf, s. 171).
Zikir esnasinda edepli sekilde dénmenin
sema diye adlandirilacagini belirtirken
(Lalt Ahmed Efendi Sartthani, vr. 5) ashn-
da devranin ibadet niyetiyle yapilanina
karsi ¢iktigini vurgulamaktadir.

Kemalpasazade, Muhyiddin ibnii'l-Ara-
bi hakkinda kaleme aldidi, FirGzabadi'nin
fetvasiyla birlikte ibnir’l-Arabf'nin tirbe-
sine yazilan Arapca fetvada ona Karsi ¢cok
saygli ifadeler kullanarak z&hir ehlinin
anlayamayacagdi meseleler icerdigini sdy-
ledigi Fuststi’l-hikem ile el-Fitahati'l-
Mekkiyye'yi savunmakta (bu fetvaya
karsi Arif Mehmed b. Fazlullah el-Hiisey-
ni'nin yazdigi reddiye i¢in bk. Siileymani-
ye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 2680),
Tlrkge bir fetvasinda ise Fusisii’l-hi-
kem’in mislimanlar: dinden ¢ikarmak
icin yahudilerce yazildidint ve bu kitaba
inananin kafir olacagdini séyleyen Kisinin
tévbe etmesi gerektigini belirtmekle bir-
likte (Okten, s. 113) ibni'l-Arabi'nin sa-
vundugu bilinen vahdet-i viicd anlayisi
ve Firavun'un &hirete imanla gittigi iddia-
s1 gibi bazi tasavvufi gériiglere kargi sert
fetvalar: da bulunmaktadir (a.g.e.,s. [ 14;
Lalt Ahmed Efendi Saruhéani, vr. 27°). Yi-
ne aleyhte karar ¢tkarmak isteyen Sad-
razam ibrahim Pasa’'nin arzi ve Kanini
Sultan Sileyman’in emriyle ibrahim Giil-
senfnin Ma‘nevi adl eserini inceleyen
Kemalpasazade zahir ehlinin bunun mé-
nasina vakif olamayacadini, eserin bir-
¢ok ilaht sirr1 igerdigini, bu kitabin go-
gunlukla Kur’an’i tefsir edip hadisleri
agikladigini belirtir (Muhyf-i Gilsenf, s.
420-422).

Kemalpasazade zaman zaman Klasik
Hanefi doktrinine aykiri fetvalar da ver-
migtir. Mesela bir erkek karisini hayiz du-
rumunda veya hamile iken yahut kendi-
siyle zifafa girmeden (g talakla bosadi-
dinda bununia bir talak gerceklesecegi
gérist Ibn Abidin tarafindan batil bir
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olarak nitelendirilmistir (Minhat(i’l-halik,
Vi, 13). Ote yandan Kemalpasazade'den
birbiriyle celisen fetvalar da nakledilmek-
tedir. Nitekim esrarla ilgili olarak verdigi
u¢ ayri fetvadan anlasildigina gore Kisi-
nin hal ve tavirlarini degistirip ona heze-
yan sdyletecek mertebeye vardirmayan
esrar haram oimaz. Ona gére miteahhir
Hanefi alimlerinin esrarin azinin ve ¢o-
gunun haramhgina fetva verdikleri ve
helalligine fetva verenin bid‘atg ve zin-
dik oldugu yolundaki rivayet alimlere ya-
kisan bir 56z degildir (L4li Ahmed Efendi
Saruhéni, vr. 44*°; Diizdag, s. 229). Ancak
bir bagka fetvasinda az veya ¢ok olsun es-
rarin keyif i¢in yenmesinin haram olaca-
gin1 acikga belirtmektedir (LalT Ahmed
EfendiSaruhanf, vr. 40°). Bu son goérise
katilan ve helal sayip esrar yiyenlerin
miurted olacagini savunan Ebussuld
Efendi de konuya agiklik getirerek Ke-
malpasazade’nin fetvasinda, “keyif i¢in
yemek heldldir” diyenin tévbe etmesi
gerektigini ve bu sézle dinden ¢ikilma-
yacadini sdylemesinin halkin ¢cogunlu-
du tarafindan heldl seklinde anlasidigi-
ni kaydeder (Diizdag, s. 229-230). Bu farkl
fetvalar onun kanaat degistirdigi seklin-
de yorumilanabilecegdi gibi ¢esitli sebep-
lerden kaynaklanan yanlighklar da s6z ko-
nusu olabilir. Nitekim bir rivayete gére
ayni hafta i¢inde verdigi bes fetvada hata
ettigini daha sonra anlayinca fetva ver-
digi kimseleri bulup hatasini bildirmek
istemigse de bu mumkin oclmamis, bu-
nun Gzerine fetva verdigi konulardaki ha-
tasini itiraf ederek dogru gérisi yayma-
ya calismustir (Atai, s. 350).

Eser telif etmekle de mesgul olan Ke-
malpasazade’nin giinde 1000 kadar soru
icin fetva verdigi nakledilirse de bu riva-
yet onun ¢ok fetva verdigi seklinde anlasil-
mahdir. Sade bir Tirkge ile yazilan fetva-
lar son derece kisa olup devrin sairlerin-
den Arifi Hiiseyin Celebi’nin bunu dile ge-
tiren, “Imam-i din G millet a‘ni mfti / Ki
yoktur ana benzer ehl-i &dem / Su denld
ihtisar eyler cevabi / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar
vallahu a‘lem™ kitasi Kemalpasazéde'nin
de hosuna gitmistir (Latiff, s. 236-237).
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[.z.l SUKRU OZEN

Kelama Dair Gériisleri. Kemalpasaza-
de, islam distincesinin cegitli alanlarinda
elestiriye ve analize dayanan eserler yaz-
mis olup bunlarda sonug olarak kelam,
felsefe ve tasavvufun sentezini yapmayi
ve Ehl-i stinnet doktrinini akif bakimdan
temellendirmeyi hedeflemigtir. Calisma-
lartyla Anadolu’da yayilma egilimi géste-
ren Batini ve Safevi-$ii propagandalari-
nin 8niine ge¢meyi dusiinmustur. Bu ¢er-
cevede Hz. [s&'nmin Hz. Muhammed'den
Ustiin oldugunu iddia eden Molla Kabiz,
huldl inancint savunan Biinyamin Ayasi,
Pir Ali Aksarayi, ismail Ma's0ki, Muhyid-
din Karamaéni gibi Meldmi seyhleriyle $ia
aleyhinde fetvalar vermistir.

Kemalpasazade kendisinden 6nce Da-
viid-i Kayserf, Kutbuddin izniki, Molla Fe-



TURKIYE
DIYANET

nari, Hizir Bey, Sinan Pasa ve Molla Lutfi
gibi Osmanl: diisiince gelenegini temsil
eden ilim adamlarinin devam ettirdigi
Fahreddin er-Razi ekolline bagli bir dlisi-
nurdir. Felsefi-kelami meseleleri manti-
Ki-gramatik formda ele alan Kemalpasa-
zade bunlari, her birinin belli neticesi bu-
lunan ¢ift 6nermeli kiyas formuna (dilern-
ma) sokarak siklara ayirmakta, her bir sik-
ki ayr1 ayr1 incelemekte ve kaynaklara inip
meseleleri ¢6zmeye calismaktadir. Ke-
malpasazade, gorislerini déneminin yay-
gin telif yéntemi olan gerh ve héasiyeler
yerine mustakil risdleler yazarak ifade et-
mis, ¢calismalarinda Hakim es-Semerkan-
di, Bakillani, Abdilkahir el-Bagdadi, Gaz-
zali, Sehristani, Fahreddin er-Razi, Sey-
feddin el-Amidi, Semseddin el-isfahani,
Adudiiddin el-Ici, Teftazani ve Seyyid Se-
rif el-Clircani gibi kelamcilarin eserlerine
sik sik atiflarda bulunmustur. Kullandigs
kaynaklarin saglamhgt, ilk elden olusu,
Usllp ve ifadesinin akiciligi, Arap dilinin
inceliklerine vukufu ve ¢ok yonluligayle
dikkat ¢ceken Kemalpasazade'nin islam
dustincesinin temel konularina iliskin go-
risleri sdylece 6zetlenebilir:

Bilgi ve Varlik Anlayisi. Kemalpasazade
kelam literatiriinde s6z konusu edilen
bilgi vasitalarini kabul eder. Aklin araz de-
gil cevher ve Allah'tan sudir eden ilk sey
oldugunu sdyleyerek filozoflarin akil teo-
risine yaklasir (Ta‘rifii’l-“akl, vr 99*-101";
Risale fi enne’l-akle ma hiive, vr. 922-98°).
Bilgi edinmede akhin éneminin duyu or-
ganlarindan daha fazla oldugunu belirtir
ve akil sahiplerini listiin bir sezgi glicine
malik olanlar ve talime muhtag bulunan-
lar diye ikiye ayirir. Aklin matematikteki
kullanimi ile metafizikteki kullanimi ara-
sinda fark oldugunu belirten Kemalpaga-
zade fizik dlinya gibi metafizik alemin de
bilgiye konu olabilecegini sdyler ve bes
duyu aracihidiyla fizik diinyadan, i¢ duyu-
lar vasitastyla da metafizikten haberdar
olunabilecegini belirtir (Risaleti’l-ferd’iz,
[1, 272). Bu yaklagimi ile kelami epistemo-
lojiden uzaklasarak tasavvufa yaklasir.

Kemalpasazade varliklari hérici ve zihni
olmak Uzere ikiye ayirir ve daha ¢ok zihni
olanlar tizerinde durur; felsefecilerin gé-
ristne katilarak dis diinyada karsihg bu-
lunmayan zihni varliklarin mevcudiyetini
savunur. Onun 6nem verdigi hususlardan
biri de imkan meselesidir. Bu konuda
dort ayri riséle kaleme alarak imkan kav-
raminin varligi, mahiyeti, varliga ve yok-
luga deléleti, varlik- mahiyet iliskisi gibi
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ybnleri Gizerinde durmus, imkani mim-
kin varliin mahiyetinin ayrilmaz niteligi
olarak disinmustir ( Risale fi tahkiki lii-
zami'l-imkan li-mahiyyeti’l-mimkin, vr
3562). Yine varhdin mahiyet lizerine zéait
oldugunu séylemis (Risale fi ziyadeti’l-vil-
cud ‘ale’l-mahiyye, vr. 49°)  illet-ma‘lal
iliskisini belirlemis, zaman bakimindan il-
let ile ma'lGl arasinda beraberligin sdz ko-
nusu oldugunu savunan filozoflar elesti-
rip keldamcilar gibi hem zat hem zaman
bakimindan illetin ma‘tilden énce bulun-
dugunu vurgulamis, dolayisiyla kidem-i
alemin bahis konusu edilemeyecegini be-
lirtmigtir (Risale fi tekaddiumi’l-“illeti’t-
tamme ‘ale’l-ma‘lal, vr. 36*-482). Alemin
Tanrr'nin icadi ve hakikat olan nurunun
zuhuru durumunda bulunup ezeli ve ebe-
di olmadigini, variiginin da fenasinin da
Allah’in iradesine bagh bulundugunu sa-
vunmug ve Allah’in tab‘an dedgil irade ile
fiil gerceklestirdigini sdylemistir (Risale
fi tahkiki muradi’l-k&’ilin bi-enne’l-vacib
te‘ala macibun bi'z-zat, vr. 127135 Risa-
le fi tahkiki vlicubi’l-vacib, vr. 55-68). Ke-
1am, felsefe ve tasavvufun varlik anlayis-
larint mukayese eden Kemalpasazade, bu
konuda filozoflarla mutasavviflarin birbi-
rine daha yakin oldugunu belirtir. Zorun-
lulugun, biri glinesin aydinlatmasi ve ate-
sin yakmasi, digeri fiilleri yapip yapma-
mada muhtar olmakla beraber hikmet
geregi yapma seklinde olmak tizere ikiye
ayrildigini bildirir; ikinci gérdsu benim-
seyen [slam filozoflarinin bu gériisleri se-
bebiyle tekfir edilemeyecegdini kaydeder
ve fiillerin Allahtan zorunlu olarak degil
kendi istegiyle sadir oldugunu belirtir
{Risale fi tahkiki ennema yasdliru bi’l-
kudreti ve’l-ihtiyar la bi’l-kerh ve’l-izti-
rar, vr. 257-258). A'raf slresinde gegcen
(7/54) “halk” ve “emr” kelimelerinden ha-
reketle mimkin varliklarr emir ve halk
alemi olmak Uzere ikiye ayirir. Halk ale-
mindeki oluslarin vasitali, emir aleminde-
ki oluslarin ise dogrudan Allah'in “ol” hita-
biyla vicut buldugunu ve ruh, akil, ka-
lem-i il&hi, levh-i mahfaz, ars, kirsi, cen-
net, cehennem gibi gaybi varliklarin bu
alemnin gergevesine girdigini kaydeder;
yaratilmig statUsiinde bulunan bu varlik-
larin fani degil ebedi oldugunu soyler.
Ona gére emir aleminde ilk olarak zuhur
eden varlik Hz. Muhammed'in nurudur.
0, varlik alanina ¢ikmis ve ¢ikacak olan
her seyin dzidir. Onunla varlik arasinda-
ki iligki buitlinle parga arasindaki iligkiye
benzer. Diger peygamber ve velilerde bu-
lunan kemalat onun nurunun yansima-
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sindan bagka bir sey degildir. Adem’e uf-
lenen ruh da onun ruhudur, Adem insan-
larin bedeninin, Hz. Muhammed ise ruhu-
nun babasidir. Kemalpasazade, bu yakla-
simiyla Muhyiddin ibnii’l-Arabfi'nin “haza-
rat-1 hams” diye adlandirdidi varlik mer-
tebelerinin ikincisini teskil eden “taay-
yln-i evvel” gérisini benimsemis olur.

Uliahiyyet. Varliklar: zorunlu ve mim-
kin olmak Uzere ikiye ayiran Kemalpasa-
zade zorunlu varhgn (Allah) ispatini hu-
dis, imkan, gaye ve nizam gibi klasik de-
lilterle yapar. Allah’t tanimak i¢in varhigmni
ve birligini bilmek kadar isim ve sifatlarin
bilmenin de gerekli oldugunu séyler. Al-
lah Teél&'ya Arapga olmayan isimler veri-
lip verilemeyecegdi konusunda lafizdan de-
gil anlamdan hareket etmek gerektigini
belirten Kemalpasazéade “huda” ve “ca-
lap™ kelimelerini érnek verir ve Tirkge'-
de Hudaverdi, Celebi gibi isimlerin kulla-
nildigina dikkat ¢eker (Riséle fi tahkiki
lafzt Celebi, vr. 259°). Allah’in kelam sifa-
tinin ezeli olmasinin keldmi olusturan la-
fizlarin degil bunlarin delalet ettigi mana-
nin ezeli olmasin gerektirdigini kaydeder.
Kemalpasazade, Mu‘tezile'ye karsi bu sa-
vunmayt yaparken Kur'an'in lafzinin da
gayri mahlak oldugunu sdyleyen Hagviyye
ve Hanbeliler'in goriglerine de katilma-
digmntiléan eder (Risale fima yete‘allaku
bi-halki’l-Kur’an, vr. 2510-252°) Allah’in
bilgisinin hem kendine hem kendi digin-
daki varliklara taalluk ettigini, bu taallu-
kun filozoflarin iddia ettigi gibi sadece de-
gisken olmayanlan degil kiilli - cliz'{ bitin
varliklar kapsadigini séyler.

Kader. Kemalpasazade, kader mesele-
sinde en 6nemli faktdr olarak goze car-
pan zaman konusuna énem verir. Ona go-
re Allah’in ezeli ilminin nesne ve olaylara
nisbeti zaman digi olup Allah her seyi geg-
mis ve gelecek s6z konusu edilmeden
“simdi” olarak bilir, dolayistyla O'nun igin
zaman kavrami gecerli degildir. Allah’in
zaman dist olusu mekan disi olusuna ben-
zer, O'nun i¢in uzak ile yakin gibi gegmis
ile gelecek de birdir. Miellif ilahi ilmin
ezeliligi ve zamanla mukayyet olmayist
Gzerinde hassasiyetle durur; takdirin il-
me, ilmin ise malima tabi oldugunu, do-
layisiyla kaderin zorlayici bir yoniiniin bu-
lunmadigint ve ctiz'f iradeyi ortadan kal-
dirmadigini belirtir. Mutlak cebrin {bahi-
lik ve zindikliga, mutlak hirriyetin ise Me-
cusilik ve Senevilige yol acacagini soyle-
yen Kemalpasazade ikisi arasinda bir yer-
de durur ve naslarin ¢izdigi ¢er¢evenin di-

243



TURKIYE E3
DIYANET
vAKFI L3

KEMALPASAZADE

sina ¢ikmamak sartiyla kader konusun-
da konusmanin mistehap, hatta yetkili
kisiler icin vacip oldugunu sdyler. Kader
gercevesinde gayb meselesine de temas
eder ve mutlak gayb olarak adlandirdig:
“bes gayb”in (Lokmaén 31/34) Allah’a mah-
sus oldugunu, bunlarin disinda kalan
gayblarin izafi statlistine girdigini kayde-
der. Peygamberin gayba dair bilgisinin
Allah’in iznine tabi olup her ¢esit gaybi
kapsamadigini da agiklamalarina ekler
(Risale flistisn@’’llahi te*ala mimmen fi's-
semavaéti ve'l-arz ve tahkikih, 1, 186-200).
Ecel konusunda ise ecel-i kaza ve ecel-i
milsemma ayirimina gider, birincisinin
muvakkat ve muallak, ikincisinin kesin ol-
dugunu belirtir. Allah'in insana siresi ta-
yin edilmis bir ecel tesbit ettigini kabul
eder, sadaka ve sila-i rahim gibi amelle-
rin 6mra uzattiina dair rivayetleri Al-
lah'in bilgisinde bir degismeye meydan
vermeyecek sekilde yorumlar (Risale fi’l-
cebr ve’l-kader, 1, 158-185).

Niibiivvet. Kemalpasazade, Hz. [sd'nin
son peygamberden Ustln oldugunu id-
dia eden Molla Kabiz'a cevap vermek lize-
re tafdil meselesini, zindiklari ve mehdi-
lik iddiasinda bulunan sahte sifileri red-
detmek lizere de micize konusunu ele
alir. Tafdil meselesinde Hz. Muham-
med’in butlin peygamberlerden, onlarin
da meleklerden ustin oldugunu séyler
(Risale fi tafzili’l-enbiyad® ‘ale’l-mel&’ike,
1, 117-124; Efdaliyyetit Muhammed ‘aley-
hi’'s-selam “ala s&’iri’l-enbiyd’, vr. 36-43).
Mdcizenin, niblvveti inkar edenleri acze
disiirme ve micizeye konu olan seyleri
yapmaktan alikoyma seklinde iki raknu-
nin bulundugunu belirtir. Bir kisim ma-
cizelerin peygamberden sadir oldugunu,
bazilarinin ise onda zahir oldugunu ve
Kur’'an-1 Kerim'in ikinci tr micize grubu-
na girdigini kabul eder. Kur'an'in, benze-
rini meydana getirmekten insan kudreti-
nin 6zel olarak alikondugu (sarfe) tlirden
bir micize tegkil ettigi gdrusine olumlu
bakar (Risale fi hakikati'l-mu‘cize ve de-
laletiha ‘ala sidkt men iddea’n-niibiivve,
1,137-148).

Ahiret. Kemalpagazade ahirette sadece
mikellef olanlarin diriltilece@ini sdyler,
aksini beyan eden &héd haberlerin bu ko-
nuda delil olamayacagint savunur, cisma-
ni hagrin aklen degil naklen vacip oldugu-
nu bildirir. Dirilisin cismani olacagina ilis-
kin pek ¢ok ayetin bulundugunu hatirla-
tarak hak ehlinin cismani hagrin vukuun-
da ittifak ettigini, bunun, dagilan bede-
nin parcalarini bir araya getirmek sure-
tiyle mi yoksa yeniden yaratma geklinde
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mi olacaginda ise ihtilafa distugini bil-
dirir; bedenlerin ayniyla degil benzerleriy-
le diriltilebilecedini kabul eder (Risale fi
hakikati’l-me‘ad, vr. 42°-43%); ayrica miza-
nin “adalet™ anlamina yorumianamayaca-
din1 savunur (Risale fi hakikati’l-mizan,
11, 381-383).

Tasavvuf. Kemalpasazade bazi riséle
ve fetvalarinda raks, semé, devran gibi
tasavvufi ritliellere kargi ¢ikip heterodoks
sGfi gruplar aleyhinde fetvalar verirken
Muhyiddin ibn{’'l-Arabi hakkindaki fet-
vasi ve ruhlailgili risélelerinde tasavvufa
olumlu bakar. Tasavvufun genel ¢izgile-
riyle Islam"in sinirlari icinde oldugunu
kaydeder ve bu yola giren kisinin megri
olmayan isleri yapmaktan ka¢inmasi ge-
rektigini belirtir. Raks, sema, devran gibi
ritiellere basvuran ve dinin haram kildigi
isleri 6ven sifilerin siddetle cezalandiril-
masint ister. Bu kisilerin iméametinin sa-
hih olmadidini, onlara selam verilemeye-
cegini, tecdid-iimanda bulunmalari ge-
rektigini bildirir (Risale fi fetva'r-raks,
tur.yer.). Ote yandan Muhyiddin ibna'l-
Arabfi'ye dair fetvasinda ondan kamil bir
mictehid, erdemli bir miirsid ve kendi-
sinden olagan Usti haller zuhur eden bir
s(ff olarak s6z eder. Ona karst ¢ikanin ha-
ta etmis, bu tutumunda israr edenin ise
sapitmis olacagini séyler ve ydnetimin
béylesini bu inancindan ddndirmesini is-
ter. ibn{’l-Arabi’nin eserlerindeki ifadele-
rin bir kismini herkesin, bir kismint ise an-
cak kesif ehlinin anlayabilecegini, anlaya-
mayanlarin susmas! gerektigini ileri strer
(Fetva fi hakki Ibn ‘Arabi, bk. bibl.).
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I:*:l fuvas CeLEBi

Edebi Sahsiyeti. Degisik konularda pek
¢ok eser vermis olan Kemalpasazade ne-
sir yaninda nazmi da basariyla kullanmis,
divaninin digindaki hemen her eserinin
gerekli gérdigl kisimlarinda Arapga,
Farsca ve Turkce manzumelere yer ver-
mistir. Tezkireler onun edebi yéninden
ziyade ilmi yon( Gzerinde durur ve nesri-
nin nazmindan tstin oldugu gérisiunde
birlesir. Bunun bashca sebebi, onun her
an telif ve tedris ile mesgul olan bir alim
ve halkin dini meseleleri i¢in fetva veren
bir miftd olmasi dolayistyla devlet ada-
mi ve alim Kisiliginin sanatgt ve sair Kisi-
ligini arka plana itmesidir. Bundan dolayi
ilmi seviyesinin yiiksekligine goére edebi
yoni daha zayiftir. Buna bagh olarak siir-
lerinde derin hayallere, bol ¢cagrisimli ede-
bi sanatlara pek rastlanmaz. Siiri hikmet-
li s6z olarak gorur ve bir fayda saglama-
sini ister. Aska ve hikemi konulara daha
¢ok énem verir, tasavvufi yorumdan uzak
beyitler Gzerinde yodunlasir. Duygu ve
hayal yerine akla, miicerredden ziyade
miisahhasa meyli bu ylizdendir. Bu 6zel-
lik Kemalpasazade'nin glinlik hayata ve
devrine 1sik tutan beyitlerinde de géri-



