TURKIYE E3
DIYANET
vAKFI L3

KIYAS

Kiyas Elestirileri. Kiyasa y6nelik elesti-
riler genel olarak mantik elegtirileri igin-
de 6nemli bir yer tutar (bk. MANTIK). is-
lam kaltur tarihinde dzellikle dil bilimi
uzmanlari basindan beri mantiki kiyas
karsisinda mesafeli bir tavir almiglar; ibn
Salah eg-Sehreziri, ibn Teymiyye ve Sii-
yati gibi alimler kiyasin dayandidi tanim
teorisini yaniltici olarak gériirken mantiki
kiyasin tamamen formel olmastindan do-
layr insanin bilgisini arttirmadigi gerek-
cesiyle saglam bir ydntem olusturmadi-
gini sdylemislerdir.

Kiyasa karsi en ciddi elestiri Yenicag'in
bilim anlayisi ile birlikte Bati'da yapilmis-
tir. Bu elestiriyi yapanlar arasinda Francis
Bacon, René Descartes, John Stuart Mill
sayilabilir. Elestiriler kiyasin birinci sek-
li bilim igin yeterli degildir, onun uygula-
nimt kimeler iligkisini ge¢cmez, kesisen,
dislayan, olumsuzlayan sinif iliskilerini
icine almaz, uygulama imkani az, orta
deyim arizi bir 6lcudur gibi noktalardan-
dir (Blanché, s. 62-79). Descartes gergegi
aramada s(riligi yeterli bulmaz. Ona g6-
re mantigi hakikati aramada degil haki-
kati sunmada kullanmak gerekir (a.g.e.,
s. 239-242). Bacon ve Mill ise bilimde ki-
yasin yetersiz oldugunu ve tumevarimin
kullaniimas: gerektigini sdylerler. Ancak
Yenicag'in elestirdigi mantik ve kiyas,
salt Aristo mantigi ve kiyasi degil onun
Ortacag hiristiyan teolojisinde almis oldu-
gu gorintme yoneliktir (Ozlem, s. 318-
319). izmirli ismail Hakki kiyasin kegf, ih-
ticac ve izah gibi (i¢ temel islevi oldugu-
nu belirterek elestirilere karsi cevap ver-
meye calisir (Felsefe Dersleri, s. 289-301).
Butiin bu elestirilere ragmen klasik man-
tik ve kiyas kendi konumunu hala koru-
maktadir. Ayrica sembolik mantik ¢alig-
malariyla da bagimsizliini kazanmus,
tamamen sirileserek butiin bilimler igin
genel bir yontem olmaya baslamigtir.
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lﬂ ALi Durusoy

00 FIKIH. Fikih usuliinde kiyas, “hak-
kinda agik hikkim bulunmayan bir mese-
lenin hitkmnd, aralarindaki ortak 6zel-
lige veya benzerlige dayanarak hikmu
agikga belirtilen meseleye gore belirle-
mek” anlamina gelir. Kiyas fikih literata-
rinde “salt diistinme (nazar), dogruya
ulastiran delil” manasinda ve birgok is-
tidlal tarini belirtmekte kullaniimakla
birlikte (imamii'l-Haremeyn el-Ciiveynf,
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el-Burhan, 11, 749; Gazzali, islam Huku-
kunda Deliller, 11, 195} yaygin anlamlari
sunlardir: 1. Re'y. “Seriat ya tevkif ya da
kiyastir” ifadesinde kiyas “sariin bildiri-
mi” (tevkif) mukabili olarak “re’y” anla-
minda, yani “mevcut naslar ekseninde
beser inisiyatifiyle sonuca ulagsma veya
ulasilan sonug¢” manasinda kullanilmak-
tadir. Bu mana, fikih usuliindeki anlam
eksenli “fikhi akil yaratme” (ser kiyas, fik-
hi kiyas, usulf kiyas) manasindaki kiyasa te-
kabul etmektedir ve Zahiriler ile Sla’'nin
Ta'limiyye grubunun elestirilerine hedef
olan daha ¢ok bu anlamdaki kiyastir. 2.
Seriatin rasyonel icerikli b6limu. “Seriat
taabbid ve makul anlamli (kiyas) olmak
izere iki kisimdir” ifadesinde kiyas, taab-
blid (dogmatik igerikii) mukabili olarak
“ma‘kulid’i-ma‘’n&” anlamina gelmekte-
dir. Her iki kullanimda da kiyas genelde
tevkif kapsaminda olup tevkife alterna-
tif degildir. 3. Genel ilke. Kiyas, tikel olay-
lara uygutandidi gibi tikel ¢6zimlerin dog-
ruluk Kriteri olarak da kullanitan, “time-
varim yoluyla ulagilmis genel kural” ma-
nasina da gelmektedir. Fikih usulinde
teknik anlamda kullanilan kiyasla kesis-
tigi nokta bulunmakla birlikte mahiyet
itibariyle ondan farkli olan genel kural an-
lamindaki kiyas, ser‘in tamamina uygu-
lanacak genellikte olabilecegi gibi sadece
bir mezhep bitldnligul iginde veya belli
bir konu bGtdnligu icinde de séz konusu
edilebilir. Fikih literaturdande yer alan “ki-
yasi's-ser'” ve “kiyasi'l-mezheb” ifadele-
ri bu sekilde anlagiimalidir.

Ortaya Cikis Siireci. Kur'an ve Sinnet
metinlerinin (naslar) anlasiimasi ve kap-
samlarinin belirlenmesi yolunda dilin im-
kanlarmin (delaletii't-elfaz) sonuna kadar
kullaniimas! gerektigi konusunda gériis
birligi bulunmaktadir. Ancak nassin iger-
digi, hikmin de konulus gerekgesini tes-
kil eden anlamin (illet) esas alinarak nas-
ta sabit olan hikmun ayni anlamt i¢eren
baska bir olaya da verilmesinin imkan ve
cevazi genis tartismalara konu olmustur.
Bununla birlikte lafiz eksenii birinci tar
delaletle anlam eksenli ikinci tr ¢ikari-
min (ser1 kiyas) her zaman agik bir sekil-
de birbirinden ayrildigini séylemek mim-
kiin degildir.

Anlamdan hareketle yapilan ¢ikarim,
teknik ifadesiyle kiyas ve ictihad Cessas'in
yaygin kabul géren tesbitine gére saha-
be, tabiin ile onlari izleyen nesilde bagvu-
rulan bir ydntem iken ilk olarak HI. (IX.)
yiizyihn ilk ceyreginde vefat eden ibrahim
b. Seyyar en-Nazzadm tarafindan red ve
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inkar edilmistir. Nazzadm kiyas! inkar et-
mekle kalmamig, bu ylizden sahabeye
dil uzatmustir. Nazzadm'in baslattigi kiyas
karsithgi séylemine diger Bagdath kelam-
cillar da katiimis, fakat bunlar Cessas’in
belirttigine gére sahabeye dil uzatma-
miglar, onlarin Kiyas ve ictihada basvur-
malarmnin ofay! kesin bir sonuca baglama
biciminde dedil orta yolu bulma, anlas-
ma sadlama kabilinden oldugunu ifade
etmislerdir (bu kelamcilar muhtemelen,
Seyfeddin el-Amidi'nin kiyasi aklen im-
kédnsiz gbrenler arasinda saydigi Eb( Ca’-
fer el-iskafi, Ca'fer b. Miibessir ve Ca'fer
b. Harb'dir; Nazzdm'a uyan Bagdatlh Mu'-
tezile keldmcilarinin énderinin Belht oldu-
gu konusunda bk. Imamii'l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, 111, 154). Serahst,
Cessas'in sozinu ettigi kelamcilarin sa-
hébeye dil uzatmaktan kaginmalarini
Nazzam'in maruz kaldid: elestiriden kur-
tulma amacina baglar, ayrica onlarin sa-
habe re'yine iliskin degerlendirmelerinin
guliing oldugunu séyler (el-Usil, 11, 119).
Bakillani'nin tasviri ise ilk kiyas karsithgi-
nin Sia'da ortaya ¢iktigini, Nazzam'in bu
gorage katildigini ima etmektedir (iméa-
mi’'l-Haremeyn el-Cliveyni, Kitabi't-Tel-
his, 111, 154).

Kiyas karsithdi hususunda son halkayi
ne dedig@ini bilmeyen, kiyas muhaliflerinin
dediklerini anlamayan, biraz Nazzdm'mn,
biraz da diger kiyas karsitlarinin sézlerin-
den etkilenerek kiyasa karst ¢ikan “cahil
bir adam” tegkil etmektedir (Cessés, IV,
23-24; Semsliileimme es-Serahsi, 11, 119).
Nazzam'a ve Bagdath keldmcilara uyarak
kiyas karsitligi yapan bu “cahil kisi” Da-
vad ez-Zahirt'dir. Civeyni, fukaha arasin-
dan kiyasi reddedenler i¢inde David ya-
ninda Kasani ve Nehrevani'yi de zikreder
(Kitabii’'t-Telhis, 111, 155). Kiyas karsithigi
gérisiinin Katade, Mesriik ve ibn Sirin’e
nisbet edildiginden bahseden Serahsi bu-
nu onlara yapiimig bir iftira olarak de-
gerlendirir (el-Usal, 11, 119).

Cessas’in tasvirinde dikkat ¢eken hu-
sus, Selef'in bagvurdugu yéntemin re'y
kavramiyla degil 6zellikle kiyas ve ictihad
kavramlariyla anlatiimasidir. ibn Hazm'in
sonralari yapacadi gibi re'y ile kiyas ara-
sinda ayirim gozetilerek Selef'in yénte-
minin kiyas dedil re'y oldugunun ortaya
konulmast, Selef’in kiyasa bagvurdugu ve
kiyast ilk inkar edenin Nazzam oldugu id-
diasinin gézden gegirilmesini gerektire-
cektir. Ayrica re'y ile géris agiklamanin
sahabeye has bir ayricalik sayildigi yénin-
de de degerlendirmeler bulunmaktadir

(bu degerlendirmenin elestirisi i¢in bk.
a.g.e., 1, 134-138). Cessas’in kiyasi temel-
lendirirken kullandigi kanitlama mantigi-
na bakildijinda onun, baz! ayetlerin ge-
reklerinin ancak galip zan esasina gire
yerine getirilebilecegini éne sirerek 6n-
celikle galip zannin mesrilugunu gdster-
meye, ardindan bir galip zan olusturma
yéntemi oldugundan hareketle kiyasin da
mesralugunu ispatlamaya ¢alistigi géri-
1ir. Cessas’in galip zannin mesruiyetini
gostermede kullandig: bu ayet grupla-
rindan ilki baz islerin marufa gére yapil-
masini éneren ayetlerdir (el-Bakara 2/233,
236, 241). Cessas, ayetlerde s6z konusu
edilen mérufun ne oldugunun belirlen-
mesinin ilgili kisiye birakildigint ve bunun
kesin bir sinirt olmadidini, bu yénde olusg-
turulacak kanaatin zandan ibaret bulun-
dugunu sdyler ve kiyast galip zan ortak
paydasinda bununla bulusturur (el-Fu-
sal, 1v, 24-31). Aslinda galip zannin mesg-
ralugunu gerekcelendirme girisimi Sa-
fi'de de géruldr. S&fif'nin kiyas: gerekge-
lendirmekte kullandig: kiblenin tayini,
sahidin adil olup olmadiginin tesbiti ve
hac “cinayet”inde keféret olarak kesilecek
hayvanin denkliginin belirlenmesi gibi hu-
suslar ve bunlara iliskin &yetler (el-Baka-
ra 2/150; el-Maide 5/95; et-Taldk 65/2)
“tahkiku’l-menat” kabilindendir ve $afil
bu ayetlerle daha ¢ok galip zannin mute-
berligini temellendirmis olmaktadir (er-
Risale, s. 34-40). Sonralar1 Gazzali'nin
acikga belirttigi gibi tahkiku'l-menatin
en azindan ¢ogunluga gére kesinlikle ki-
yastan farkli oldugu, bu sebeple kiyas in-
karcilarinin bile tahkiku'l-menéati1 kabul
ettikleri ortaya konulunca S&fii ve bir 6l-
¢ude Cessas tarafindan yapilan gerekge-
lendirme tenkide a¢ik hale gelecektir
(serihiikiimlerin arastirilmast konusun-
daki ictihadin kiblenin arastirilmasi konu-
sundaki ictihada kiyas edilmesinin eles-
tirisi i¢in bk. Muhammed b. Ahmed et-Ti-
limsant, Serhu’l-Me‘alim, 11, 275).

Re'yin kullaniimasina iliskin tartisma-
lar, kullanilan kavramiar ve verilen érnek-
ler incelendiginde, anlam ekseninde ce-
reyan eden “hukuki akil yiritme” mana-
sinda kiyasin Selef arasinda yaygin olan
re'y faaliyetinin daha sistematik ve daha
teknik bir sekli oldugunu séylemek mim-
kiindirr. ibn Hazm'in, re’y evvelce mevcut
oldugu halde kiyasin ikinci nesil yani t&-
biin nesli iginde ortaya ¢iktigt ve Gglinci
nesilde de yayginlik kazand:di, ta'lilin ise
dérdiinci nesilde Safii'nin takipgileri ara-
sinda gérildiigi yéniindeki tesbiti (el-fh-
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kam, VI, 117, 177), kiyasin ortaya ¢ikis ve
sistematik hale gelis siirecine iligkin bir
tasvir ve mahiyetine iligkin bir ipucu say-
labilir; bdylece Schacht'in, kiyasin terim
anlamina kavusmasinda Yunan mantig
ile yahudi ve Roma hukukunun etkisi bu-
lundugu iddiasina da (Sener, s. 70) bir y6-
nlyle uygun duser (kiyasi ilk kullanan ki-
sinin Eb( Hanffe'nin hocast Hamméd ol-
dugu ve Eb( Hanife'nin de kiyasi gelistirip
sistemlestirdigi yonindeki tesbit i¢in bk.
EP? {ing.}, V, 239).

Kiyasin ilk ortaya ¢ikisindaki ménasinn
anlasiimasi blyiik dlctide kiyasa yiiklenen
islevin belirlenmesine baghidir. Sonraki
dénemlerde kiyasa yiiklenen temel iglev
naslarin uygulama alanini genigletme ol-
makla birlikte ilk ¢ikisinda kiyas, mevcut
naslarin amag ve anlam tutarhliginin ilk
iki nesilde ortaya konan re’y faaliyetinin
de yardimiyla kurgulanmasi ve birtakim
genel ilkelere baglanmasi ¢abasindan iba-
rettir. Ozellikle fikih literatiiriinde kiya-
si's-ser* veya Kisaca kiyas denilerek atif
yapilan kiyas ¢ok defa “genel kural” anla-
mindaki bu kiyastir. Esasinda kiyasa yUk-
lenen ikinci islev olan “naslarin uygulama
alanini genisletme” islevi, sézl edilen bu
ilk asamanin tamamlanmasma baghdir.
Kiyasin birincil anlamina iigkin bu tesbit,
re'y ekoll ile hadis ekoll arasinda nere-
deyse gézden kagiriian en ciddi farki tes-
kil etmektedir. Re'y ehli tabiri, re'yi ¢cok
serbest olarak kullanan ve bitin ¢esitle-
riyle kiyasa basvuranlarin degil amag ve
anlam tutarlihgina 6nem verenlerin olug-
turdugu cizgiyi, hadis ehli ise amag ve
anlam tutarliigindan ziyade naslarin za-
hirini esas alan ve bunlari mantiki sonug-
larina vardirmaya pek yanasmayanlari
temsil eden cizgiyi anlatmaktadir. ibn Ku-
teybe’nin ibn Eb{ Leyla, Eb( Hanife, Re-
biatiirre’y, Zifer b. Hlzeyl, Evzai, Sevri,
Malik b. Enes, Eba Yisuf ve Muhammed
b. Hasan eg-Seybéani'yi ashabl'r-re'y kap-
saminda zikretmesinin (el-Ma‘arif, s. 494-
500) belirtilen bu noktayla ilgili olmasi
muhtemeldir. Bu anlamda re’y ekold kap-
saminda yer alan Hanefiler'le Malikiler
arasindaki fark séz konusu kurguda bi-
rincilerin éncelidi naslara, ikincilerin ise
sahabe uygulamasina vermesidir. Yine bu
tesbit, Hanefiler’in sanildiginin aksine da-
ha muhafazakar ve gelenekgi oldugunu
sdylemeyi de mimkun kilmaktadir. Cin-
kil onlar, bitin cegsitleriyle kiyasa degil
sadece etkisi ser‘an sabit olmus, yani sa-
riin itibar ettigi ortaya ¢ikmis sahih an-
lam ekseninde isleyen kiyasa bagvurmusg-
lardir.
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Kiyasi tamamen reddeden Nazzam gibi
alimler harig tutulacak olursa ilk ddnem-
lerden itibaren ictihddi'r-re’y kapsamin-
da yuritilen ¢ikarimlara bir sinir getirme
anlaminda ilk radikal tepki Safii’den gel-
mis ve $&fii bir bakima kendisinden son-
ra olusacak kiyas karsithigt séyleminin ilk
nivesini olusturmustur. Safii, kargilasi-
lan her olay hakkinda ya kesin bir hikim
ya da ona gerg¢ekte bir delalet bulundu-
dgunu, birincinin nas, ikincinin ise ictihad
(istinbat) oldugunu agik¢a belirtmis (er-
Risale, s. 477), fakat biitiin ictihad faali-
yetini kendisinden énceki dénemde or-
taya konan re'y faaliyetine nisbetle daha
formel olan kiyasa indirgemis ve kiyas so-
nucunda ulagilan kanaatin epistemolojik
dederini tesbite girismigstir. Safii'nin bi-
tun ictihad faaliyetini kiyasa indirgemesi
ve kiyasi da turleri itibariyle tanimlayip si-
nirlandirmasi, genel olarak re'yin yaygin
bicimde kullanilmasi sebebiyle ikinci pla-
na itildigini diisindiga naslart merkeze
alma ve nas eksenli disunise yeniden
gecme girisimidir; bundan dolayr S&fif'-
nin sistematik 6ze dénus projesinin ilk
mimari seklinde nitelendirilmesi mim-
kiindir. S&fif'nin, kendi tanimladigi kiyasa
indirgeyerek serbest re’y faaliyetini sinir-
landirma ve nas eksenli dlstinlise gegme
girisimi arasindaki gerilim, onun kiyasin
konumlandiriimasina iliskin kanaatlerin-
de nisbi bir belirsizlige yol acrmistir. Nite-
kim htilafii'l-hadis'teki, “Hz. Peygam-
ber’in dlmesi farzlarin tamamlandig: ve
artik bir sey ekleme ya da ¢ikarmanin
mimkin olmadigr anlamina gelir” s6z(,
Safit'nin, Kitap ve Sunnet'in kiyas yoluyla
ilhak edilecek biitilin fer hitkkimileri kap-
sadi§1 gorusiinde oldugu seklinde yorum-
lanirken er-Risdle’'deki (s. 599-600) “Ki-
yas zaruret yeridir” séziyle Ahmed b.
Hanbel'in ondan naklettigi, “Kiyas zaru-
retlerdir” s6ziinden Safii'nin, Kitap ve
Sunnet'i kiyas yoluyla ulagilacak hukim-
lere samil gérmedigi sonucu ¢ikariimak-
tadir (Zerkesi, V, 13, 33). Safi'nin ména
kiyasi ve sebeh kiyasi (kiyasii'l-esbah) sek-
lindeki ayirimi ser‘ kiyas icin yapims ilk
bélimlemedir.

Mana kiyasi teknik anlamdaki kiyastan
daha genis bir icerie sahiptir ve illet ki-
yasinin yani sira “fehve’l-hitéb"1 da i¢ine
alacak sekilde yorumlanmaktadir. Kiyasin
ikinci tiirl ise benzerliklere dayanan ki-
yas olup hakkinda nas bulunmayan ve
birkag asla benzer ydnleri olan bir mese-
leye en ¢ok benzerlik tasididi aslin hiik-
miinun verilmesidir (Fahreddin er-Razi,
Safit'nin kiyasii'l-esbah olarak niteledigi
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islemi fakihlerin cogunun kiyasa't-tard
seklinde adlandirdigini soyler, bk. Mefati-
hu'l-gayb, 111, 254). Sa&fii'nin bu kiyas an-
layisinin sonraki Safii usulcileri tarafin-
dan goérinuste surdirdldigu kabul edi-
lebilirse de dziine sadik kalindigini séyle-
mek kolay degildir. Sonraki S&fii usulcu-
leri S&fii’'nin butdn ictihad faaliyetlerini
kiyasa indirgemesini elestirmekle kalma-
muslar, re'yi sinirlama ve objektif esaslara
baglama girisimine zimnen itiraz sayila-
bilecek sekilde istislah teorisine de kapt
aralamuslardir. Ozellikle Civeyni'den bas-
lamak lizere Safii usulclleri arasinda re-
va¢ bulmaya baslayan istisléah teorisinin
Safii'nin kiyasu's-sebeh anlayisiyla temel-
lendirilmeye ¢alisiimasi, ilk ¢ikiginda si-
nirlandirma amaci gtiden bir vasitanin
sonralari genigletme amaciyla kullaniima-
ya basladigini géstermektedir.

$afii'nin, bitin ictihad faaliyetini muh-
tevasina gdre bazi naslarin uygulanabil-
mesini saglama, bazi naslarin uygulama
alanini genisletme faaliyeti olarak gérdu-
§u kiyasa indirgeme ¢abasi David ez-Z4-
hirf tarafindan mantiki sonucuna gétu-
rilerek kiyasin inkar edilmesiyle netice-
lenmistir. Kiyas karsitligini, daha sonra
David'un Zahirilik diigiincesinin takipgi-
lerinden ibn Hazm oldukga sistematik bir
cerceveye kavusturmustur. Davad'un itke
olarak kiyasa karsi ¢ikmakla birlikte kiyasi
kullanmaya mecbur kaldid1 ve bunu delil
olarak adlandirdig yéniinde kiyasi savu-
nan Sinniler tarafindan ortaya atilan id-
dianin ihtiyatla karsilanmast uygun olur.
Cunkl eder Davad'un delil olarak adlan-
dirdi§ sey. daha sonra ibn Hazm'in uzun
uzadlya sistematik bir gsekilde agikladigi
sey ise bu delil anlayigini benimsemeleri-
ne dayanarak onlarin kiyas: kabul etmek
durumunda kaldiklarini séylemek mum-
kin degildir. Davad’un kiyasa basvurmak
durumunda kaldidin: iddia edenler, muh-
temelen bununla David'un fehve'l-hitab
olarak anilan mefhimu’l-muvafakati ka-
bul etmesini kastetmislerdir. Fehve'l-hi-
tabin teknik anlamdaki kiyas kapsamina
girip girmedigi tartismali olup (Zerkesf,
V, 20) sirf bu noktadan hareketle Daviid'un
kiyasa basvurmak durumunda kaldigim
6ne siirmek uygun olmaz. Cogunluk be-
nimsemese de mefhimi’l-muvéfakati
kiyas kapsaminda gérenler bulunmakta-
dir. Davld'un sozleri arasinda gegen “ma-
na” kelimesine dayanarak onun EbQ Bekir
el-Esam, ibn Uleyye ve Bisr b. Giyas el-
Merist'yi izleyerek nisbeten daha kati ve
dar bir uygulama imkan: bulunan mansus

illetle kiyasi tecviz etmis olabilecedi ihti-
mali giindeme getiriimisse de Davlad'un
delil kavramini agiklarken kullandigi ma-
na kelimesi yalin anlamda bir metnin dil-
sel manasini ifade eder ve kiyasgilarin
terminolojisinde illet yerine de kullanilan
mana kelimesinden farkhdir. Bu bakim-
dan mana kelimesini kullanmasindan
hareketle David'un kiyasa basvurmaya
mecbur kaldigini iddia etmek isabetli ol-
maz.

Ozellikle 111. (1X.) ytizyihn baglarindan
itibaren gundeme gelen ciddi kiyas tar-
tismalari cogu ginimiize ulasmayan ge-
nis bir literatar olusturmaktadir. Ces-
sas'in ifadesine gore o dénemde kiyas ko-
nusunda -“fa‘'tebird” (el-Hasr 59/2) ayetini
esas alan- ibn Siireyc ve -“eve lem yekfi-
him” (el-Ankebt29/51) ayetine dayanan-
Kasani'nin (Kasani) yazdiklari 1000 varak
civarindadir (Cessés, 1V, 32; bu konuda
Miizenf ile David ez-Zahiri arasindaki tar-
tisma ve Cessas’in Dav(d'a cevabi icin bk.
a.g.e., IV, 26). Kiyas lehine yazilanlar ara-
sinda ibn Siireyc’in arilan “isbatii’l-kiyas™i
yaninda Mizeni'nin “Kitabl isbati'l-ki-
yas"1 da dnemlidir (Zerkest, V, 25, 26).

Tanim, Mahiyeti ve Tiirleri. Kiyasin ta-
niminda bazi teknik zoriuklar bulunmak-
ta, hatta bazilarinca tam bir taniminin
yapilamayacag: 6ne surilmektedir. Mev-
cut tariflerin bir kismi yalin ve basit bir se-
kilde kiyasin ana yapisint gosterirken bir
kismt, benimsenen kelami anlayisla celis-
memek ve farkll anlayistaki usulcilerin
elestirilerine hedef olmamak endisesiyle
zaman zaman zorlama denecek 6l¢ide
cetrefilli bir bicime blrindirilmis ve
ekoller arasinda, hatta bir ekole mensup
usulculer arasinda farkh tarifler ortaya
cikmiustir. Gazzali, Sif@’ii’l-galil'de (s. 18)
farkh tanimlarin varlidina isaretle yetine-
rek kiyasin mahiyetini tanitma hususun-
da, “Kiyas, hitkmiin illetindeki ortaklikla-
r1 sebebiyle asildaki hikmt fer’e de ver-
mektir” seklindeki tarifini yeterli gérar.
Benzer bir tarif “aralarindaki ortak illete
veya benzerlie dayanarak fer'i asla ilhak
etmek” seklindedir. Her ne kadar bir ta-
nim sunmasa da Safii'nin kiyasi illet ki-
yasi (ashn anlaminda kiyas) ve sebeh kiyasi
diye ikiye ayirmasinin ( er-Risale, s. 40, 479)
zikredilen tarifi etkiledigi acik¢a gorul-
mektedir. Bu ve benzeri tarifler daha ¢ok
samil olmadiklari, sadece ser konulara
minhasir kaldiklari gerekgesiyle elestiril-
migstir (Aldeddin es-Semerkandi, 1I, 792).

Matiridi'ye nisbet edilen ve daha tek-
nik kabul edilen tanima gére kiyas, “iki
mezk{drdan birinin hGkmanQ (hikmin
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mislini) ortak illete dayanarak (illetin mis-
liyle) 6tekinde beyan etmektir” (a.g.e., 11,
794; Lamist, s. 177). Molla Fenari bu tarifi
“mezkar” yerine “malim”u koyarak nak-
letmekte, bu tarifin nassin delaletini de
icine aldigini ve bu sebeple kat'i ve celi
kiyas diye adiandirildiini belirtmektedir
(Fusali’'l-bedayi*, |1, 274-275). Nassin de-
laletini tamm digt birakmak i¢in Fenari il-
letin “salt dil yoluyla anlasiimayan” seklin-
de kayitlanmasini 6nerirken Molla Hus-
rev tanimin sonuna “re’y ile” ilavesini yap-
maktadir (Mirkatii'l-visal, s. 48; tarifte
nicin asil ve fer' yerine “mezk{r”, ispat
yerine “ibane” kelimelerinin secildigine,
“hikmiin misli, illetin misli” gibi ifadele-
rin kullanifdigina iliskin aciklama igin bk.
Lamisi, s. 178; Aldeddin es-Semerkandf,
11, 793).

Keldmci usulcilerin kiyas tanimlari ara-
sinda en meghuru ve en ¢ok itibar edile-
ni Maliki-Es‘ari usulclisii Bakillani'ye ait
olup, “Birlestirici bir vasif veya hikmin
varligina yahut yokluguna dayanarak bir
hikm her ikisi icin de ispat etmek veya
nefyetmek Uzere bilineni bilinene ham-
letmek” seklindedir. Bakillani'nin bu ta-
rifinin Matiridi'nin yukarida zikredilen
tarifine olan benzerligi bir etkilenmeye
delalet edebilecedi gibi benzer bir bakis
acisina sahip olundugu sekiinde de yo-
rumlanabilir. Bu tantm imam’i-Hare-
meyn el-Ciiveyni, Gazzali, ibn Berhan, Ki-
ya el-Herrasi, Fahreddin er-Razi ve Sey-
feddin el-Amidi’'nin de icinde bulundugu
Safii- Es‘ari usulclleri arasinda yaygin
olarak benimsenmis, hatta ibn Berhan
tanimi kiyas tariflerinin dogrulugunun
denenecegi bir kriter olarak belirlemis ve
bir tanimin buna yaklastikca dogruluga
yaklasacagini 6ne surmustir (el-Viisal,
11, 218). Caveyni, mevcut tariflerin en iyisi
oldugunu disinmekle birlikte nefy, ispat,
hikim ve illetten murekkep bir seyin ta-
nimlanmasinin zorlugu sebebiyle Bakil-
lani’'nin tarifinin tam bir tarif olmadigini
belirtmekten de kaginmamugtir (Bakilla-
ni'nin tanimina yoneltilen elestiriler ve
bunlarla ilgili tartismalaricin bk. Iimamil-
Haremeyn el-Cuveyni, el-Burhéan, 11, 745-
747, 1bn Berhéan, li, 218-221; Zerkesi, V, 8-
10; farkls kiyas tanimlar igin bk. ibnii'l-Ha-
cib, s. 166; Beyzavi, s. 209; Zerkesl, V, 7; Ta-
ceddin es-Siibki, I, 131; Sevkani, s. 198).

Matiridi ve Bakillani'nin tarifleri, akli
kiyas kapsaminda dederlendirilecek diger
istidlal turlerini de i¢ine alacak genislikte
iken Gazzali'nin tarifi daha ¢ok seri kiyast
ifade eden bir tariftir. Kiyasa karsi ¢ikan-
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lar serbest ve kayitsiz hiikim vermenin
6nlne ge¢gme amacini tasidiklari gibi, ki-
yast kabul edenler de serbest ve kayitsiz
hikiim verme anlamina gelecek anlayis
ve uygulamalardan genelde kaginmaya
cahsmuslar, tanimlarda gérulecegi gibi
bunu daha ok illet vurgusuyla saglamaya
gayret etmiglerdir. Kiyast kabul edenler
arasindaki géris ayriligi da esasen illetin
mahiyeti ve tesbit yollarina iliskin anlayis
farklih§indan kaynaklanmaktadir. Fark-
ik doguran diger bir husus da kiyasla
benzer ilhak islemlerinin nasii ayrilacagi-
dir.

Muhakkik usulcler, kiyasin ézel sigali
bir nassin naslarda s6z edilmeyen baska
tikel (ctiz'?) durumilara uyguianmasindan,
diger bir ifadeyle biri digerinden daha ge-
nel olmayan iki seyden birinin hiikmuyle
digeri hakkinda istidlalde bulunmaktan
ibaret oldugunu belirtmislerdir ki bu is-
lem mantikgilar tarafindan “temsil” (ana-
loji) olarak adlandiriimaktadir (Muham-
med b. Hasan el-Bedahsi, 111, 8-9). Bu an-
lamiyla kiyas igslemninin, mevcut 6zel nas-
sin uygulama alaninin genisletilmesi gibi
bir anlam ve igleve sahip oldugunda sip-
he bulunmamakla birlikte tikel hiikmUn
baska tikel bir duruma uygulanmasi igi-
nin hangi yolla gerceklestigi, teknik de-
yimiyle bu ilhak isleminin, hikmu nasla
belirlenmis tikel durumun aniamca genel
bir hale dénustiirtlerek yapilip yapiima-
dig! tartigsmalidir.

0z itibariyle bir ilhak islemi olan kiya-
sin benzer ilhak iglemleriyle iliskisi sorun-
lu olup bunlarin kiyas kapsaminda olup
olmadigt konusunda birbirine zit anlayig-
lar bulunmaktadir. Esasinda kiyasin “bir
hususun bir umumadercedilmesi”, “mes-
katin mantika ilhak edilmesi”, “muhte-
lefiin fih olanin muttefakun aleyh olana
ithaki” seklinde de tarimlanmast (Zerke-
si, V, 7-8) bu belirsizligin bir yansimasi-
dir. Bu tariflerin bir kismi teknik olarak
kiyas islemnini ifade etmedigi gibi bir kis-
mi kiyasin da dahil oldugu bir ilhak isle-
mini ifade edecek genisliktedir.

Nasta sézu edilen durum igin getirilen
hikmin onda s6z0 edilmeyen baska bir
durum i¢in daha oncelikli ve evia olmasi
sebebiyle ayni hikmiin séylenmeyen du-
rum i¢in de gecerli sayilmasi demek olan
fehve'l-hitab (mefhimi'l-muvafaka, delale-
tii'n-nas, a fortiori) ibn Hazm disinda ciddi
bir itirazla karsilasmamuistir. Kiyasa karst
olmalarina ragmen Nazzam, Sia ve Zahi-
riler’den Kasani ve Nehrevani bu ilhak is-
lemini kabul etmisler, bunun kiyas degil
mefhum oldugunu, yani bu ithak islemi-

KIYAS

nin dilin geregdi oldugunu 6ne siirmusler-
dir (Hillf, s. 217). Gazzali Sif@’ii’I-galil'de
(s. 52-56) her iki gérusin de muhtemel
oldugunu belirtirken el-Mistasfd'da bu
tir istidlalin kiyas olarak adlandiriimasini
uygun gérmez (/slam Hukukunda Delil-
ler, 11, 243). Ancak kiyast da bir ilhak tira
sayan Sunni usulcilerin ¢ogunlugu, bu
islemi celf ktyas veya vazih kiyas gibi ad-
larla kiyas tirleri arasinda saymis, Kiyasin
en kuvvetli sekli oldugunu sdylemistir.
Nasta sozil edilmeyen durumun nasta
s6z0 edilen duruma denk olmasi halinin
{mesktin aslinanlaminda olmasi) kiyas
olarak adlandiriimasi da tartismalidir
(a.g.e., 11, 244; kiyasin kapsami konusunda
bir degerlendirme i¢in bk. Cessés, 1V, 99-
102).

Kiyas kapsaminda olup olmadig: tarti-
silan ikinci bir durum da illeti sari‘ tara-
findan belirtilmis olan bir hikmiin ayni
illetin bulundugu baska durumlar icin
gecerli sayilmasidir. Usulctler béyle bir
durumda ilhak isleminin gerekli olup ol-
madiginda, teknik ifadesiyle illeti belirt-
menin kKiyast emretmek anlamina gelip
gelmeyeceginde ve bu ilhak isleminin k-
yas olup olmadiginda farkli kanaatlere sa-
hip olmuslardir. Ornekle sdylenecek olur-
sa tartigilan husus, sériin, “Sarabi sarhos
edici oldugu i¢in yasakladim™ sézinin
baska sarhos edici iceceklerin de yasakligi
sonucunu dogurup dogurmayacagidir.

Kiyas karsithiginin mimart sayillan Naz-
zam, hikmun illetinin mansas olmasi du-
rumunda s6z konusu 6zel / tikel hikmin
genel / timele dénliseceg@ini ve bu illetin
bulundugu bitin 6zel / tikel durumlar
icin gecerli olacagini kabul etmekte, an-
cak bu ithakin kiyas yoluyla degil umum
yoluyla gerceklestigini belirtmektedir. S&-
riin, “Sarap sarhos edici oldugu i¢in ha-
ramdir” s6zi ile, “Bitun sarhog ediciler
haramdir” s6zi ayni antamdadir (a.g.e.,
1V, 122; Ebt’l-Hiseyin el-Basri, 11, 235;
Gazzall, Islam Hukukunda Deliller; 11, 235).
Sii-imami usulci Allame el-Hilli de Naz-
zam gibi mansdas illetle ta‘lili kabul et-
mekte, o da ayni hitkmin sarhos edici
olan buittin icecekler i¢in gegerli olmasinin
kiyasla degil nasla oldugunu savunmak-
tadir (Mebad?t’l-vasal, s. 218; ayni go-
riis icin bk. ibnRiisd, ez-Zarari fi usali’l-
fikch, s. 124-129; bu isleme ancak mecaz yo-
luyla kiyas denilebilecegi hususunda bk.
Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 50).
Kiyas karsiti fakihler arasinda gésterilen
Kasani ve Nehrevani'nin illetin mansis ol-
masi, yani sari‘ tarafindan agikga belirtil-
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mis olmasi durumunda Kiyasa bagvurma-
nin gerekli oldugunu savunmalari (Bey-
zavi, s. 209), onlarin kiyasi kabul ettikleri-
ni degil bu durumda yapilan ilhak islemini
kiyas mahiyetinde gérmediklerini géste-
rir. Mansas illetin ithaki gerektirecedi g6-
riisii Ebi'l-Hiiseyin el-Basri ve Eb( Ishak
es-Sirézi tarafindan agik¢a savunulmak-
ta ve bu géris Ahmed b. Hanbel, Kerhi
ve Cessas ile Hanefiler'e nisbet edilmek-
tedir (Fahreddin er-Réazi, el-Mahsal, 11/2,
s. 478-479; ibni'l-Hacib, s. 190-192; Zer-
kest, V, 30-31).

Mu'tezili usulct Ebi'l-Hiiseyin el-Basri,
illetin mans(s olmasinin kiyasa gore dav-
ranmaya yeterli olacagini, baska bir Mu‘-
tezili usulcti Eb( Abdullah el-Basri ise fiil
ve terk arasinda ayirim yaparak terke ilig-
kin bir hikimde illetin mansds olmasi-
nin ilhaki gerektirecegini savunur. Buna
mukabil Ebi’l-Velid el-Baci, imam’l-Ha-
remeyn el-Cliveyni, Ebi ishak es-Sirazi,
Gazzali ve Seyfeddin el-Amidi gibi kelam-
ct usulciler, kiyasin megruiyeti ortaya ko-
nulmadik¢a mansas illete dayanarak il-
hak yapilmasinin miimkin olmadigint 6ne
surmuglerdir. Mu‘tezile’den Ca‘fer b. Mi-
bessir ile Ca‘fer b. Harb’in gériisu de bu
yondedir (bu konudaki gériisler ve tartig-
malarin ayrintisi igin bk. Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri, 11, 235-240; Baci, s. 556-558; Eb( [s-
hak es-Sirazl, et-Tebsira, s. 436-439; Ima-
mii'l-Haremeyn el-Ciiveynfi, el-Burhan, 1,
573-581; Gazzali, [slam Hukukunda Delil-
ler, 11, 235; Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 11/
2,s.478-479; Ibnii'l-Hacib, s. 190-192; Bey-
zavi, s. 221; Téceddin es-Siibki, 11, 135; Zer-
kest, V, 31-33).

ibn Risd, kiyasin, kendisiyle 6zel bir
anlam (husus) kastedilmis &zel anlamlt
(has) lafiz Gzerine yapilabilecegini ve ki-
yasin lafzin delaleti yoluyla degil iki du-
rum arasindaki benzerlik sebebiyle ger-
ceklestigini kabul ettiginden kendisiyle
umum Kkastedilmis has lafizla kiyas ara-
sinda fark gdzetilmeyerek sonuncuya ya-
pilan ilhakmn kiyas sayilmasini elestirmek-
tedir. Cunki hikmi dogrudan belirtil-
memig bir meselenin lafzin ima ve tem-
bihi geregince mantika katiimasi kiyas
kapsamina degil lafzin delaleti kapsami-
na girer. Her iki islemde de mesk(t man-
tika ilhak edildigi icin bunlar birbirine ol-
dukg¢a yakindir ve bu sebeple bazi fakih-
ler cok yerde buniari birbirine karigtir-
mustir (Bidayetii’l-miictehid, 1, 3-4; ilhak
islemlerinin ¢esitleri ve hangilerinin kiyas
kapsaminda oldugu hakkinda bk. imamii‘l-
Haremeyn el-Ciiveynf, el-Burhan, i1, 573~
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581). Ibn Riisd, lafizdan hareketle yapilan
cikarimla (dilsel deldlet) anlamdan hare-
ketle yapilan ¢ikarim arasindaki farki gos-
terdidi bu deJerlendirmesinde muhte-
melen, Kur'an ve Sunnet metinlerinin
delélet bigimlerine iliskin olarak Bakillani
tarafindan ortaya atilan ve Gazzali tara-
findan tekrarlanan sistematik anlatimi
(Bakillanf, 1, 312) bir kriter olarak kullan-
mustir. Bakillani ve Gazzali'ye gore Kitap
ve Slinnet’in ser‘f hikimlere delaleti
nutk, mefhum ve bu ikisine yerlestirilen
anlam olmak uzere ug sekilde olabilir.
“Lafzin s6z dizimi itibariyle delaleti” de-
mek olan nutk ile anlamin esas alindigi
kiyasin farkli oldugu agiktir. Belirsizlik ve
goris ayriligi daha ¢ok lafzin anlam iti-
bariyle deléletiyle (kiyas) lafzin mefhum
itibariyle deléleti arasinda s6z konusu ol-
maktadir.

Kiyasin benzer ilhak islemleriyle iligkisi,
ayni zamanda ser‘T kiyasla mantik kiyasi
arasindaki genelde kabul edilen bir farki
da ortaya ¢ikarmaktadir. Mantikgilarin
terminolojisinde kiyas “genel olanin hik-
miyle 6zel olana istidlal etmek” {genel
olandan hareketle ¢zelinhitkmiint ortaya
koymak) demektir ve kabul edilmesi ha-
linde baska bir s6zl sonuglayacak biri ki-
¢Uk, digeri blyuk iki 6ncil ve bunlardan
¢ikan bir sonugtan olusmaktadir (syllo-
gism). Meseld, “Her nebiz sarhos edicidir”
ve “Her sarhos edici haramdir” bi¢imin-
deki iki onculden hareketle “her nebizin
haram oldugu” sonucuna ulasilmasi béyle
bir kiyastir. iki 8nciilden elde edilen sonug
esasinda ilk éncilln i¢indedir ve bu ki-
yasla yeni bir sey tiretiimemektedir. {ki
onciil ve sonugtan olusan islemin mantik-
¢ilar / filozoflar tarafindan kiyas olarak
adlandirildigini belirten Gazzali bu yiz-
den onlart elestirir ve fakihlerle usulcile-
rin terminolojisinde bu islemin kiyas ola-
rak adlandiriimadidini belirtir. Ona gére
bu islemin kiyas olarak isimlendirilmesi
kiyas ismine yapilmis bir “zulim” ve dile
kars1 bir hatadir (Esast-kiyas, s. 18; krs.,
Islam Hukukunda Deliller, 1, 50). Gergi
Gazzall mukaddimeleri kesin olan kiyasin
burhan, mukaddimeleri musellem olanin
cedeli kiyas ve mukaddimeleri zannf olan
kiyasin fikhi kiyas olarak adlandiriiacagi-
ni1 belirtmekteyse de bu isleme kiyas de-
nilmesinin mecaz oldugunu, esasen bu is-
lemin tikelin timel kapsamina yerlegti-
rilmesinden ibaret bulundugunu da vur-
gulamaktadir { [slam Hukukunda Deliller,
1, 50). Gazzél'nin, “Her nebiz sarhos edi-
cidir, her sarhos edici haramdir, dyleyse
nebiz haramdir” seklindeki kiyas gekiinin
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fakihler tarafindan, “Nebiz sarhos edici-
dir, o halde garaba kiyasla nebiz de ha-
ramdir” seklinde uygulandid, az 6nce be-
lirtilen sekle sokulmadik¢a sorgulamaya
acik olacag: seklindeki ifadesi Mazeri ta-
rafindan elegtirilir (Mazeri'nin isim ver-
meksizin “bir muteahhir usulcti” diyerek
Gazzéli'ye yonelttigi elestiri igin bk. Sati-
bi, IV, 249-250). isnevi ve {bnii'n-Neccar
gibi bir¢ok ge¢ dénem usulctsi bu sekil-
deki akil yrutmenin fikhi kiyas oldugu-
nu belirtir (Nihayeti's-sal, 111, 8; Serhu’l-
Kevkebi’l-manir, IV, 7-8). Dikkat edilirse
Gazzali mantiki kiyast fikhi kiyas yerine
ikame etmiyor, sadece fikhi kiyasin man-
tik kiyas! kalibina dékilmesini dneriyor.
Bu 6neri fikhi kiyasin muhtevasini degis-
tirici mahiyette olmadigina gore, gerek
Mazeri gibi usulcller gerekse bazi ¢ag-
das arastirmacilar tarafindan Gazzali'ye
yoneltilen Yunan mantigini fikha soktu-
gu yonundeki elestiri blyuk ol¢iide anla-
mini yitirmekte veya en azindan elegtiri-
nin alanmin netlestirilmesine ihtiya¢ dog-
maktadir. Mantik¢ilarin bu tarifi kiyasin
sdzlik anlamina uygun dismedigi gerek-
cesiyle elestirilse de tanimin &zellikle ki-
yasin esitleme (tesviye) anlamina uygun-
lugunu savunanlar da vardir. Usulctiiler
tarafindan mantiki kiyasa yoéneltilen eleg-
tirilerin bir kismi isimlendirmeyle sinirl
kalirken bazilari o tdr kiyasin batanay-
le bozuk oldugunu 6ne stirmustur (ibn
Berhan, I1,221-223; mantiki kiyas-gerki-
yas ayirimi konusundakitartigmalar i¢in
ayrica bk. Baci, s. 529-531).

Kiyas anlayisindaki ve kiyasin tanimin-
daki farkhiliklar buyuk dlctide kiyasin tir-
lerine yansimaktadir. Kiyas genelden 6ze-
le dogru olmak Uzere akli kiyas, seri ki-
yas; tard kiyasi, aks kiyas, istidlal kiyasi;
illet kiyasi, delélet kiyasi, sebeh kiyas;
celi kiyas, vazih kiyas, hafl kiyas ve mur-
sel kiyas; muteberlik agisindan ise sahih
kiyas ve fasid kiyas gibi ayirimlara tébi
tutulmusgtur.

Kiyasin en yaygin bélimiemesi illet ki-
yasi ve deldlet kiyasi seklindedir (Bacf, s.
626-627; Gazzall, Mihakkii’'n-nazar, s. 70}.
Bu taksimi esas alan Baci birinciye, “Na-
maz kilin, ¢inkd glines zevale erdi” s6zU-
nu, ikinciye de, “Giines zevale erince na-
maz kil” s6ziind érnek verir. “Glinesg ze-
vale erince namaz kil” ifadesinde gliinesin
zevali namazin illeti deg@il namazin vakti-
nin alametidir. Baci, her ikisi de gergekte
bir delalet ve alamet kiyasi oidugu halde
bu ayirimi yapma gerekgesini birincisin-
de hiikmiun agikca illete ta‘lik edilmesine
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baglamaktadir. Delalet kiyasi, Cliveyni ta-
rafindan “iki benzerden biriyle 6tekine is-
tidlal etmek” seklinde tanimlantr. Ancak
bu kiyasta illet mcip degil delélet eden-
dir. Semseddin el-Mardini'ye gére dela-
let kiyast illet kiyasina yakindir ve bu se-
beple bazi usulciler ikisini tek bir kiyas
saymislardir (el-Enciim, s. 230). Ge¢ d6-
nem Maliki usulctlerinden Tilimsani kiya-
s1 tard kiyasi, aks kiyasi ve istidlal kiyasi
olarak lce ayirmakta ve tard kiyasi kap-
samina aslin anlamindaki kiyasi, delalet
kiyasi ve illet kiyasini yerlestirmekte, illet
kiyasini da mana kiyasi ve sebeh kiyasi ol-
mak Uzere ikiye ayirmaktadir (Miftahu'l-
vistl, s. 129, 154-156).

Safii'den baglamak uzere ser'i kiyas
kapsamina dahil edilen ve fikih usulii ter-
minolgjisinde kiyas denince illet kiyasi ile
birlikte akla gelen, hatta Gazzali'ye gére
fakihlerin kiyaslarinin cogunlugunu teskil
eden sebeh kiyasiin (islam Hukukunda
Deliller, |1, 267, Harizm{, bircok fakihin il-
let kiyasi ile sebeh kiyast arasinda ayinm
gozetmedigini dne sirer, bk. Mefatihu’l-
‘ulam, s. 22) bu ikili taksimdeki yeri ba-
kis agisina gore farklilik arzetmektedir.
Nitekim Clveyni, sebeh kiyasiniillet kiyasi
ve deldlet kiyasi yaninda Gglncu bir tar
olarak zikrederken (Semseddin Muham-
med b. Osman el-Mardinf, s. 222) Baci de-
lalet kiyasi, Tilimsani ise illet kiyasi kap-
saminda dederlendirmektedir.

Baci illet kiyasini illeti bilme yolunun
kesinlik derecesine gére kendi i¢inde celi
Kkiyas, vazih kiyas ve hafi kiyas oimak uze-
re Uge ayirmaktadir. Celi kiyas, illeti -nas
veya fehve'l-hitab veya icmna gibi- kesin
bir yolla bilinen kiyas, vazih Kiyas illeti za-
hir yoluyla veya umum yoluyia sabit olan
kiyas, hafi kiyas ise illeti istinbat yoluyla
bilinen kiyastir. Sebeh kiyasi da delalet
Kiyasinin ii¢ tirinden biridir (fhkama’l-
fusil, s. 626-627; Baci'nin ifadesine gére
Bakillani celi kiyas tabirini illet ve delélet
kiyasini icine alacak sekilde kullanmak-
tadir).

Tanimlari arasinda bazi farkhiiklar bu-
lunmakla birlikte Gazzali ve Baci'nin de
icinde bulundugu bir¢ok kelamc usulcl
tarafindan muteber sayilan sebeh kiyasi
Hanefiler'ce pek dikkate alinmarmistir.
Gazzali, tardin Gstinde olmakla birlikte
minasip ve muiessir mertebesine ulas-
mayan vasfi sebeh olarak adlandirmakta
ve bu vasfa dayanilarak yapilan kiyasin ii-
let kiyasindan farkl oldugunu belirtmek-
tedir (/slam Hukukunda Deliller, 11, 266-
267, illet kiyasi ve sebeh kiyasi arasinda-
ki fark icin ayrica bk. Karéfi, 111, 263). Baci

ise ser illetlerin sadece birer alamet ve-
ya emare olmasindan hareketle asildaki
hiikmiin fer‘e gegirilmesinin ikisi arasin-
daki bir benzerlige dayanilarak yapilmasi
ile ortak bir vasfa dayanilarak yapiimasi
arasinda fark gérmez.

Maveraliinnehir bélgesi Hanefi usulci-
lerinden Aldeddin es-Semerkandi kiyasi
once akli ve ser1 olmak Gzere iki kisma,
ardindan her birini kendi i¢inde alt bé-
limlere ayirir. “Ser‘den bagka bilme yolu
olmayan, fakat haklarinda z&hir nas bu-
lunmayan hadiselerin hiukimleri konu-
sunda yapilan kiyas” olarak tavsif ettigi
ser'T kiyasi Semerkandi sahih ve fasid ki-
simlarina ayirarak sahih kiyas kapsamin-
da celi kiyas ve hafi kiyasa, fasid kiyas
kapsaminda da kiyasi’s-sebeh ile kiya-
st't-tarda yer verir. Semerkandi, illeti nas
veya icmé yahut bedihi olarak akilla bili-
nen kiyasi cell kiyas ve illeti bunun digin-
daki bir yolla bilinen kiyasi da hafi kiyas
olarak niteler ve kiyaslarin blyik cogun-
lugunun hafi kiyas oldugunu belirtir (Mi-
zanii’l-usal, 11, 798-817). Ancak hafi kiyas
tabiri yaygin olarak Hanefi literatiirinde
istihsani ifade eder.

Kiyas deliller hiyerarsisinde Kitap, Stn-
net ve icmédan sonra dérdiincl sirada
yer alir. Bu siralama kiyasin, ancak ken-
dinden dnceki U¢ delilde karsilasilan ha-
disenin hukmune iligkin bir belirleme bu-
lunmamasi durumunda gundeme gelen
ser‘ bir hliccet oldugu imasint icinde ta-
sir. Kiyas, bazan sirf re’y ve akla dayali bir
delil olarak nitelendirilmekle birlikte bu
onun nas karsisinda bagimsiz, alternatif
bir delil oldugu anlamina gelmez. Kiyasin
megralugunun akii gerekgelerle degil sirf
nakli olan Kitap ve Siinnet sayesinde is-
pat edilmesi, yine kiyas igleminin yapila-
bilmesi igin Kitap veya Stinnet'ten bir as-
la dayanmanin zorunlu olusu onun nakil
badiml bir delil oldugunu gdésterir. Ayrica
daha cok keldmct usulciiler tarafindan ve
ozellikle cedel turi eserlerde yapilan asil,
ma‘kulir'l-asl ve istishabi'l-as! seklindeki
deliller tasnifinde kiyasa “ma‘ne’l-hitab”
adiyla ma‘kali'l-asl kapsaminda yer ve-
rilmesi, kiyasin deliller arasindaki yerinin
ve hikim ¢ikarmadaki rolinin bagka bir
ydnden ifade edilmesidir. Kiyas bu tas-
nifte fehve’l-hitab, lahni’l-hitab, delili’l-
hitab ile birlikte hitabin anlami kapsa-
minda yer almakta ve bu yoniyle lafzi de-
lalet sekilleri olan nas ve zahirin mukabili
olmaktadir. Esasen kiyasin bir delil olarak
gbrilmesi iafzin anlam boyutunu tegkil
etmesi itibariyledir. Usulculerin Klise s6z-
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lerinden olan, “Kiyas hikmi ispat etmez,
izhar eder” ifadesinin daha ¢cok hikmi
koyanin Allah oldugunu, kiyas yapanin bu-
nu ortaya cikardigini vurgulamak ama-
cyla kullaniimasi yaninda kiyasin gercek-
te bir delii degil bir yéntem oldugunu da
ima eder. Gergekten de mahiyetinden ve
islevinden hareketle orta dénem usulci-
lerinden Ciiveyni, Gazzali ve Kiya el-Her-
rasi kiyasin fikhin delillerinden olmadigi-
ni savunmuslar, hatta Gazzali hikmun
ardn, delilin Grin veren, kiyasin da urdn
elde etme yolu oldugunu belirterek kiya-
sa deliller arasinda degil delillerin anlasil-
masina yonelik istinbat metotlar: arasin-
da yer vermistir. Yine bircok Hanefi usul-
clisu, muhtemelen ayni gerekceyle kiyasa
delil denilmesinin mecaz oldugunu dile
getirmistir. Hanefiler'in Kitap, Siinnet ve
icmai “el-hucect’l-mucibe”, kiyasi da “el-
hicect’l-mucevvize” kapsaminda deger-
lendirmeleri, keldmci usulcilerin ise bi-
rincileri delil, ikincileri emare olarak ad-
landirmalari, kiyas konusunda yukarida
aciklanan yerlesik kanaatin bagka bir ifa-
de seklidir. Aslinda sézi edilen delil -ema-
re ayirnminin ipuglart $afii'nin zahirde ve
béatinda hak olan bilgi ve sadece zahirde
hak olan bilgi ayiriminda bulunmaktadir.
Séfii’ye gore birincisi, Kitap veya Stinnet’-
ten bir nassa sahip olmamiz durumunda
oldugu gibi kesin bilgidir ki bunda her-
hangi bir siiphenin olmasi diisiiniilemez.
ikincisi ictihad yoluyla elde ettigimiz bilgi
olup bu durumda ulasilan serT hikamler
kiyas yapan kisi agisindan dogrudur ve
diger fakihlerin bu hiikimleri kabul et-
me gibi bir yukimlaltkleri yoktur (er-Ri-
sale, s. 477-479; kiyasin deliller hiyerarsi-
sindeki yerine ve degerine iligkin olarak
bk. EbQ Salih Mans(r b. ishak es-Sicista-
nf, s. 27, 112; EbQ Ali es-Sast, s. 308; Ba-
killani, 1, 221-225; Ebi’l-Hiseyin el-Bastf,
11, 189-195; Baci, s. 187, 507; Fahreddin
er-Razil, el-Mahsil, 1/, s. 94; kiyast miicte-
hidin istidlali olarakgérenlerle astldaki ve
fer'deki hiikme delalet eden anlam olarak
gdrenler acisindan kiyasin delil olup ol-
madigina dair bir degerlendirme igin bk.
Zerkest, V, 12; Sevkani, s. 198).

Kiyas yoluyla ulasilan sonucun episte-
molojik dederi konusunda ciddi bir gérias
ayrihgindan bahsedilmez. Kiyasin bir ke-
sinlik ifade etmeyip zann-1 galibden (ez-
zannii’'l-galib, ekberii'r-re’y) ibaret bulun-
dugu ve Allah’in herhangi bir mesele hak-
kindaki hukmunin bu oldugu yéninde
bir kanaat olusturdugu konusunda gé-
rus birligi bulunmaktadir. Yakin bilgisin-
den ayirt etmek Ulzere Debisi gibi bazi
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usulciler kiyasi “galip zan bilgisi” olarak
adlandirir. Bazi usulcllerin kiyasla ameli
sahitlige dayanarak hikiim vermeye ben-
zetmesi ve kiyasin bir sahitlige dayanila-
rak verilen hikidm 6l¢tisinde kesinlik ifa-
de edecegi yonlundeki ifadeleri sozii edi-
len genel kabulle celismez (Zerkesi, V, 28).
Kiyasin en fazla zann-1 galib ifade etmesi,
kiyas yoluyla belirlenen hiikiimlerin biza-
tihi baglayici olmadigi ve karst ¢ilkmanin
mumkin oldugu sonucunu da i¢inde ba-
rindirir. Hz. Peygamber’in kiyasi, kabul
edenler agisindan farkh degerlendirilmis
ve ondan sadir olan Kiyasin baglayici bir
hiccet oldugu belirtilmistir.

Kiyas yoluyla ulasilan sonucun degeri-
ne iliskin bir tartisma da kiyasin dinden
olup olmadig: seklindedir. Bu tartisma li-
teratiirde, “Ktyas din midir, kiyas emre-
dilmis midir, kiyasla ulasilan sonuca Al-
lah’in hiukmu denilebilir mi?” gibi sorular
baglaminda ele alinmig ve bu sorular sa-
hip olunan perspektife gore farklh sekil-
lerde cevaplandiriimistir. Genel olarak ifa-
de edilirse kiyas yoluyla ulasilan sonucun
din olarak nitelendirilmesi mimkun gé-
ruimus, fakat bu sonucun Allah’in s6zi
veya peygamberin s6zi olarak nitelendi-
rilmesi caiz gérulmemistir (kiyasla ulasi-
lan sonucun din olarak adlandirilmasinin
cevazi tartismasi igin bk. Ebti'l-Hseyin el-
Basri, 1, 243-244; Zerkest, V, 14; Mahallf,
11, 210).

Kiyasin haber-i vahid ve sahabi s6zli ile
catismasi durumunda hangisinin éne alt-
nacagi ve Kiyasla bir dyet veya hadisin
umumunun tahsis edilmesinin imkant ko-
nusu da buyuk dlgade kiyasin deliller hi-
yerarsisindeki yeri ve epistemolojik de-
gerine gore belirlenmigtir. Hanefiler ki-
yasla ameli nassin olmadig: yerde céaiz
gordukleri ve haber-i vahidi ondan Kuv-
vetli saydiklar igin ¢catisma durumunda
haber-i vahidi kiyasa tercih etmiglerdir.
Kiyasa takdim edilen haber-i vahidin ra-
visi fakih olan haber-i vahidler mi yoksa
genel olarak haber-i vahidler mi oldugu
ayr bir tartisma konusudur. Safii'nin ise
Kur'an nassi veya miisned sahih bir ha-
ber bulundugunda kiyasa basvurmayi ca-
iz gérmedigi (aksi yonde bir iddia igin bk.
Eb{ Salih Mansir b. ishak es-Sicistani, s.
149), bunlarin olmadid1 yerde ise vacip
gordigi nakledilmektedir. Maliki ekoliin-
de de genel egdilim kiyasin 6ne alinmasi
yonindedir. Maliki usuictlerinden Kadi
Ebu'l-Ferec ile Eba Bekir el-Ebheri'nin
kiyasi haber-i vahide takdim etmeleri ibn
Hazm tarafindan siddetle elegtirilmigtir.
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Yine Maliki usuiciilerinden Eb Bekir ib-
nl'l-Arabi’nin Irak’a seyahatinde Hanbe-
i fakihi Eb{i'l-Vefa ibn Akil'in, “Zayif ha-
ber gii¢li nazardan daha hayiriidir” s6-
zin{ Ahmed b. Hanbel'e nisbet ettigini
duymus ve bu s6zi Ahmed b. Hanbel'in
konumuna yakismayan bir yanilg: olarak
degerlendirmistir {kiyas-haber-i véhid ¢a-
tismasina iliskin gériislerin ayrintilarr igin
bk. Eb( Salih Mansir b. ishak es-Sicistant,
s. 149. Semsiileimme es-Serahsi, 1, 327-
328, 339; Zerkest, V, 34-35; Ibn Abidin, s.
198).

Hanefiler'in muhalifi bilinmeyen sahabi
so6ziini kiyastan evla gérdikleri séylenir-
se de Serahsi, Hanefi imamlarinin bu ko-
nuda farkli uygulamalar: bulundugunu
ornekleriyle gosterir (el-Usal, 11, 106; bu
konuda diger &rneklericin bk. ibn Riisd,
Bidayeti’l-mictehid, 1, 269; 11, 271, 350,
356). Malik sahabi s6zlini kiyasa takdim
ederken yeni gérisiinde S&fii ve Hanefi-
ler'den Kerhi kiyasi sahabi séziine tak-
dim etmigstir (Semsileimme es-Serahsf,
I, 106). Kiyasla ayet veya hadisin umu-
munun ¢atismasi ve bu umumun kiyasla
nesih ve tahsis edilmesinin mimkin olup
olmadigt da tartismalidir (bu konudaki
goriisler ve gerekgeler icin bk. ibn Hazm,
IV, 120; Semsiileimme es-Serahsi, 1, 66;
Gazzall, islam Hukukunda Deliller, 11, 134,
137, 141; Aldeddin es-Semerkandi, I, 469-
471; bu tartismanin yansidigi birkag prob-
lem icin bk ibn Riisd, Bidayeti’l-mucte-
hid, 1, 111,136,309,317,359; 11, 122, 241,
296, 365).

Kwyasin Riikiin ve Sartlan. Kiyasin 6zU-
nd olusturdugu bilinmekle birlikte illetin
kiyas isleminde tek basina bir rikin mu
yoksa asll, fer’ ve hikim yaninda dérdin-
cU bir rikin mu oldugu konusunda fark-
It de@erlendirmeler bulunmaktadir. Ha-
nefi usulctisii Pezdevi'ye gore illet kiyasin
riknd, hikmin asildan fer‘e gegirilmesi
demek olan ta‘diye ise kiyasin hukmi ve
sonucudur. RUkUn teriminin “mahiyet”
anlaminda kullanildiginin var sayilmasi
durumunda kiyas hukmin fer‘de sabit
olabilmesi igin asildaki illetin ne oldugu-
nun aciklanmasindan (ta‘lil) ibaret ol-
makta, asildaki hilkmun fer‘de ispati ise
ktyas isleminin amaci ve sonucunu tegkil
etmektedir. Benzer bir yaklasim Serah-
si'de de gorllmektedir (el-Usal, 11, 174).
Kiyasin riikniniin “sélih miessir vasif”
oldugunu belirten Semerkandi'nin ve ki-
yasi “hikmi mansastan baskasina ta'di-
ye etmek izere nastan istinbat edilen an-
lam” seklinde tanimlayan Sicistani'nin bu
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yaklasimt benimsedigi anlasiimaktadir
(el-Gunye, s. 154). Teftazani ise bu ihti-
mali zayif gdrerek rikin kelimesiyle bir
seyin mahiyetine dahil olan bir par¢anin
kastedilmis olmast ihtimalini baskin bul-
mus, birgok muhakkik usulctuniin ifade-
sinde de gérildugu Gizere kiyasin asil,
fer®, illet ve aslin hilkmu olmak Uzere
dért riknu oldugunu séylemistir. Kiyasin
rukinleri ifadesi literatiirde yaygin ola-
rak belirtilen bu doért temel unsuru, kiya-
sin sartlari ifadesi ise bu dért temel un-
surda bulunmasi gereken sartlari belirt-
mektedir.

Asil (el-makis aleyh), “hikmu nas veya
icma yoluyla dogrudan belirlenmis me-
sele” (asil terimiyle kastedilenin benzet-
me yapilan konu mu, ashin hitkmi mii yok-
sa aslin hitkmtntn delili mi oldugu konu-
sunda bk Ibnii'l-Hacib, s. 167), fer* (el-ma-
kis), “hikmil naslarda veya icméada agik-
¢a belirtiimemis mesele”, illet, “asildaki
hikm gerektiren ve iki meseleyi ayni
hukimde birlestiren ortak 6zellik”, ta’'-
diye “asildaki hikmiin fer‘e verilmesi”
anlamindadir. Literatiirde ta'diye yerine
degisik bakig agilarinin Grinii olmak tze-
re ibéne, ispat, 1zhar, haml gibi tabirler
kullanilmaktadir.

illet kiyas yoluyla bir seri hitkme ulas-
manin esasini teskil ettigi icin ancak ser‘i
hikmu bilme yollarindan biriyle, yani nas
veya istinbat yoluyla bilinebilir. lletin is-
tinbat yoluyla belirlenmesinin en yaygin
ve makbul yolu miinasebet (vasfin hitkme
uygunlugunun ol¢ alinmast) olup illetin sebr
ve taksim, deveran, tard ve sebeh gibi
yollarla istinbati tartismalidir. illetin be-
lirlenmesinin en yaygin yolu miinasebet
olmakla birlikte munasip vasfin anlami ve
mabhiyeti konusunda ekoller arasinda cid-
di goriis ayrihiklar bulunmaktadir. Ke-
lamci usulctlerin goguniugu miinasebeti
“kullar i¢in bir yarar saglamak ya da on-
lardan bir zarar1 gidermek”, miinasip
vasfi da “uyarinca hitkim ddzenlendigin-
de bu hitkmiin mesruiyet amact olmaya
uygun olan ceib-i menfaat veya def'-i
mefsedet turiinden bir sonucun gergek-
lesecedi zahir ve munzabit vasif” seklinde
tanimlayip vasfin uygunlugunu tesbitte
sadece “ihale” ile, yani illetin hiikme salt
uygunlugu ile yetinirken (bazilari buna
sehadet’l-uslt ilave eder) Hanefiler, 6r-
negi olmaksizin ilkten bir vasfi illet olarak
ortaya koymay! yeni bir seriat koymak
olarak algiladiklart i¢in vasfin uygunlugu
yaninda bu vasfin tur veya cinsinin diger
ser'f hiikkimlerde muteber tutulmus ol-
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masini da eklerler. Bu durum, Hanefi-
ler’in illetin istidlal yoluyla bilinmesini te-
sire hasrettiklerini séylemeyi mimkin
kilar.

illetin miinasip, zahir ve objektif (mun-
zabit) bir vasif olmasi gerektiginde tartis-
ma yoktur. Aslin disinda uygulama alant
bulunmayan illetle (kasir illet) ta'lil ko-
nusu ise tartigmahdir. Bu tartisma daha
¢ok ta‘lilin anlami ve islevine dair farkl
perspektiflerin sonucunda ortaya ¢ikmis-
tir. flletin hilkminin ve islevinin asildaki
hikmun fer‘e gecirilmesi (ta‘'diye) oldu-
gunda israr eden Irakli Hanefiler, Mave-
ratnnehirli Hanefiler'in aksine manasi
makul olsun veya olmasin asildaki hiik-
miin nasla sabit bulundugu, ta'lilin ama-
cinin ise mevcut hikmu aynu illeti tasiyan
olaylara vermek oldugu gerekgesiyle ka-
sir illetle ta'lili caiz gérmemisler, Safii ve
Maliki usulciileri ise aksi goériisi savun-
muslardir (bk. ILLET).

Usul kitaplarinda “def‘u’l-kiyas”, “el-
i'tirazat” veya “kavadih” gibi basliklar al-
tinda illetin sahihligine ydneltilebilecek
olan itirazlara yer verilmigtir. Bakis agila-
rina gére bunlarin bir kismi sahih, bir
kismi fasid sayilmis olup baslicalari nakz,
mimanaa, fesadi'l-vaz’, fesadi’'l-i'tibar,
fark ve muéraza ve el-kavl bi-mucebi’l-il-
ledir (Ebd Salih Mans{r b. ishak es-Sicis-
tani, s. 165; Semsileimme es-Serahsi, II,
232-233; ibnii'l-Hacib, s. 192-202; Siraced-
din el-Urmevi, II, 209-221; Muhammed b.
Ahmed et-Tilimsani, Miftahu’l-visal, s.
156-159).

Kiyasin sartlari, benimsenen kiyas an-
layisina bagh olarak hem ekoller arasinda
hem ayni ekol icerisinde birtakim farkl-
liklar géstermekteyse de genelde dért
maddede toplanmaktadir. 1. Aslin hik-
mundn asla mahsus clmamasi. Kiyas
asildaki hikmun fer'e de verilmesi mahi-
yetinde oldu@u i¢in baska bir nassin asla
6zgu oldugunu gdsterdigi bir hukim ki~
yas yoluyla bagka durumlara uygulana-
maz. Hz. Peygamber’in Huzeyme b. S&-
bit'in tek basina yaptidi sahitligi yeterli
saymasi ve Hz. Peygamber'e mahsus hi-
kimler béyledir. S6z0 edilen hiikimlerin
ilgili sahislara has oldugu hususunda goé-
ris birligi bulunmakla birlikte Uhud se-
hidleri hakkindaki hikim gibi asla mah-
sus olup olmadidi bakis agisina gére de-
gisen érnekler de bulunmaktadir.

2. Aslin hikmiiniin kiyas yolundan ay-
rilarak konulmus clmamasi. Kiyas, iki du-
rum arasindaki anlamca benzerlik esasi-
na dayanmasli yaninda, daha genel lst
anlamlarin da bir muteberlik ve tutarli-
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Ik cizgisi icinde dikkate alinmasini gerek-
tirdigi ve ser'? htikiimlerin mantigini tes-
kil eden muteber Ust anlama veya kisaca
genel ilkeye uygunlugun gozetilmesi ge-
rekli oldugu icin bir sekilde bu genel ilke-
den ayrilarak konulmus hikim kiyas yo-
luyla baska durumlara uygulanamaz. De-
bisi, kiyas yolundan ayriimay “bir nas-
sin aklin ve ser‘i kiyasin gerektirdigine
aykari olarak gelmesi” olarak tammlamak-
tadir. HanefT usulcileri Kiyas yolundan ay-
rilmanin iki sekilde gerceklesecedini be-
lirtmislerdir. Birincisi aslin hikmunun,
daha dogrusu bu hitkmun illet ve hikme-
tinin namazin rek'atlarinda oldugu gibi
akilla idrak edilememesi, ikincisi ise aslin
hiikminiin kiyas metodundan istisna
edilmis olmas! durumunda gergeklesir.
ikinci durumun érnegi oruglunun unuta-
rak yiyip igmesinin orucu bozmayacagina
iliskin hadistir. Yiyip icme orucun rikni
olan imsake aykiri oldugundan kiyasa go-
re karna giden her seyin orucu bozmast
gerekir. Fakat Hz. Peygamber, unutanin
ylyip igmesinin orucu bozmayacagini sdy-
leyerek bu muteber anlami iceren genel
ilkeye (kiyas) bir istisna getirmistir. Orug
bozma kasti icermemesi bakimindan
unutmaya benzerligi olan hata ve ikrah
gibi durumlar Hanefiler’'ce unutmaya ki-
yas edilmez. Muteber Ust anlami “imsak”
olarak belirledikleri icin Hanefiler, yeme
icin getirilen istisnai htkmun cinsel iligki
icin de gecerli sayildigini ve bunun bir ki-
yas degil nassin delaleti oldugunu soyle-
mislerdir. Buna karsilik istisna edilen hi-
kiimle gozetilen Ust anlam arasindaki ilig-
kiyi farkl bir boyutta kurgulayan Safifler
hatéaen yiyip igmeyi unutarak yiyip icme-
ye kiyas etmiglerdir.

3. Nasla sabit olmus serf hiitkmun ken-
di dengi olan fer‘e aynen gegcmesi. Bu
sart esasinda birkag sarti ihtiva etmek-
tedir. Bunlardan birincisi ashn hikm-
nin kiyas disinda bir yolla yani Kitap, Stn-
net veya icma ile sabit olmasidir. icma ile
sabit bir hiitkme kiyas yapilabilecegi ¢o-
gunluk tarafindan kabul edildigi halde
(Eb( ishak es-Sirazi, et-Tebsira, s. 447) ki-
yas yoluyla sabit bir hikim Uzerine kiyas
yapiimasi genelde kabul gérmemistir. Bu-
nu kabul edenler arasinda Maliki usulci-
s Baci, Hanefi-Mu'tezili EbG Abdullah
el-Basri, yine Hanefiler'den Cessas, Safii
usulctilerinden Sirazi ve bazi Hanbeliler
bulunmaktadir. ikincisi kiyasin dile iliskin
konularda cari olmamasidir. Gazzali gibi
bazi kelamci usulciler de katiimakla bir-
likte bu sart daha ¢ok Hanefi usulciile-
rince savunulmaktadir. Hanefiler nebizin

KIYAS

saraba, livatanin zinaya kiyas edilemeye-
cegini bu anlayisla agiklamiglardir. Ancak
Teftazani bunun bir vehim sayildidiny, ve-
rilen 6rneklerin dilde kiyas degil anlama
dayali ser' kiyas oldugunu 6ne sirmus-
tir. Kiyasin akil ve dil alanina giren konu-
larda da cari oldugunu savunanlar hak-
min ser'f olmasi kaydinin getirilmesini
problemli bulmuslardir. Ugiincis, asil-
daki hiikmiin fer‘e tasinmast (ta'diye) es-
nasinda bir degisiklige ugramamasidir.
Bosama ehliyetine sahip olmasindan ha-
reketle zimminin zithar ehliyetine de sa-
hip oldugu seklindeki kiyas, asildan fer‘e
gecen hiikmiin degisiklige ugradigi ge-
rekeesiyle Hanefiler'ce fasid sayilmigtir.
Cunk asildaki hikim bir misliman agi-
sindan kefaretle son bulan bir haramlik-
tir. Halbuki zimmi keférete ehil olmadigt
icin onun agisindan keféaretle sona eren
bir haramliktan s6z etmek mimkun de-
gildir. Dérdiinciist ta‘diyenin aslin dengi
olan bir fer‘e yapilmasi, diger bir ifadeyle
asildaki illetin fer‘de de aynen mevcut ol-
masidir. Besincisi fer* hakkinda bir nas-
sin bulunmamasidir. “Aslin delilinin fer'i
icine almamasi” seklinde de ifade edilen
bu sart (Ibnii'l-Hacib, s. 169; Beyzavi, s.
239), hem fer' hakkinda 6zel bir nassin
bulunmamasint hem de fer‘in herhangi
bir nassin kapsamina girmemesini igerir.
Hanefiler, hatéen 6ldirmeye kiyasla kas-
ten 6ldirme durumunda da kefaretin ge-
rekli gérilmesini bu gerekgeyle gegersiz
saymuslardir. Fer* hakkindaki nassin ha-
ber-i vahid olmasi durumunda Kiyasin
céiz olup olmadigi, ¢atisma durumunda
hangisinin 6ne alinacag: konusundaki an-
layis farkliiklarina gére degismektedir.

4. Kiyas nassin hikmuna degistirme-
melidir. Nasla belirlenmis olan hikmun
ta‘'lilden sonra degismeden kalmasi gere-
kir. Hanefiler, bu sartin geredi olarak giy-
dirmeye kiyasla kefaret yemeginde tem-
lik sartinin getirilemeyecegini séylemis-
lerdir. Hanefiler'in zekatta koyunun ken-
disi yerine kiymetinin 6denmesini, zeka-
tin belirlenen siniflarindan birine verilme-
sini caiz gormekle ve buna benzer daha
bir¢ok konuda bu sarta riayet edemedik-
leri 6ne strdlmiigse de bu iddialar Hane-
filer tarafindan cesitli sekillerde cevap-
landirimigtir.

Kiyasin Mesruiyeti ve Hiiccet Olusu.
Kiyasin bir hiiccet olarak kabul edilis su-
reci birbirine bagh (i¢ asamada gergekles-
mektedir. Birincisi, naslarin biitin hayat
olaylarini kusatmastnin ancak istinbat yo-
luyla mimkiin olacad, ikincisi, istinbatin
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baz tirlerinde ta‘lile bagvurmanin zorun-
lu oldugu ve U¢Uncusi, ta'lilin mahiyeti
geregi zanni olmas! sebebiyle zann-1 ga-
libe gore davranmanin mesralugudur. Bu
i¢ asama bir yénayle seriatlarin amaci-
nin ve ser'i htkumilerin elde edilis siire-
cinde aklin yerinin sorgulanmasi mahiye-
tini de icermektedir.

Naslarin yeterliligi konusunda alimler
arasinda bir prensip ihtilafi yoktur. Goris
ayriligt, mevcut naslarin hayat olaylarini
kusatma bicim ve keyfiyeti noktasinda
ortaya cikmakta ve en genel sekliyle iki
edilimden s6z edilmektedir. Seriatlarin
gdnderilis amacinin kullarin imtihan edil-
mesi oldugunu savunan ve bitin ser'i
hikiimlerin taabbudi karakterli oldugu-
nu dne slrerek onlarin elde edilig stre-
cinde akla ve ta‘lile dayali istinbata hig
yer vermeyen Zahiriler ve 6zellikle Bag-
dat Mu‘tezilesi'nin énde gelenleri tara-
findan temsil edilen birinci egilime gére
mevcut naslarin dilsel anlamlar: / z&hir-
leri yeterlidir, dolayisiyla ta'lile ve kiyasa
kesinlikle ihtiyag yoktur. Bunlarin ve bun-
lar gibi ta'lile ve kiyasa Karsi ¢ikan Sia’nin
(6zellikle Imamiyye ve ismiiliyye) bu Ko-
nudaki gerekgeleri arasinda benzerlik,
hatta ayniyet bulunsa da alternatif ¢6-
zim &nerileri birbirinden farklidir. Z&hi-
riler naslarin zahirine stki sikiya baglanil-
masi gerektigini, naslarda emredilen sey-
lerin vacip, yasaklananlarin haram ve bu-
nun diginda kalanlarin mubah oldugunu,
dolayisiyla naslarda hiikmu agiklanma-
mus hicbir sey kalmad:idini éne stirerken
Sta, anlama ve agiklama isinin peygam-
berden sonra sadece masum imam ta-
rafindan yerine getirilebilecegini soyle-
mektedir. Buna Kkargilik seriatlarin gén-
derilis amacinin veya 6ncelikli amacinin
kullarin yarari (maslahat) oldugunu savu-
nan, bu yararin akila kavranabilir oldu-
gu noktasindan hareketle de ta'lile kapt
aralayan Ehl-i siinnet ve onlarla ayni g6-
riisi paylasan ozellikle Basra Mu'tezile-
si’'nin temsil ettigi, cogunluk tarafindan
benimsenen ikinci edilime gére ise nasla-
rin yeterliligi ancak istinbat yoluyla mim-
kiindir, bu sebeple naslarin ta'lil ediimesi
gerekKlidir. Ta‘lili mimkiin ve gerekli g6-
renler arasinda ta'lilin keyfiyet ve boyut-
larma iliskin géras farkhhigs bulundugu
gibi ilkenin ta'lil mi yoksa taabbld mi
oldugu noktasinda da farkli anlayisiar bu-
lunmaktadir.

Sonraki dénemlerde, kiyasin batin
ser'T hitkimlerin bilinmesinin bir yolu ol-
mastnin mimkin olup olmadigi konusun-
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da ortaya ¢ikan teorik tartisma da mev-
cut seriat telakkilerini yansitacak bir ma-
hiyet arzetmektedir. Usulcilerin ¢ogu bui-
tin ser hikdmlerin kiyas yoluyla bilin-
mesini mimkin gérmez. Hatta Gazzali,
ibn Berhan ve Fahreddin er-Razi gibi ba-
z1 usulctler, biitlin serl hikiimlerin ta-
abbidi karakterde olmasini imkan dahi-
linde kabul ettikleri halde bitin hikim-
lerin kiyas yoluyla bilinmesini mimkin
gbérmezler. Ancak kelamci usulciler bu
noktadan sonra kiyasin, taabbidi igerikli
hikimler disinda bir ayirim yapilmaksizin
butin sert hukimler hakkinda gegerli
oldugunu savunmaktadir. Clnku ser‘i hii-
kumler esit oldugundan bir kisminin ki-
yasla sibttunun mimkin olmast tama-
mintn bu yolla sabit olabilecegi anlamina
gelir ve sadece bazi hikimlerin kiyasa el-
verisli bulundugunu séylemek keyfi hi-
kiim vermek olur. Hanefiler ve bazi Mali-
Kiler ise hadler ve kefaretler konusunda
kiyasin carf olmayacagi gérisiundedir. Sa-
riin ngérdidu ruhsatlar ve bir miktar
belirlemesi yaptig1 konular da (mukadde-
rat) boyledir.

llaclar, besinler ve fiyatlar gibi husus-
larda kiyasin hiiccet oldugunda gérisg bir-
ligi bulunmakta, akli hikimler konusun-
da hiiccet oldudu ise kelamcilarin bilylik
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmekte-
dir. Usulctler, akll konulardaki kiyasin
hitkmuine temas etseler de daha ¢ok ser'
hiktmler hususunda kiyasin hiccet olup
olmad:igini tartismuglardir. Bu gérisi sa-
vunan butln Sunni usulct ve fakihlerle
Mu‘tezili kelamcilarin ¢cogunluguna gére
ser'l kiyas, hakkinda nas veya icmé bu-
lunmayan konularda vacip, bu delillerden
birinin bulundugu hususlarda ise bunlar-
dan birine aykir diismemek kaydiyla ca-
izdir. Cogunluga ait olan ve kiyasin aklen
muimkin olusundan yola ¢tkan bu gérus,
kiyast aklen imkénsiz géren gorusle aklen
zorunlu géren gorus arasinda yer alir (ibn
Berhén, 11, 232-233).

Kiyasi gerek akli gerek ser'T hi¢bir hi-
kiimde hiiccet saymayanlar (ibn David
ez-Z4ahiri ve bazt Hariciler) oldugu gibi
sadece akKli hiikiimlerde (Nazzam ve {bn
Hazm'in da i¢lerinde oldugu bazi Z&hiri-
ler) ve sadece serT hiikimlerde (bilginin
zaruri oldugunu savunanlarin bazilari ve
{mamii'l-Haremeyn el-Ciiveyn?'nin tesbi-
tine gbre Ahmed b. Hanbel; bk. el-Burhan,
11, 751) hiiccet sayanlar vardir. Bu konu-
da bazilar akii, bazilari nakli gerekcelere
dayanmaktadir.

Seri konularda kiyas! gegersiz sayan-
larin bir kism1 bunu aklen, bir kismi ser-

‘an imkansiz gérmastir. Kiyasin aklen
imkansiziig: gorlisu basta kiyas karsitli-
ginin 6ncisd sayllan Nazzam olmak Gizere
Ca‘fer b. Miibessir, Ca'fer b. Harb, Yahya
el-Iskafi gibi Bagdath Mu‘tezililer'e, Sia'-
bet edilmektedir (Ebl ishak es-Sirazi,
Serhu’l-Lamat, H, 760-761; Nazzam'in ki-
yast aklen imkansiz gormedigi, fakat seri-
atin kiyas mantigina uygun dismeyen bir
yaplya sahip oldugu gerekgesiyle kiyasi in-
kar ettiginin tesbiti icin bk. Ibn Berhan, I,
233; Zerkesi, V. 20). Ahmed b. Hanbel'in,
“Fikih hakkinda konusanlar micmelden
ve Kiyastan kaginmalidir” séziinden ha-
reketle onun da bu ydnde bir egilimi bu-
lundugu séylenmis, EbQ Ya‘la bu s6zi
te'vil etmek durumunda kalmistir. Bazi
Hanbeliler de Ahmed b. Hanbel'in, “Kim-
se kiyastan miistagni kalamaz” s6ziinden
hareketle kiyasin aklen ve ser‘an caizligi
gorisin ileri sirmuislerdir (Muvaffakud-
din Ibn Kudame, s. 147).

Kiyast ser‘an imkansiz gérenlerin ba-
sinda Davad ez-Z4&hirf ve Ibn Hazm'in da
iclerinde bulundugu Zahiriler gelir. Kiya-
sin ser‘an imkansiz olusu, naslarin her
seyi kusatmakta olmasi sebebiyle buna
gerek bulunmadig: seklinde yorumlandi-
g1 gibi kiyasin yasakligr yoninde seri de-
lil bulundugu seklinde de yorumlanmak-
tadir. Davad’un kiyasin vukuuna itiraz et-
tigi yénindeki tesbit (ibn Berhan, 11, 243)
birinci yorumu desteklemektedir.

Ser'? konularda kiyas! hiiccet sayanlar
arasinda da bunun gerekgesinin akil mi
yoksa sem’ mi oldugu hususunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Kelamci ve
usulculerin cogunlugu kiyasin vacipliginin
sem‘an, yani Resul-i Ekrem’den duyma
yoluyla sabit oldugunu savunurlar (Eb{
ishak es-Sirazi, Serhu’l-Lima‘, 11, 760).
Kiyasin mesruiyet gerekcesinin sem® ol-
dugunu ileri siirenler de kendi i¢lerinde
sem‘] delillerin kiyasin mesruiyetine de-
laletinin kat‘l mi yoksa zanni mi oldugu
hususunda gérus ayriligina dismdsler-
dir. Cogunluk kat1 oldugunu, Ebi'l-Hi-
seyin el-Basri ve Seyfeddin el-Amidi zan-
ni oldugunu savunmustur.

Kaffal ve Ebil’'l-Huseyin el-Basri, bu
ydénde bir ser‘T delil olmasaydi bile kiya-
sin véacipligi sonucuna akil yoluyla ulagsi-
labilecegini, dolayisiyla bu konudaki ser‘i
delillerin akli teyit etmekten baska bir is-
levi bulunmadigini sdylemektedir (ibnii’l-
Hacib, s. 186; Beyzavi, s. 209; TGff, 111, 246).
Safiil usulculerinden Dekkak'a nisbet edi-
len gérislerden biri de bu yondedir. Ki-
yasi aklen vacip gérenler, sinirli naslarin



TURKIYE
DIYANET

sinirsiz olaylara yetmeyecegi ve olaylarin
hikamsuz kalacagi biciminde bir gerekge
ileri sirmuslerdir. Ayni gerekge Kerhi’-
den de nakledilmektedir (Cessés, 1V, 75-
76). Ancak bu gerekge kiyasin Kitap, Stn-
net ve icmadan ibaret asillarinin sonlu ol-
dugu itiraziyla karsilasmustir (ibn Berhan,
11, 238). $atibi'nin kiyasla tesriin genelli-
gini iliskilendirmesi de bu gerekge kap-
saminda duslnulebilir. Satibi, bir yerde
kiyasin mesra kilinmasindan hareketle
tesriin genelligi ilkesine ulagsmakta, bas-
ka bir yerde de tesriin genelligi prensibi-
nin kiyas ilkesinin ispatint destekledigini
belirtmektedir (el-Muvafakat, 11, 186-188;
111, 36-37). GerekK kiyas taraftarlar gerek-
se Kkiyas karsitlari bu konuda birtakim
naslara ve icmaa tutunmuslar, ayrica zan-
na gore davranmanin mesruiyetini tar-
tisma giindemine getirmiglerdir.

Kiyas Karsitlarinin Gerekgeleri. Kiyas
karsitlarinin temel gerekgeleri, a) éncul-
leri kesin olmayan kiyasin zan ifade ede-
cegi ve zannin yerilmis oldugu, b) nasla-
rin yeterli olup kiyasa basvurmanin Al-
lah'in dininde eksiklik bulundugu ve bu-
nun ikmaline ¢alisildigit anlamina gelece-
gi, c) kiyasla hitkmetmenin Allah'in in-
dirdiginin diginda bir seyle hitkmetmek
oldugu, d) kimsenin kendiliginden hi-
kim verme yetkisinin bulunmadis, tar-
tisma konusu olan hususlari Allah ve Re-
sulli'ne gétirmenin gerektigi, kiyasa bas-
vurmanin ise kendini gari* konumunda
gobrerek sariin hikkiim koyma hakkina te-
caviiz demek oldugu bigiminde 6zetlene-
bilir. Bu gerekgelerden her biri o yénde
anlam ifade ettigi disiinilen ayetlere
dayandiriimistir (zanna ve bilgiye dayan-
maksizin s6z sdylemeyi yeren ayetler: el-
Bakara 2/80, 169; el-En‘am 6/116; el-A'raf
7/33; YQnus 10/36; el-Isra 17/36; el-Ahzab
33/10; el-Casiye 45/32; el-Hucurat 49/12;
en-Necm 53/28; Kur'an'da her seyin agik-
lanmis oldugunu ifade eden ayetler: el-
En’am 6/38; en-Nahl 16/89; el-Ankeb(t 29/
51; Allah'in indirdigiyle hikmetmeyi én-
gbren, tartisma konusu olan konulann Al-
lah ve Resulii'ne gotiiriilmesinin gerekti-
gini ifade eden ve kendiliginden hikum
vermeyi kotiileyen dyetler: en-Nisa 4/59;
el-Méaide 5/44, 49; en-Nahl 16/116; el-Hu-
curat 49/1).

Kiyas karsitlarindan Sia ise daha ¢ok ih-
tilafi kétiileyen ayetlerden hareketle (Al-i
Imran 3/105; en-Nisa 4/82; el-En‘am 6/159;
el-Enfal 8/46; es-S0ré 42/13) ihtilafin Al-
lah’in dininden sayilmadigimi, Allah’in di-
ninin tek olup degisken olmadigini, ihti-
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lafin kaynaginin re'y oldugunu ve insan-
lar1 zanlarina gore davranmaya sevket-
menin ihtilafa yol acacagini 6ne sirmusg-
lerdir.

Kiyas karsitlari, “Aralarinda sebéya ¢o-
cuklari cogalincaya kadar israiloguliar’nin
isleri diizgun gidiyordu. Bunlar, olmayani
olana kiyas ederek hem kendileri saptilar
hem de bagkalarini saptirdilar” hadisiyle
(Darimi, “Mukaddime”, 17), “Ummetim
yetmis kisur firkaya ayrilacak, bunlarin
en serlileri re'yleriyle kiyas yaptp harami
helél, helali haram kilanlardir” hadisine
tutunmusglardir (Taberdni, XVIII, 90; Ha-
kim, 1V, 430; kiyas karsttlarinin gerekge-
lerinin ayrintilart igin bk. Muhammed b.
Ahmed et-Tilimsani, Serhu’l-Me‘alim, 1,
275-298; Zerkest, V, 25-26).

Kiyas Taraftarlarinin Gerekgeleri. Kiyas
taraftariar! kendi goruslerini ispatlamak
yaninda karsit goruslere de cevap vermek
durumunda kalmuglardir. Bunlar kitabin
her seyi acikiadigr gériisiine aynen katil-
miglar, fakat onlardan farklt olarak kita-
bin her seyi a¢iklamasinin ancak nas ve
istinbat (veya delélet) yoluyla olabilecedini
savunmuslardir (EbG Salih Mansir b. Is-
hak es-Sicistant, s. 153). Her sey Kur’an'da
vardir, fakat bir kismui lafiz, bir kismt an-
lam itibariyledir. Kendisine kiyas yapila-
cak ashin hukmt lafzen, kiyasa konu olan
fer'in hiikmu ise anlam olarak mevcut-
tur.

Kiyasin zanla amel oldugu i¢in céiz sa-
yilmadigi ve sariin hakkina tecaviiz ve
séri'lik taslamak oldugu bicimindeki ge-
rek¢eye, amel igin zannin yeterli bulun-
dugu ve kiyasin Allahin hakkinda O'nun
izniyle yapilan bir tasarruf oldugu séyle-
nerek karsilik verilmistir. Ancak Gazzali,
kiyasta s6z konusu olan zanla tahkik-i
menatta ve lafizlarin mefhumlarinda séz
konusu olan zannin farkli oldugunu, ikin-
ciye kiyasla birincinin ciz gériilemeyece-
§ini itiraf eder (/slam Hukukunda Delil-
ler,11,216-217, 239). Lamigi, kiyasin zanla
amel etmek oldugu ydnundeki itiraza,
kiyasin mutlak zan degil galip re'y ve ek-
ber-i zanla amel etmek oldugunu ve bu-
nun hiiccet kabul edildigini sdyleyerek ce-
vap verir. Ona gére istidlal sartlarina ria-
yet eden, mans{sun aleyhin vasiflari iize-
rinde geregi gibi dusinerek muessir ola-
ni olmayandan ayiran kimse, akil alanina
giren hususlarda kesin bilgiye ve ser1
alanla ilgili hususlarda galip re'y ve ek-
ber-i zanna ulagir. Her ne kadar bir y6-
niyle ihtimale agik olsa da galip re’y ve
ekber-i zanla amel aklen ve ser‘an vacip-

KIYAS

tir. Nitekim stphe ve ihtimal tasimasina
ragmen naslarin zahiriyle, tahsis gérmus
am ile ve haber-i vahidle amel etmek de
ser‘an vaciptir (Kitab fl usali’l-fikh, s. 182-
183). Usulcller, kiyasla ulagilan sonucun
zanni olusunun bu zanni sonugla amelin
vacipligine aykiri olmayacagdini ézellikle
vurgulamuslardir (ibn Berhén, 11, 239-241,
249).

Kiyast ispat hususunda en fazla basvu-
rulan ayet muhtemelen ilk 6nce ibn Uley-
ye. daha sonra {bn Streyc tarafindan bu
amagla kullanilan “fa‘tebirQl ya (li'l-eb-
sar” ayetidir (el-Hasr 59/2). ibn Berhan ve
ibnii’l-Hacib gibi usulciiler kiyasin mes-
rlugu konusunda bu ayete dayanmanin
zayif bir yol sayildigini, ¢link dyette em-
redilen “i'tibar"in akli konular hakkinda
oldugunu, Gazzali de bu ayetin ancak sa-
hébenin kiyasin megrilugu hususundaki
icmaina bir temel teskil edebilecegini, do-
layistyla kiyasin ispatlanmasi hususunda
dogrudan bu dyete bagvurulamayacagini
6ne sirerken Beyzévi, séz konusu olan
seyin amel oldugu gerekgesiyle kiyasa de-
laleti zanni bile olsa bunun yeterli olaca-
gt savunmustur. Kiyasin temel gerekge-
leri arasinda bu ayeti de kullanan Hanefi
usuictleri &yetin kiyasa deléleti hususun-
da iki yol izlemislerdir. Birincisine gére
ayet ibaresiyle 6git almaya, isaretiyle ki-
yasa delalet etmektedir. ikincisine gére
ise ayet nassin deléleti yoluyla kiyasa de-
lalet etmektedir (el-Hasr 59/2 dyetinin
kiyasa delaletiyle ilgili olarak bk. Cessaés,
1V, 31, 33; Ibn Berhan, 11, 247; ibni'l-Ha-
cib, s. 190; Beyz4avi, s. 209; Sadriigseria,
11, 54-55; Zerkesi, V, 25, 26).

Bu ayet disinda bagta Muéz b. Cebel
hadisi olmak lizere bazi hadisler ve Hz.
Peygamber’in kiyasi bizzat uyguladigint
gbsteren soz ve olaylar zikredilmekte olup
bu rivayetlerin gerekce degeri tartisma
konusudur. Bazilari (Lamis?, s. 181) Mu-
az hadisinin, kendinden Ustte bir delilin
yoklugu durumunda kiyasla amelin vacip-
ligine delil oldugunu, bazilari (ibn Berhén,
11, 248-249), ahad haberlerle usulin ispat
edilemeyecedi gerekcesiyle bu ahad ha-
berlerin kiyasin huccetligini ispatta kul-
lanilamayacagini, bazilar da (Gazzali) Mu-
az hadisi gibi senedinin arastiriimasina
gerek duyulmayacak kadar meshur ha-
disterin usulilin ispatinda kullanilabilece-
gini 6ne stirmuglerdir. Muaz hadisinin ki-
yasin hiiccetligini ispat icin kullaniimasi-
na yéneltilen bir itiraz da ictihadin kiyas
disinda -mesela kapah deléletli naslar-
dan istinbat, ber&et-i asliyye veya man-
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sus illetli kiyas gibi- bir yolla olmasinin ve
ictihad séziiyle bunlarin kastedilmesinin
mumkin olusudur.

Hz. Peygamber’in bizzat kiyasa basvur-
dugunun drnekleri arasinda sayilan, 6p-
menin orucu bozmayacagmin mazmaza-
nin orucu bozmayacadgina kiyasla anlatil-
masi, Allah’a olan borcun édenmesinin
bir kimseye olan borcun édenmesine ben-
zetilmesi gibi olaylarin haber-i vahid ol-
dugu, dolayisiyla bir usul konusunun is-
pat edilmesinde kullanilamayacagi sek-
lindeki itiraz, bu rivayetlerin 6zun( tegkil
eden ortak anlamin (Res{il-i Ekrem’in ki-
yasa basvurmast) tevatir seviyesine ulas-
t1d1 séylenerek karsilanmigtir.

Gazzali ve ibn Berhan gibi muhakkik
usulciiler, kiyasin hiiccetligini ispat sade-
dinde ileri sUrilen ayet ve hadislerin ke-
sinlik diizeyine yikselmeyen zahir ifade-
ler oldugunu ve bunlara dayanarak kiya-
sin ispatlanamayacagini séylemislerdir.
Muhakkik usulcilerin kiyasin huccetligi-
ni ispatta kullandiklari ve en guglu oldu-
dunu savunduklar1 delil sahabenin kiya-
sa basvurmanin mesralugu konusundaki
icmaidir. Sahabe icmainin hiccetligi, bir-
birine bagh iki asamanin gerceklesmesi
sonucunda kiyasin hiiccetligine delalet
eder. Birincisi, sah&benin biiyik bir ¢o-
guniugunun nas bulamadidi zaman ki-
yasla amel etmesinin tevatiiren sabit
olup kiyasin huccetligine dair bir delil ol-
maksizin onlarin bu yola tevessul etme-
sinin &deten mumkin olmamasi, ikinci-
si, sahabenin bir inkar ve itirazla karst-
lasmaksizin sik¢a kiyasla amel ettiginin
yayginlik kazanmasi ve bunun bir icma
olmasidir. Hz. Ali, Hz. Osman, ibn Omer
ve {bn Mes'(id gibi sahabilerden gelen
re'y karsiti rivayetler, re’yin nas mukabi-
linde olmast veya kiyasin sartlarinda ek-
siklik bulunmasi durumuna iliskindir.

Cogunluk mutlak olarak kiyasla ame-
lin vacipligini savunurken bazilari, sadece
kiyasin illetinin mansis olmast veya evia
bir yolla bilinmesi durumunda kiyasla
amel etmenin vaciplidini kabul etmistir.
Genel olarak kiyasla amel etmenin vacip-
ligi kabul edildidi i¢in kiyast kabul etme-
yenlerin fasik olarak nitelendirilip nitelen-
dirilmeyecegi konusu gliindeme gelmistir.
AKkla, seriata ve sahabeye karsi gelmek
gibi gerekgelerle neredeyse zindiklik ve
kifre varan ithamlar bir yana kiyas kar-
sitlarina iyi gézle bakilmadig: bir ger-
gektir (imamii'l-Haremeynel-Ciiveyni, el-
Burhan, ll, 763; ibn Berhan, il, 242; Zer-
kesi, V, 29).
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m H. YuNUS APAYDIN

Arap Dili. Arap dilcileri kiyast “aralarin-
da bulunan ortak 6zellik, benzerlik, se-
bep gibi ilgiden dolay: bir seye (kelimeye,
kullanima, cimle 6gesine ...) benzerinin
hikmiind vermek” anlaminda terim ola-
rak kullanmuglardir. Kemaleddin el-Enba-
ri, Rummani gibi dilcilerin yaptigi kiyas
tarifleri (Stiy(ti, s. 55) hem eksik hem de
acik degildir.

Sema (dinleme, agizdan derleme) ve ki-
yas Arap gramerinin en dnemli iki kay-
nag: olup nahiv kaidelerinin ¢ogu kiyas
ydntemiyle belirlenmistir. Bu sebeple Ki-
fe dil mektebinin ilk énderlerinden olan
Ali b. Hamza el-Kisai, bir manzumesinde
nahvi “uyutan kiyastir / kuratlardir” sek-



