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DIYANET

VAKFIE3

KIYAS

sus illetli kiyas gibi- bir yolla olmasinin ve
ictihad séziiyle bunlarin kastedilmesinin
mumkin olusudur.

Hz. Peygamber’in bizzat kiyasa basvur-
dugunun drnekleri arasinda sayilan, 6p-
menin orucu bozmayacagmin mazmaza-
nin orucu bozmayacadgina kiyasla anlatil-
masi, Allah’a olan borcun édenmesinin
bir kimseye olan borcun édenmesine ben-
zetilmesi gibi olaylarin haber-i vahid ol-
dugu, dolayisiyla bir usul konusunun is-
pat edilmesinde kullanilamayacagi sek-
lindeki itiraz, bu rivayetlerin 6zun( tegkil
eden ortak anlamin (Res{il-i Ekrem’in ki-
yasa basvurmast) tevatir seviyesine ulas-
t1d1 séylenerek karsilanmigtir.

Gazzali ve ibn Berhan gibi muhakkik
usulciiler, kiyasin hiiccetligini ispat sade-
dinde ileri sUrilen ayet ve hadislerin ke-
sinlik diizeyine yikselmeyen zahir ifade-
ler oldugunu ve bunlara dayanarak kiya-
sin ispatlanamayacagini séylemislerdir.
Muhakkik usulcilerin kiyasin huccetligi-
ni ispatta kullandiklari ve en guglu oldu-
dunu savunduklar1 delil sahabenin kiya-
sa basvurmanin mesralugu konusundaki
icmaidir. Sahabe icmainin hiccetligi, bir-
birine bagh iki asamanin gerceklesmesi
sonucunda kiyasin hiiccetligine delalet
eder. Birincisi, sah&benin biiyik bir ¢o-
guniugunun nas bulamadidi zaman ki-
yasla amel etmesinin tevatiiren sabit
olup kiyasin huccetligine dair bir delil ol-
maksizin onlarin bu yola tevessul etme-
sinin &deten mumkin olmamasi, ikinci-
si, sahabenin bir inkar ve itirazla karst-
lasmaksizin sik¢a kiyasla amel ettiginin
yayginlik kazanmasi ve bunun bir icma
olmasidir. Hz. Ali, Hz. Osman, ibn Omer
ve {bn Mes'(id gibi sahabilerden gelen
re'y karsiti rivayetler, re’yin nas mukabi-
linde olmast veya kiyasin sartlarinda ek-
siklik bulunmasi durumuna iliskindir.

Cogunluk mutlak olarak kiyasla ame-
lin vacipligini savunurken bazilari, sadece
kiyasin illetinin mansis olmast veya evia
bir yolla bilinmesi durumunda kiyasla
amel etmenin vaciplidini kabul etmistir.
Genel olarak kiyasla amel etmenin vacip-
ligi kabul edildidi i¢in kiyast kabul etme-
yenlerin fasik olarak nitelendirilip nitelen-
dirilmeyecegi konusu gliindeme gelmistir.
AKkla, seriata ve sahabeye karsi gelmek
gibi gerekgelerle neredeyse zindiklik ve
kifre varan ithamlar bir yana kiyas kar-
sitlarina iyi gézle bakilmadig: bir ger-
gektir (imamii'l-Haremeynel-Ciiveyni, el-
Burhan, ll, 763; ibn Berhan, il, 242; Zer-
kesi, V, 29).
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m H. YuNUS APAYDIN

Arap Dili. Arap dilcileri kiyast “aralarin-
da bulunan ortak 6zellik, benzerlik, se-
bep gibi ilgiden dolay: bir seye (kelimeye,
kullanima, cimle 6gesine ...) benzerinin
hikmiind vermek” anlaminda terim ola-
rak kullanmuglardir. Kemaleddin el-Enba-
ri, Rummani gibi dilcilerin yaptigi kiyas
tarifleri (Stiy(ti, s. 55) hem eksik hem de
acik degildir.

Sema (dinleme, agizdan derleme) ve ki-
yas Arap gramerinin en dnemli iki kay-
nag: olup nahiv kaidelerinin ¢ogu kiyas
ydntemiyle belirlenmistir. Bu sebeple Ki-
fe dil mektebinin ilk énderlerinden olan
Ali b. Hamza el-Kisai, bir manzumesinde
nahvi “uyutan kiyastir / kuratlardir” sek-
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linde tanimlamigtir (Yakat, X111, 191). Bir
bagka tarife gére de nahiv, Araplar'in s6z-
lerinin dikkatle incelenmesinden (istikra)
¢ikarilan mikyaslar (kiyaslar/ kurallar/ &l-
cliler / 6lgeklery ilmidir (Styti, s. 55).
Bundan dolay: dilcilerin hemen hepsi, dil-
de kiyas! benimsememeyi nahiv ilmini ka-
bul etmemekle esdeger gérmustiir. An-
cak Zahiriyye ekolliinlin énderlerinden
ibn Hazm dilde tek saghkl yontemin se-
ma oldugunu, kiyasin hem fikihta hem
dilde saglikli sonuca ulastirmaktan uzak
bulundugunu savunmusg, ayn ekole men-
sup, er-Red ‘ale’n-niihat adli eserin sa-
hibi Ibn Meda da dilde kiyas yénteminin
uygulanmasini gereksiz bulmustur.

Kiyas, nahiv ilminin kurucusu Eb{'l-Es-
ved ed-Dieli'den (6. 69/688) baslayarak
ilk dilcilerden itibaren kullanilagelmis bir
yontemdir. Kiyasin asil (makistn aleyh), fer*
(makis), illet(-i cdmia) ve hiikiim olmak
tzere dort temel unsuru bulunur. Dilde
yaygin kullanimlari esas alarak kiyas uy-
gulamalarina agirlik veren ibn Eb(i ishak
ez-Ziyadi kiyas ve mikyas kelimelerine ilk
defa agirlik veren dil alimi kabutl edilir
(Keméleddin el-Enbari, s. 26). Kiyasi Ziya-
di'den alarak derinlestiren Isa b. Omer
es-Sekafi, dilde genel kurallar belirleme
ve ozel olgular onlara tabi kiimaya yéne-
lik ¢alismalar yapmis, 8grencisi Halil b.
Ahmed ise uyguladid! timevarim (istik-
ra) yéntemiyle kiyasi nahiv meselelerinin
geneline yaymistir. Bitiin dilde kanun-
lagtirma ve kurallastirmada ciddi adim-
lar atan Halil, genel kurallari tesbit ede-
rek bunlarin diginda kalan dil olgularini
gecersiz veya saz sayma hususunda da-
ha sonraki dilciler igin bir ¢igir agmistir
{Ahmed Emfn, II, 279-280). Nahiv kuralla-
rini temellendirmede buyik dl¢ude kiya-
sa dayanmasi sebebiyle Halil, fikih mese-
lelerinde ayni tavri benimseyen Eb( Ha-
nife’'ye benzetilmistir (a.g.e., I, 278; Sevki
Dayf, s. 46). Bu bakimdan Halil'in kiyasa
dayanan nahiv mektebinin énclsi oldugu
stdylenebilir.

Halil b. Ahmed’in 6Jrencisi Sibeveyhi'-
nin sarf ve nahiv incelemeleri de genis 6l-
¢lide kiyasa dayanmaktadir. el-Kitdb'in-
da “ale’l-kiyas” (kurala gore, normal ola-
rak) tabirini sik¢a tekrarlayan Sibeveyhi,
kiyasin tarifini yapmamakla birlikte kul-
laniligtyla ilgili olarak “kéti” (redt’), “gir-
kin” (kabih), “uygun/dogru” (mutleib), “sii-
rekli / yaygin” (mistemir), “olagan / mite-
davel” (carf) ve “oturmus / saglam” (miite-
mekkin) ifadeleriyle ¢esitli kiyas derece-
lerinden s6z etmig, kiyasta en st dere-

cenin oturmusluk / saglamlik (temekkiin)
oldugunu belirtmis, sadece ¢ok kullani-
lan dil malzemelerine Kiyasin yapilmasi
gerektigine isaret etmistir. Eb( Ali el-Fa-
risi ile égrencisi ibn Cinni’nin déneminde
kiyasin dil meselelerinde uygulanmasi
zirveye ulasmustir (Said el-Efgant, s. 86).

Basra ve Kife dil mekteplerinin her
ikisi de dil incelemelerinde sema ve kiya-
sa dayanmakla birlikte Basralilar'in kiyas
sistemi daha saglamdir. Clnki onlar ki-
yaslarinda, fasih bedevilerden titizlikle
sectikleri dil malzemeleri arasinda sadece
yaygin bicimde kullanilanlari esas almig-
lar, nadir kullanilan ve saz olan dil olgula-
rina itibar etmemislerdir. Kifeliler ise
semain kaynagimni se¢mekte ayni titizligi
gostermedikleri gibi nadir ve saz da olsa
duyduklart her sekli kiyaslarina mesnet
yaprmslardir (DIA, 111, 296).

Gramer kurallarinin ¢ogu kiyas yonte-
miyle belirlendiginden kiyas ve kiyasi ke-
limeleri daha sonraki dénemlerde “kaide”
ve “kaideye uygun” anlaminda, sema da
kiyas karsit1 bir anlama tekabull edecek
sekilde kullaniimigtir. Arap gramerinde
bicim yahut anlam benzerligine dayal:
sekli veya manevi kiyas cesitlerinin yanin-
da fer'in hikminin asla, aslinkinin fer'e,
benzerlerden veya zitlardan birinin hik-
munin digerine yuklenmesi seklinde ger-
¢eklesen kiyas cesitleri de mevcuttur.
Bunlardan birinci ve G¢lncu sekillere
“miusaviye kiyas”, ikincisine “evlaya ki-
yas”, dorduncisune “ednaya kiyas” adi
verilmistir (6rnekler icin bk. Stiy(ti, s. 59-
62).
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Eﬂ ZULFIKAR TUCCAR

KIYEMI
: KIYEMi B
((soalt)
Misli olmayan mallan ifade eden
3 hukuk terimi. K

Sézlukte kavm “ayakta durmak; bir se-
yin yerine gecmek, bir seye Karsilik olarak
denk gelmek”, bu kdkten isim olan kiy-
met de “bir seyin eksiksiz olarak tam kar-
siligt, gercek degeri” anlamindadir. Bir se-
yin gercek degeriyle kendisi arasinda ter-
cih yapilamayacak kadar denge olmasi
sebebiyle bdyle bir adlandirma yapilmis-
tir. Nitekim hukuk terimi olarak kiymet,
“Bir malin baha-yi hakikisidir” diye tarif
edilip (Mecelle, md. 154) “semen-i misl”
manasinda kullaniimaktadir (a.g.e., md.
153; Ali Haydar, I, 339-340). Kiymet keli-
mesine nisbet eki getirilerek turetilen
kiyemni veya kiyemni mal tabiri ise bir hu-
kuk terimi olarak “yerini aynt cinsten bir
digeri alamayacak kadar farkh olan ve
bundan dolay da aligverisglerde ferden ta-
yin edilmesi gereken esya, misli olmayan
esya” anlamina gelmektedir.

islam hukukunda degisik agilardan bir-

takim tasniflere tabi tutulan mahn bir
tasnifi de misli ve kiyemi seklindedir. Misli
malin tarifinde, aynt cinsi olugturan fert-
leri aralarinda farkliik bulunmadidi igin
biri digerinin yerine gecebilmesi, bunun
icin de piyasada 6l¢u, tarti, say1, uzuntuk
birimleri kullanilarak islem gérmesi ve
piyasada bulunmasi; kiyemi malin tarifin-
de de baska bir malla arasinda biri dige-
rinin yerini alamayacak derecede farkhlik
bulunmasi, yani standart olmamasiyla,
standart olsa bile piyasada bulunmamasi
vasiflari 6ne ¢ikariimaktadir (bk. MiSLI).
Nitekim Mecelle'de, “Kiyemi carsi ve pa-
zarda misli bulunmayan yahut bulunursa
da fiyatca mitefavit olan seydir” diye ta-
rif edilmistir (md. 146). Esasen kiyemi e§-'
yanin aligverislerde ferden tayin edilmesi
geregi de bu vasiflarindan dolayidir.

Ancak misli mallarin aksine kiyemi
mallar belli bir ¢erceve icerisinde grup-
landirarak da olsa belirlemek mimkin
olmadigindan islam hukukgulari, misli
mallari genel cercevesiyle gruplar halin-
de sayip bunun diginda kalanlarin tama-
mini kiyemi mal olarak nitelendirmisler-
dir. Bu sebeple Klasik fikih literattrinde
kiyemni mal ¢ok defa “misli olmayan es-
ya” diye de tarif edilerek bu gruba giren
mallari ifade igin “gayri misli” tabiri, ya
da kiyemni malin her birinin ferden tayini
ve kiymetlendirilmesi sebebiyle “mukav-
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