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ve onun tarihi, coğrafi ve fıkhl temelleri 
gibi geniş bir teknik meseleler manzume
siyle ilg ili olmayıp ayrıca dilin kullanımı, 
edebi gelenekler ve resmi yazışma ada
bınada temas etmektedir. Kitô.bü'1-Ija
rô.c, bu yönü ve sade üslubuyla katip 
adayları için çok değerli bir ders kitabı 
mahiyetindedir. 

Kudame eserini hazırlarken yukarıda 
zikredilen kitaplardan başka Yahya b. 
Adem (a.g.e., s. 209. 220. 236, 356). Ebu 
U beydullah Muaviye b. Yesar (a .g .e., s. 
222-223) ve Ebu Yusufun Kitô.bü'1-Ija
rô.c'larından da faydalanmıştır. Günümü
ze ulaşmamakla birlikte Vezir Ebu Ubey
dullah Muaviye b. Yesar'ın haraç üzerine 
bir rapor hazırlayarak Halife Mehdi - Bil
lah'a sunduğu bilinmektedir. Kudame. 
ayrıca Hişam b. Muhammed el-Kelbl, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Ömer el-Vakıdl, 
Heysem b. Adi, Ebü'l-Hasan b. Ali b. Mu
hammed el-Medainl gibi alimlerden ikti
baslarda bulunmuştur. 

Maverdl, Ebü Ya'la el-Ferra ve İbn H av
kal gibi alimler Kudame'den istifade et
mişlerdir. İbn Havkal. yanından ayırmadı
ğını belirttiği İbn Hurdazbih'in e1-Mesô.
lik ve'l-memô.lik'i, Ebü Abdullah Mu
hammed b. Ahmed el-Ceyhan! ve Ebü İs
hak İbrahim b. Muhammed el-İstahrl'nin 
aynı adlı eserleriyleKitô.bü'l-Ijarô.c'ı kar
şılaştırmakta ve sonuncusunun hepsin
den üstün olduğunu söylemektedir ( Şa
retü 'l-art, I, 329). Ali b. Hüseyin el-Mes'üdl 
de Kudame'nin edebi gücünü övmekte ve 
delil olarak Zehrü'r-rebi' ve Kitô.bü'1-
Ijarô.c'a bakilmasını önermektedir. Kitô.
bü'1-Ijarô.c'dan faydalananlar arasında 
bulunan Muhammed b. Ahmed el-Mak
disl'nin coğrafyacılık yönü Kudame'nihki
ni aşmıştır (bk. AHSENÜ't-TEKASIM). 

Kitô.bü'1-Ijarô.c üzerine yapılan ilk ça
lışma Mac- Guckin de Slane'in yayımiadı ğı 
özettir ("Notice sur Codema et ses ecrites", 
JA, XX 11862 ı. s. 155-181) Ardından Aloys 
Sp renger coğrafyaya dair kısmının bir de
ğerlendirmesini yapmıştır (Die Post-und 
Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten 
nach einheimischen Quellen, Leipzig 
1864). Daha sonra M. de Goeje. beşinci ve 
altıncı kısımlardan seçtiği bazı bölümleri, 
İbn Hurdazbih'in Kitô.bü 'l-Mesô.1ik ve '1-
memalik' inin arkasında Fransızca ter
cümesiyle birlikte yayımiarnıştır (Nübe?, 

min Kiti'ibi 'I-Ijarfı.c ve şınfı.'ati'l-kitfı.be li
Ebi'I-Ferec Kudfı.me b. Ca'fer ei-Kfı.tib ei
Bagdadı, Leiden 1889, s. 184-266). Bu ek 
bölümü Hüseyin Karaçanlu Farsça'ya (Ki
tfı.bü 'l-ljarac, Tahran 1370). Ebü 'l-Hayr 
Urduca'ya (Haydarabad ı 930) tercüme 
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etmiştir. Ayrıca eserin söz konusu bö
lümlerini Muhammed Mahzüm Nü
be~ min Kitô.bi'1-Ijarô.c ve şınô.'a
ti '1-kitô.be adıyla neşretmiştir (Bey
rut - Li masa l 1988) . Beşinci kısmın M. 
de Goeje'nin yayımlamadığı ilk on bölü
mü. birincisinin Farsça tercümesiyle bir
likte Hüseyin Hidiv Cem (Tahran 1974) 
ve Mustafa el-Hiyar! ( ed-Devavın min Ki
tfı.bi'l-ljarfı.c ve şına'ati'l-kitabe li-Kuda
me b. Ca'ferei-Katib, Amma n 1986) tara
fından yayımlanmıştır. Bu kısmın tama
mını Talal Ce mil Rif al tahkikli olarak neş
retmiştir ( el-fV!enziletü ' 1-l].fı.mise min Kita
bi'l-ljarac ve şına'ati'l-kitfı.be, Mekke 1407/ 
1987). Yedinci kısmın ilk on sekiz bölümü 
A. Ben Shemesh tarafından İngilizce'ye 
tercüme edilerek Arapça metninin tıpkı
basımıyla birlikte yayımlanmıştır ( Taxa
tioninlslam, II, Leiden-London 1965). Mü
tercim, her ne kadar çeviri esnasında met
ne sadakatten çok anlamı korumaya özen 
gösterdiğini söylemekteyse de orijinal 
metindeki bazı ifadelerin tercümede düş
tüğü ve hatta yanlış anlaşıldığı görülmek
tedir (eleştiriler için bk. Robson, XXIX 
11966 ı. s. 620-621). Sekizinci kısım yine 
Mustafa el-Hiyar! tarafından neşredilmiş
tir ( es-Siyase min Kitabi '1-ljarfı.c ve şına'a
ti'l-kitabe, Amma n 1401/1981 ). Türkler ve 
Türk ilieri hakkındaki bilgiler Ramazan 
Şeşen tarafından tercüme edilerek İs1ô.m 
Coğraiyacılarına Göre Türkler ve Türk 
Ülkeleri isimli çalışmasında yayımlan
mıştır(Ankara 1985 ,s.I88- 190) . Eserin 
günümüze ulaşan kısımlarının tamamını 
ilk olarak Muhammed Hüseyin ez-Zebldl 
tahkıkederek neşretmiştir (Bağdat 1981 ). 
Ancak bu baskıda bazı tahkik hataları var
dır (b k. ibrahim es-Sam erra!, 11112 1 ı 982 J, 
s. ı 99-205). Daha sonra Fuat Sezgin ese
rin yegane yazmasının tıpkıbasımını ger
çekleştirmiştir (Frankfurt ı 407/1986) . 
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Gihiz'in 
(ö. 255/869) 

canlı türlerine dair eseri. 
_j 

Canlı türlerini daha ziyade edebi bir 
yaklaşımla ele alan eser Cahiz'in kendi ifa
desine göre hayatının sonlarına doğru te
lif edilmiştir (Kitabü 'l-lfayevan, vıı, 7-14. 
71-75). Kitap, çeşitli kültürlerin ortaya 
koyduğu canlılara ilişkin bilgileri derleyen 
bir çalışma olarak nitelendirilmekteyse 
de Cahiz'in varlık tasnifinde dayandığı il
keler ve dehrllere yönelik eleştirileri göz 
önünde tutulduğunda evrensel bir bakış 
açısıyla. fakat genelde İslam kültürü çer
çevesinde kaleme alındığı söylenebilir. 

Kitô.bü'l-lfayevô.n yedi cüzden (cilt) 
oluşan bir hayvanlar ansiklopedisi hü-



viyetindedir. ı. cilt. dil bilimi yönünden. 
felsefi ve sosyolojik açılardan. özellik
le varlık tasnifi açısından dikkate de
ğer görüşlerin yer aldığı uzun bir giriş
ten sonra esas olarak köpekler ·hakkın

dadır. Aralarda çeşitli kelam ve felse
fe meselelerine yer verilmekle birlikte 
aynı konu ll. ciltte de devam etmiştir. 
lll. cilt genelde kuşlara. özelde güvercin
lere ayrılmıştır. Bu ciltte de yine insanla 
ilgili birçok mesele kuşlarla irtibatlı bi
çimde dile getirilmektedir. IV. cilt daha 
çok böcekler ve yılan gibi sürüngenlere 
ayrılmıştır. Bu cildin sonuna doğru ateş 
münasebetiyle konu dışına çıkılarak ge
niş bir gezinti yapılmış. bu arada V. ciltte 
tekrar dönülmek üzere kelama ilişkin bir
takım tartışmalar aktarılarak bunların 

değerlendirilmesine çalışılmıştır. V. ciltte 
ateşin yanı sıra suya dair bazı görüşler 
dile getirilirken fare. akrep, maymun ve 
çekirge gibi hayvanlar hakkında bilgi ve
rilmektedir. VI. cilt kertenkele. sırtlan. 
kirpi ve tavşan benzeri hayvaniara ayrıl
mışsa da asıl üzerinde durulan konular
dan biri cinlerdir. VII. ciltte uyguladığı 
yöntemi bir daha ifade eden Cahiz. deh
rilerle ilgili bir bahisten sonra Kelile ve 
Dimne'den seçtiği hikayelere yer ver
mekte. arkasından da daha önce ele aldı
ğı bazı hayvanlar hakkında birtakım ilave 
bilgilerle filler. aslanlar ve deniz meme
lileri hakkında açıklamalar yapmaktadır. 

Müellif girişte özellikle üzerinde durdu
ğu varlığın çeşitli tasniflerini vermekte
dir. Bunlardan biri canlıları üreme ve bü
yüme esasına göre sınıfiandıran görüştür. 
Cahiz'in benimsediği tasnif ise yaratılan
ları daha üstün bir kudretin varlığını ka
nıtlamaları bakımından tasnife tabi tutan 
yaklaşımdır. Buna göre her varlık kendisi
nin ötesinde aşkın bir varlığın tanığı ve 
kanıtı durumundadır. fakat bazısı bunun 
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farkında değildir. Bütün yaratıklar. kendi 
varlığının bir hikmeti olduğunun bilincine 
varanlar ve varmayanlar diye ikiye ayrılır. 
Birinci kısım hem delil getirir hem delil 
olur; ikinci kısım ise delil olmakla birlikte 
delil getiremez. Delil olma ve bir şeye de
lalet etme bakımından canlı cansız bütün 
varlıklar müşterektir; ancak delil getir
me noktasında insan diğerlerinden ayrı
lır. Öte yandan delil teşkil edecek vesile
ier de hikmet olarak var kılınmıştır. buna 
"beyan" denir. Bu anlamda beyanın esa
sını her varlığın bir şeye delalet etmesi 
oluşturur. buna "eşyanın halleriyle dela
leti " anlamında "nusbe" adı verilir. Bu
nun yanında insanın kullandığı beyan (ifa
de şekilleri) dört kısımdır: Söz. yazı. akd 
(hesap, parmak hesabı) ve işaret. Cahiz. 
burada ve diğer eserlerinde ortaya koy
duğu bu tavırla XIX. yüzyılda Charles San
ders Peirce tarafından geliştirilen semi
yotiğin öncülüğünü yapmıştır. Bu yakla
şım tarzı İslam kültürü içinde çeşitli şekil
lerde işlenegelmiştir (Görgü n, s. 79-12 1 ). 

Eser. müellifin de dile getirdiği gibi o 
dönemin bilgilerini sistematize etme ve 
böylece üzerlerinde düşünme imkanı sağ
lama amacını gözetmektedir (1, 10) . An
cak konular çok geniş tutulmuş. yer yer 
bunların dışına çıkılıp okuyucunun ilgisi
ni canlı tutmak için öncelikle birçok mez
hep ve görüşleri hakkında -kendisinin 
Mu'tezill olduğu özellikle vurgulanarak
bilgiler verilmiştir. Cahiz bunu yaparken 
bir anlamda çeşitli mezhep mensupları
nın diğerleri hakkında bilgi sahibi olma
sını ve kendi fikirlerini de bu çerçevede 
yeniden gözden geçirmesini tasarlamış
tır. Onun amacı. esas itibariyle insan ve 
insanın varlık şartlarını anlaşılır birşekil

de ortaya koymak, bu arada toplu şekilde 
yaşaması ve bunun ön şartları ile netice
leri üzerinde durmaktır (1, 42-44). Şu hal-
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de Cahiz'in asıl amacı bir zooloji eseri te
lif etmek değil okuyucuya insanın varlık 
şartlarını. onun küçük alem oluşunu (ı. 
212-215) ve toplumsal hayatını daha iyi 
kavrayabilmesi için diğer canlıların hayat
larını tanıtmaktır. Bu sebeple ele aldığı 
hayvanları tasvir ederken kendi dönemin
deki ve daha önceki olaylara ve insanların 
nasıl davrandıklarına dair örnekler ver
mekte. mesela güvercini anlatırken insa
nın dil kullanmasını v-e bunun bazı özel
liklerini açıklamakta . ayrıca güvercinin in
sana benzer yönleri üzerinde durmakta
dır (lll , 163- 168). 

Cahiz'in eserini yazarken faydalandığı 
başlıca kaynaklar Kur'an. hadis, şiir, me
sel. hakimierin sözleri, çok okuyanların 
ve çok gezenlerin anlattıklarıdır (Kitabü '/-
1-jayevan, ı. 16:Vl, 12- 13).BuaradaGrek
çe eserlerden yapılan tercümeler dahil 
olmak üzere bazı yabancı kaynakları da 
kullanmış. fakat bunlardaki bilgilerin da
ha geniş bir şekilde Arap kaynaklarında. 
özellikle Arap şiirinde mevcut olduğunu 
söylemiştir. Eserin kaynaklarını üç kısma 
ayırmak mümkündür. 1. Bu konuda yazıl
mış geniş eserler (el-kütübü't-tıva l: muh
temel eserlerin bir listes i için bk. a.g.e., 
neşredenin girişi, 1. 14-16: Sezgin , GAS, 
ııı. 369-374) . 2. Şiir. menkıbe, hikaye ve 
mesel gibi dilden dile dolaşan sözlü riva
yetler. 3. Bizzat kendisinin yaptığı gözlem 
ve müşahedeler. Cahiz. kendi müşahe
delerine dayanarak daha önce yazılmış 
eserlerde bulunan bazı hataları da dü
zeltmiştir (Kitabü 'l-1-jayevan, V, 156. 502-
503, 541 ). Öte yandan Kitô.bü'l-Ijayevô.n, 
bütün İslam tarihi boyunca özellikle ke
lamcılara ve ediplere kaynak teşkil etmiş. 
adı verilsin veya verilmesin içerdiği çeşitli 

ifadeler daha sonraki birçok alimin eser
lerinde teri m olarak yer almıştır. 

Katib Çelebi, Kitô.bü'l-Ijayevô.n'ın bi
ri Ru]J.u'l-Ijayevô.n adıyla Hibetullah İb
nü'I-Kadl er-Reşld Ca'fer ( ö 608/ 121 ı ) . 
diğeri el-Muvaffak ei-Bağdadl tarafından 
olmak üzere iki defa ihtisar edildiğini söy
lemektedir ( Keş{ü '?-?Unun, ı , 696). Çeşitli 
kütüphanelerde çok sayıda yazma nüs
hası bulunan eser birçok defa basılmış
tır; ilmi neşrini ise Abdüsselam Muham
med Harun gerçekleştirmiştir (bk bibl.) . 
Kitô.bü '1-Ijayevan 'ı zooloji yönünden ele 
alan en ciddi çalışma Gerlafvan Vloten'e 
aittir (bk. bibl. : bu konuda yapılan diğer 
bazı araştırma l ariçin bk. Sezgin. GAS, lll. 
374). Ayrıca eser muhtevasının genişliği 
dolayısıyla mezhepler tarihi. Arap dil bili
mi. belagat ilimleri ve Arap şiiri uzman
larınca da incelenmiştir (di ğe r konular-
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da yapılan bazı çalışmalar için bk. Pellat, 
XXXI11984J. s. 139-140). 
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KİT ABÜ'l-iDRAK 
( !ll).:ıyı yL;;l) 

Ebu Hayyan el-Endelüsi'nin 
(ö. 745/1344) 

Türkçe kaleme aldığı 

sözlük ve gramer kitabı. 
_j 

Başlangıçta Kıpçaklar'ın, daha sonra 
göçlerle Türkmen unsurların yoğun bi
çimde yaşadığı Memlük Devleti'nde ikti
darı elinde bulunduran unsur Türk oldu~ 
ğu için Memlük sarayı Türkçe'nin edebi 
bir dil olarak geliştiği merkezlerden biri 
haline gelmiştir. Türkçe'nin yönetici sını
fın dili olmasının doğurduğu ihtiyaçlar ve 
Memlük Devleti'nin kültür politikalarının 
sonucunda bu merkezde Türk dilinde te
lif ya da tercüme edebi, dini ve ilmi eser
ler verilmiş, .çeşitli sözlük ve dil bilgisi ki
tapları hazırlanmıştır (bk. KIPÇAKlAR). 

Ebu Hayyan'ın, tam adıKitfıbü'l-İdrfık 
li-lisfıni'l-Etrfık olan eseri bu yolda yapı
lan çalışmaların başta gelenlerindendir. 
Kitfıbü'l-İdrfık daha önce telif edilmiş, 
kelime listelerinden ibaret bazı eserler
den farklı olarak Mısır'da konuşulan Türk
çe'nin teorik gramerini ortaya koyan, gü
nümüze kadar gelmiş en eski tarihli eser-· 
dir. Ebu Hayyan'ın faydalandığı Beytek ei
Kıpçaki ile (Xlll. yüzyıl) buzatın çağdaşı 
olan İmadüddin Davud b. Ali b. Muham
med el-Verrak ei-Mısrl'nin kaynaklarda 
adı geçen Türkçe'ye dair dil bilgisi kitap
ları bugün mevcut değildir. 

71 2 ( 1312) yılında Kah i re' de Molla Sa
lih Medresesi'nde tamamlanan Kitfıbü'l
İdrfık Türkçe-Arapça sözlük ve dil bilgisi 
olmak üzere iki bölümden oluşur. Müelli-

108 

fin eserinde "Türki" olarak adlandırdığı 
bu dil Oğuz özellikleri taşıyan bir Kıpçak 
diyalektidir. Kelime başındaki y-/c- nöbet
leşmesinde y- fonemi tarafında olmakla 
Batı Kıpçak ağızları arasında bulunur. Ebu 
Hayyan, zaman zaman "Kıpçaki" ve "Türk
man!" adını verdiği ağızları tefrik ederek 
onların özelliklerine de temas etmiş. o dö
nemde Mısır ve Suriye bölgesine Türk
men boylarının ve daha az sayıda diğer 
Türk unsurlarının göçleri devam ettiğin
den yer yer bunların . dil özelliklerinden. 
bahsetmiştir: Türkistan dili, Harizm dili. 
Tatar, Bulgar, Toksuba dilleri gibi. Ebu 
Hayyan, eserini yazarken eski yazılı kay
naklar yanında Kahire ve çevresinde ya
şayan Türkler'in sözlü verilerinden de fay
dalanmıştır. Bilhassa kelimelerin anlam
landırılmasında bilgisine güvendiği, ana 
dili Türkçe olan kimselerin şahitliğine 
başvurduğunu zikretmektedir. ismini sık
ça andığı hacası Şeyh Fahreddin Divriğl, 
Mevla Taceddin ve Sencer ed-Devadarl, 
Ebu Hayyan'ın sözlü referansları arasın
da yer alır. 

Büyük Arap gramercilerinin klasik dö
nemde Arapça dışında bir dille ilgilenme
leri sıkça görülen bir durum olmadığın
dan Ebu Hayyan gibi tanınmış bir dil ali
minin Türkçe'ye dair sadece biri günü
müze kadar gelebilmiş eserler kaleme 
almasının sebebi tartışılmıştır. Mecdut 
Mansuroğlu bunu Mısır'daki Türk haki
miyetinin doğurduğu tabii bir Türkçe öğ
renme ihtiyacı ile açıklar. Giuliano Lanci
ani'ye göre Kitfıbü'l-İdrfık Memlük yö
neticilerinin, Arap kökenli Mısır uleması 
arasında yaygın olan Türkler'in vahşi ve 
kaba, dillerinin de dikkate alınmaya değ
mez bir dil olduğu -dolayısıyla Türk asıllı 
Memlük yönetici sınıfının meşruiyetini 
yargılayan 1 tehdit eden- anlayışına karşı 

geliştirdikleri kültürel politikaların bir so
nucudur. Buna göre Türkler'in erdemle
rini öne çıkaran eserler de ortaya konul
muş olup Kitfıbü'l-İdrfık'in teorik dil bil
gisinden oluşan ikinci kısmı, Türk karşıtı 
Mısırlı ulemaya Türkçe'nin de en azından 
Arapça kadar yetenekli bir dil olduğunu 
ispatlamaya yöneliktir. Bunun yanında 
Memlük Devleti'nin bu kültür politikası
nın sürekli olmadığı ve Kitfıbü'l-İdrfık'in 
takipçisinin bulunmadığı görüşü de doğ
ru değildir. Zira müellifı bilinmeyen Ki
tfıbü't-Tuhfeti'z-zekiyye ii lugati't-Tür
kiyye büyük ölçüde Kitfıbü'l-İdrfık'in 
takipçisi olarak kabul edilebilir. Eserin 
müellifi Ebu Hayyan'ı kaynak olarak zik
rettiği gibi kitabın muhtevası da Kitfı
bü'l-İdrfık ile bazan bölüm başlıklarına 

kadar hemen hemen aynıdır (Ermers, s. 
29, 48-49). 

Kitfıbü'l-İdrfık'in günümüze ulaşan 
iki nüshası bilinmektedir. Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi'ndeki nüsha (Veliyyüddin 
Efendi, nr. 2896) Kilisli Rifat Bilge ve Veled 
Çelebi İzbudak tarafından alfabetik bir 
sözlük halinde yayımlanmıştır ( el-İdrak 
Haşiyesi, istanbul 1936). Diğer nüsha is
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi'nde ka
yıtlıdır (nr. 3856). Robert Ermers, Hadi
si'ye dayanarakbir üçüncü nüshadan söz 
etmişse de Hadisi'nin kullandığı nüsha 
Darü'l-kütübi'I-Mısriyye Arşivi'nde bulu
nan bir mikrofilmden ibarettir (Hadlce 
el-Hadisi, s. 176-184, 592). Eserin Veliy
yüddin Efendi nüshasından Mustafa Bey 
tarafından yapılan ilk neşri (istanbul ı 309) 
eksik ve yanlışlarla doludur. Daha sonra 
Ahmet Caferoğlu'nun gerçekleştirdiği ya
yım (İstanbul ı 93 ı) alfabetik sözlük (s. ı
ı 3 ı ) , sarf-nahiv kısımlarının Türkçe ter
cümesi (s . 133- ı 86). sarf ve n ah iv kısım
larının Arapça metninin edisyon kritiğini 
ihtiva eder. Kitfıbü'l-İdrfık'in Ermers'in 
Arabic Grammars of Turkic adlı eseri
nin ikinci bölümünde yayımlanan İngilizce 
çevirisi (Le iden 1 999) istanbul'daki yaz
ma nüshalarla Caferoğlu'nun edisyon kri
tiğine göre yapılmıştır. 
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