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Devleti'ne bagldir. Daha evvelki asirlar-
da oldugu gibi bu zamanda da cemiyetin
kaltur ve Ulkisinde en kuvvetli vasif
Muslimanlik, yani eskimis Sark medeni-
yetidir ... Garbi taklitte en ileri gidenler
bile ruhta Muslimanhga ve Sarkliliga
bagl kalmislardir. Edebiyatta da vaziyet
aynidir” (Yeni Tirk Edebiyatt, s. 5-6).

Buradaki “eskimis Sark medeniyeti”
ibaresinin Muslimanlik ile 6zdeslestiril-
mesi, onu islam medeniyeti kiiltiir unsur-
larina kargi olumsuz bir tavir icinde gos-
termektedir. Hatta Namik Kemal'i yeni
cemiyet ve yeni edebiyatin bir mijdecisi
olarak degerlendirirken onda samimi bir
Muslimanlik Glkisu ve saglam bir Os-
manlilik sevgisi géze carptigini kaydettik-
ten sonra gairin vatan sevgisini agilama
gayretini “dinin ve eski inanislarin iflasini
ilan eden peygamberane bir sezis" olarak
degerlendirir. Yazar sonralari bu tavrini
daha iliml bir ¢izgiye cekmis, 6zellikle di-
van edebiyatinin immet edebiyatini tem-
sil eden bir zimre kiltird olarak gorul-
digu ve genellikle olumsuz yénde tenkit
edildigi 1935-1960 yillari arasinda onu
diinyanin en asil ve en ylksek edebiyati,
eski Yunan ve Latin edebiyatlari gibi bui-
yUK bir insanlik destani, koca bir medeni-
yet eseri olarak nitelemistir. Ona gére,
“Bu edebiyat sanildidi gibi gayr-i milli,
gayr-i ictimal, gayr-i hayati, Acem taklidi
filan degildir. Ayni kiltur ve ayni esteti-
gin mahsuli olan Arap, Acem edebiyat-
larindan ¢ok bagkadir. Tipki ayni kaideler
ve ayni estetik altinda meydana gelen
Alman, Fransiz ve ingiliz edebiyatlarmin
birbirinden bagka olduklar: gibi” (Varlik,
sy. 61 [1936], s. 200-201). Vasfi Mahir, ken-
di cikardigi Divan (Aralik 1944 — Haziran
1945) adli dergide de Bati edebiyati ya-
ninda, divan edebiyatini sevdirici yazi ve
metinlere yer vermistir.

Eserleri. Edebiyat hayatina siir yazarak
baglayan Vasfi Mahir, daha sonra siiri tam
olarak birakmamakla beraber hazirlama-
y1 diistindigu Turk edebiyati tarihiyle il-
gili bol miktarda malzeme toplamaya yo-
nelmis ve bunlarin bazilarini antolojiler
halinde yayimlamugtir. Bir kismi 6limun-
den sonra basilan sayisi ellinin (izerindeki
eserlerinin baglicalari sunlardir: Siir ki-
taplari: Tung Sesleri(Kastamonu 1935),
Gecmis Geceler (istanbul 1936), Bizim
Tiirkiiler (istanbul 1937), Ergenekon (is-
tanbul 1941), Hayat Sarkilari (Ankara
1965). Manzum tiyatrolari: On Inkilab
(istanbul 1933), Yaman (istanbul 1933),
Sanatkdr (Ankara 1965). Antolojileri: Sa-
heserler Antolojisi (1-11, Istanbul 1934,

1939), Divan Siiri Antolojisi (Istanbul
1947), Tekke Siiri Antolojisi (Ankara
1955), Siir Defteri (Ankara 1956), Hika-
ye Defteri(Ankara 1958), Saz Siiri Anto-
lojisi (Ankara 1963), Tiirk Nesri Antolo-
jisi (Ankara 1963), Divan Siirinde Meg-
hur Beyitler (Ankara 1963), Eski Yunan
ve Latin Siirleri (Ankara 1965), Ttirk
Edebiyati Antolojisi (Ankara 1967). Ede-
biyat incelemeleri: Fransiz Edebiyati(is-
tanbul 1934), Yeni Tiirk Edebiyati(istan-
bul 1936), Namik Kemal (Ankara 1955).
Ayrica liseler icin Izahl Tiirkce Metinler
(Istanbul 1945), Metinlerle Tiirk Edebi-
yat1 (I-1V, istanbul 1951-1953) adli eser-
leriyle Omer Hayyam’dan, Heine’den ve
Baudlaire'den siir terctimeleri vardir.

Vasfi Mahir’in, Gzerinde on bes yil ka-
dar calisarak baslangicindan XX. yizyila
kadar genis bir Tirk edebiyati tarihi ha-
zirlama projesi 6lima Uzerine yarim kal-
mustir. Oglu Utkan Kocatlrk, Tanzimat
devrine kadar olan kismi yazilan bu ese-
rin Tanzimat ve Servet-i FiinGn dénem-
lerini babasinin muisvedde halindeki not-
larini esas alarak bazi baglantilar ve ki-
cuk ilavelerle Tiirk Edebiyat: Tarihi adiy-
la yayimlamistir (Ankara 1964). Vasfi Ma-
hir bu eserinde, 1936'da yayimlanan Yeni
Tiirk Edebiyati'ndaki tasnifi kabul et-
mekle beraber tarihi ve cografi realiteye
dayanarak Turk edebiyatini ¢ safhada
ele alip incelemistir: a) Orta Asya’da Turk
edebiyati; b) Orta Asya ile Anadolu ara-
sinda Tirk edebiyati; ¢) Anadolu’da Tirk
edebiyati. Eserin en énemli yani, islami
Turk edebiyati ddnemiyle ilgili kitaplarin
cogunun ayrintili bicimde tanitiimasidir.
S6z konusu tanitmalarin 6nemli bir bolu-
mu yazarin sonradan Milli Kitiphane'ye
devredilen 6zel kiitiphanesindeki yazma-
lara dayanmaktadir. Kocatuirk bu eseriy-
le Tlrk edebiyat: tarihine yeni bir bakig
acisi getirememigse de saglam bilgiler
ihtiva eden guvenilir bir kaynak ortaya
koymustur.
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IV. Murad ve Sultan Ibrahim’e
devlet idaresinde yol gostermek tizere
kaleme aldig risalelerle iin salms
Osmanli miiellif ve miitefekkiri.

Buyuk s6hretine ragmen hal tercime-
siyle ilgili pek az sey bilinen Koci Bey'in
hayat1 hakkinda sdylenenler, XIX. yizyi-
lin ikinci yarisinda risalelerinin ilkinin ba-
simi sirasinda ortaya atilmis bazi tahmi-
ni kanaatlerden ibarettir. Belirli herhangi
bir kaynak ve vesikaya dayanmayan bu
bilgiye gbre Koci Bey, cocuk yasta iken
Arnavutluk'tan devsirilerek Acemi Oca-
gr'na alinmis, zamanla Enderun’da bazi
oda zéabitliklerinde bulunduktan sonra
Has Oda'ya yiikselerek itimat ve sevgisi-
ni kazandigi IV. Murad'in musahibleri ara-
sinda yer almis veya “mahrem-i has”1 ol-
mustur. Onun 6limiyle yerine gecen kar-
desi Sultan ibrahim’e de bu yolda hizmet
verir. Hayatinin bundan sonrasi icin ke-
sin bilgiler olmayip bu hiikimdarin son
senelerinde yahut IV. Mehmed'in salta-
natinin ilk devresinde emeklilige ayrilip
memleketine déndiigl ve orada 6ldugu
yolunda bazi tahminler ileri stralur.

Risélesinin ¢ogu nushalarindaki baglik-
ta Goriceli olarak gésterilmesinin yanin-
da Kkarisi ve Sefer Sah adindaki oglunun
mezarinin Gérice’de Mirahur ilyas Bey Ca-
mii'nin haziresinde oldugunu ve Gérice
ile Aniverye kdyu arasindaki Koci Bey na-
mina vakfedilmis bir arazinin mevcudi-
yetini haber veren Bursali Mehmed Ta-
hir, kendisinin mezarinin ise Manastir yo-
lu tzerindeki Flamént kdyiinde bulundu-
dguna dair bir rivayetten soz eder. Onun
karisi ile oglunun yaninda yattigina dair
Babinger'in kaydi tamamen gercek disi-
dir. Bir yazma eserde asil adinin Musta-
fa olarak gectigini kaydeden Bursali Ta-
hir'in, risalesi dolayistyla Kahire Hidiviyye
Kutiphanesi katalogunda da (krs. Dagis-
tani, Fihrist, 1, 247) lakabi yaninda admnin
Mustafa seklinde gésterildigini belirtme-
sinden bu yana kendisinden hep bu adla
bahsedilir olmustur. Aslinda bu kayit “el-
emir Koca Mustafa el-Gorceli” seklinde-
dir. Onun eseriyle yakindan mesgul olan
Rus Turkologu Smirnov, risalenin Pe-
tersburg nishasindaki basliginin Koci
Bey’i Goriceli degil “Gimurcineli” diye
gdsteren kaydina dayanarak kendisini
Gumulcineli ve buranin niifusca Tirk bol-
gesi olmasi dolayistyla da Tiirk asilli olarak
kabul eder (Kucibey Gémyurdjinskiy, s.
41).

143



TORKIYE

DIYANET

KOCI BEY

Bir Arnavut devsirmesi oldugu géri-
slinden hareketle tasididi Koci Bey adi-
nin, herhalde kirmizi yanakl olmasi do-
layistyla Arnavutca’da kirmizi méanasina
gelen “kug¢” s6ziinden tiretilme bir lakap
olduguna dair Bursali Mehmed Tahir’in
ileri slirdiigu tahmin tenkitsizce kabul
edilip gliniimize kadar tekrar edile-
gelmistir (mesela bk. Kornrumpf; imber,
bibl.). Ancak bu acgiklama tarihi Tirk
onomastiginin verileri karsisinda tama-
miyla gegersizdir. Gercekte “Koci Bey” s6-
z{ bir lakap degil dogrudan dogruya ve
basli basina bir addir. Osmanli sahasi Tirk
onomastigi tarihi, yalniz XVII. yizyilda de-
gil XV ve XVI. ylzyillarda da bunu mis-
takil bir ad olarak tasiyan bircok sahsiyeti
haber verir.

Evliya Celebi'nin eserinde IV. Murad
cevresinin 6nde gelen simalarindan biri
olarak gecen “muséhib-i sébik Mustafa
Aga"nin (Seyahatname, I, 215) Koci Bey
olabilecegi yolundaki tahmin de (iA, VI,
832) dogru degildir. Burada zikredilen sa-
his Silahdar Mustafa Pasa'dir. Ote yan-
dan aile itibariyle timar ve zeamet tasar-
ruf eden Tlrk beylerinden birisi olup sa-
raya mensup adalarla disaridan iligki kur-
mus, belki de onlarin tavsiyeleri zerine
IV. Murad ve Sultan ibrahim’e devlet ni-
zamu ve tegkilatiyla ilgili géraslerini sun-
mus olabilecedi yolundaki beyan da ha-
tahdir (TA, XXII, 149-150).

Saray protokolini en ince teferruati-
na kadar bilecek derecede vukufu, i¢ ig-
leyisiyle Enderun hayat ve ¢evresini ¢ok
iyi tanitmasinin yani sira IV. Murad’'in ken-
disine bazan giinde dért beg defa danis-
t1§1, Sultan [brahim’in de bilgisinin yet-
medigi muskillerle karsilastiginda bun-
larin altindan kalkmak icin kendisinden
cok acele cevaplar bekledigi hususunda-
ki ifadeleri onun saray icinden biri oldu-
gunun acik bir géstergesidir. Deviet me-
kanizmasinin cesitli sube ve miessese-
leriyle isleyisine, idari usul ve tatbikata
dair derin vukufu, onun en azindan ve hig
degilse Divan-1 Himayun kalemlerinin
glin gérmis bir emektar! oldugunu du-
stndurdr.

IV. Murad’a olan risélesinin 6ns6z ma-
hiyetindeki kisminda Ko¢i Bey kendisini
“nazardan sakit olmus” emektar kullar
safinda bir kimse olarak tanitip her ta-
rafi sarmis fesat ve kéttlikler dolayisty-
la yasanan endise verici gidisat karsisin-
da kendisi gibi kenarda kalmis diger
emektarlarla paylagtiklan distinceleri hii-
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kiimdarin kulagina ulastirmak icin zemin
bulamadiklari, ancak kétuliklerin Ustine
yuriime azmini bir middetten beri gér-
mekte olduklari hiikimdara gorislerini
arzetme firsatinin dogdugunu, herkesin
artik bunlari ona iletme yolunun acimis
bulundugunu farkettigini belirtir. Annesi
Késem Mahpeyker Sultan’in yillarca ve-
sayeti altinda kalmis olan IV. Murad’in
bir hamle ile butiin idareyi ele aldigi, dev-
letin basina bela kesilen kapikulu aske-
rine ilk darbeyi indirdigi tarihten bir yil
dncesine giden bu ifadelerin peginden ge-
len bir sene sonraki bir arzi Koci Bey'in
orada beliren ¢ehresini biraz daha aydin-
liga ceker. ilk risalesine girmemis olan,
fakat onun icindeki diger Uc arz ile birlik-
te baska bir yazmada yer alan, daha son-
raki bir arzda (Mecmuatii'r-resail, Beya-
zit Devlet Ktp., Veliyyiddin Efendi, nr.
3205, vr. 96° = Murphey, TTK Belleten,
XLIN/171 [1979], s. 556-557) daha 6nce
hilkimdara séylemeye cesaret edeme-
diklerini bu defa belirtmek istedigini agik-
larken kendisini Osmanlt hanedaninin ni-
metleriyle yetismis, bu h&nedana yedi
atadan beri hizmet vererek genclik yilla-
rindan simdiki ileri yaslilik cagina gelin-
ceye kadar pek ¢ok gaza ve savagsa istirak
edip din ve devlet ugruna nice gayretler
sarfi ile nihayet “pir” olmus ¢ok eski bir
emektar kulu olarak tanitir. Oyle anlasili-
yor ki, bu metinde bahis konusu edilen
Sinan Pasa Koski'ndeki bilyik ayak diva-
ninin tarihi olan 10 Mayis 1632’de Koci
Bey artik koca bir pirdir. Hanedana yedi
atadan beri hizmet verdigine dair ifade-
si, Kogi Bey'in bu hizmet mazisinin II. Se-
lim’in son yillarina kadar ciktigina ve bu
satirlari yazdidi sirada yasinin seksenler
civarinda seyrettigine hiikmettirecek
mahiyettedir.

Bagdat seferinde padisahin emriyle
yapildigini belirtip onun bast migferli bir
gravirdnd basan Eblzziya Tevfik'ten son-
ra Koci Bey'in butin seferlerinde IV. Mu-
rad’in yaninda bulundugunu séylemek
adet hikmune girmistir. Ayrica Koci
Bey'in genc Naimé Istanbul’a geldiginde
onu himayesi altina aldigi ve sonra da
onun hocasi oldugunun kaydedilmesi
(mesela bk. Babinger; imber, bibl.) kro-
nolojik gercege tamamen ters diisen bir
iddiadir (krs. Lewis V. Thomas, A Study
of Naima, New York 1972, s. 22). Nailm&'-
nin dogum tarihi olan 1665 yilinda Kogci
Bey'in hayatta olmasini disinmek bile
muimkun degildir.
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Ebiizziya Tevfik, Kogi Bey'in dogdugu
yerde soyunun tiikenmis oldugunu ha-
ber verir. Buna mukabil kaydedildigine
gore kardesi Hiirrem Bey gordigi bir
haksizlik yiiziinden IV. Mehmed zama-
ninda (1648-1687) Rusya’ya kacarak
din ve isim degigstirip ora soylular: ara-
sina karismis ve soyu bu sifatla devam
etmistir (Kornrumpf, s. 423; krs. Ruskiy
Entsiklopediciskiy Slovar, Peterburg
1873, VIII, 382; Entsiklopediciskiy Slovar
|Brokgauz- Efron], Peterburg 1895, XVI,
31, 465).

IV. Murad’a Sunulan Risale. Yirmi ya-
sina gelinceye kadar tahtta pasif kalmis
gériindigu yillar esnasinda toplum ve
devlet idaresine hakim bozukluklari kav-
ramis, iktidara ve aksiyona gecmek icin
kendisini iyi hazirlamis gérdiga IV. Mu-
rad icin kaleme aldigi risalesinde Koci
Bey, XVI. ylizyilin sonlarindan baglayarak
tlke ve devletin icine diismus oldugu ko-
t0 durumun umumi manzarasini ¢izdik-
ten sonra llkeyi hiikmu altina almig ké-
tulikleri seyredip de susmasinin kendisi
icin mimkin olamayacagini ifade eder
ve bu durumu bitin acilidi ve acikligiyla
hikiimdara duyurmayi kendisi icin kaci-
nilmaz bir misyon saydigini belirtir. Geng
sultani gidise dur demeye ve kétiiltikle-
rin, devletin stiriklendigi tehlikenin 6ni-
ni almak icin harekete gecmeye davet
ile bunu yapmadig takdirde “raz-1 ceza-
da bunun hesabinin kendisinden soru-
lacagini” pervasizca séylemekten kagin-
maz. Onceki yil sel yiiziinden Kabe'nin
duvarinin yikilmasi hadisesiyle (19 Sédban
1039/ 4 Nisan 1630; Nalma, Tarih, 1147,
[, 490) cok gecmeden neredeyse ayagi-
nin ucuna denecek kadar yakinina yildi-
rim diismesinin (14 Zilkade 1039 /25 Ha-
ziran 1630; a.g.e., |, 489) ona birer ilahi
uyar! oldugunu hatirlatir.

Koci Bey, devletin gelecegini ve bekasini
beklemekte olan blyuk tehlikeyi haber
veren bozulus ve icten ¢lirime olgusunu
idari ve ictimai miesseseler zemininde
ele almaktaydi. Kuvvetli bir tahlil kabili-
yetiyle gdzden gecirdigi meseleler dizi-
sine sadece glincel tesbitler diizeyinde
kalmakla yetinmeyip bunlarin sebep ve
mengelerine gitmeyi gézeten tarih pers-
pektifi icinden bir yaklasim ortaya koyar.
Bozulusu yéniinden Uzerinde durdugu
muiesseseyi evvelce ne idi, simdi nasildir
ve ne haldedir tarzinda bir muhékeme
ile gézden gecirip tahlillerini ge¢cmisle
simdiki zaman arasinda devamli bir mu-
kayese dislincesine dayandirarak yuru-
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tir. Yasanmakta olan bozulus ve ¢ozil-
melerin baglangicini ¢cok defa Kan(ini Sul-
tan Sileyman devri (1520-1566) ve dzel-
likle Ill. Murad’in son saltanat yillarina
(1574-1595) goturur. Kogi Bey'in tahlil ve
mukayeselerinde Ustlin ve en miihim ta-
raf bunlari istatistik bilgi ve rakamlara
dayandirmasidir. Istatistik bilgiyi cok iyi
kullanmasini bilen Koci Bey, meseleleri bu
yoldan &deta riyazi bir kesinlidin ¢arpici-
l1g1 ile ortaya koymak gibi bir basariya
ulasir.

Cizdigi bozuluslar tablosu icinde Koci
Bey'in birinci derecede ehemmiyette bir
mesele olarak Uzerinde israrla durdugu

konu timar ve zedmet miessesesinin ici- -

ne digmis bulundugu durum olmustur.
Ranke gibi 6nde gelen Batili tarihgilerin
de Osmanli Devleti'nin asirlarca sirmis
kudret ve Ustlinliginin birinci derece-
de amillerinden biri saydiklari timar ve
zeamet sisteminin, miesses kanun ve
_ usuller cignenerek nasil bozulup zaafa
ugratildigini verdidi zengin 6rnekler, is-
tatistik mukayese ve tesbitlerle gézler
6nine seren Koci Bey buna en temeldeki
mesele olarak bakar. Sistemin zaafa ug-
ratilmasinin kot neticelerinin bir digeri
olarak kapikulu askeriyle timarl gii¢ ara-
sinda 6teden beri devletce gozetilmek-
te olan dengenin bozulmasi, basi bos bir
kuvvet olarak meydan bulan bu ziimre-
nin, ézellikle alt1 bélik halkinin, yani si-
pah kanadinin kontrol ve disiplinden ¢ik-
masini goésterir. Care olarak timar ve ze-
amet milessesesinin her seyden énce ele
alinip ona ge¢misteki karakterinin kazan-
dirilmast geregini ileri sirer. Bozulmalar
zinciri i¢inde Ulzerinde durdugu bir bas-
ka mesele de kapikulu askerinin téabi bu-
lundugu devsirme rejiminin delinmesi,
ocaga ve Enderun’a “ecnebi” dedigi bas-
ka sosyal tabaka ve siniflardan kimsele-
rin girmis veya sokulmus olmasidir.

Onun muesseseler capinda ele aldigi
diger bir bozukluk da ilmiye sinifiyla ilgi-
lidir. Bu konuda medrese tedrisatindaki
seviye ve buralardaki ilmi faaliyet gibi
hususlara dogrudan dogruya yénelmek
yerine, ilmiye sinifina hakim olmaya bas-
lamis usulsiiz tayinler ve bu yilizden bu-
ra kadrolarinin ehliyetsiz ellere gecmesi
gibi noktalara parmak basmaktadir. il-
miye mansib ve mevkilerine nasil hak ka-
zanilacagini belirleyen usul ve nizamin
Kanani Sultan Siileyman cadindan basla-
yarak nasil disina ¢ikilmis oldugunu, za-
manin seyri icindeki cesitli drnekleriyle

gosterip tahlil eden Kogi Bey, riisvet ve
kayirma yuziinden icine girilmis olan bu
fena cigirla islam’in her tirli mevki ve
umurun ehline emanet edilmesi husu-
sundaki buyrugunun da ¢ignenmekte ol-
dugunu sdyleyerek islami ahlak ve pren-
sipler namina siddetli tenkitlerde bulu-
nur.

Miuesseseler yoniinden ele alip zarar-
lar1 hususunda sultanin dikkatini cekme-
ye calistid, sik sik tizerine déndigi bas-
ka bir konu ise keyfi veya haksiz azillerle
her cesit mansib ve vazifede sebebiyet
verilmekte olan istikrarsizliktir. Mansib
sahiplerinin vazifeleri basinda uzun siire
kalamamalarinin devleti vasifli ve yetis-
kin insan unsurundan mahrum birakti-

gini belirten Koci Bey, 6zellikle fetva ma-

kamina gelenlerin azil endisesinden uzak
bulundurulmasinin yant sira kazasker-
lerle diger ilmiye mensuplarinin da vazi-
fe sirelerinin uzun tutulmasinin fayda-
larini etrafl surette aciklar.

Devlet mekanizmasinin saglkli bir se-
kilde isleyisindeki 6zel konumuna isaret
ettigi veziriazamligin statiistini bagl ba-
sina bir konu olarak aciklamak geregini
duyan Koci Bey, veziridzamin saray ¢ev-
resinin midahalelerinden, nifuz sahibi
kimseler tarafindan tesir ve tazyik altin-
da kalmaksizin icraatinda hir hareket
etmesinin olumlu yénlerini hikimdara
gOstermek ister.

Koci Bey’in yalniz belirli bir miessese
ve kesimle sinirli olmanin ¢ok 6tesinde
her kesimi icine alan, biitiin toplum ha-
yatina tesir eden bir sosyal dert olusu si-
fatiyla devleti kemiren ve ¢okiintiye go-
tiiren bir afet nazariyla baktigi risvet
hadisesini 1srarla ele alarak geng sultani
zamani geldiginde harekete gecmesi icin
zihnen hazirlamaya cok 6énem verdigi go-
rulmektedir. Koci Bey, risvetin yani sira
onun kadar zararl ve ahlak bozucu tesir-
leri dolayistyla zamaninin diger bir sosyal
derdi olan, o vaktin tabirince “séhret me-
raki” denmekte olan gésteris ve liks dis-
kiinliigli meselesine de ayrica parmak
basar.

Koci Bey, risélesinin ikinci yarisinda
yer alan arzlarinda, basta siraladigi me-
selelerin dizeltilme ve giderilme carele-
rini aciklamaya yénelir, ne gibi tedbirlere
ihtiyac bulundugunu bir bir anlatir. D{-
zelis carelerini, “kandn-1 kadim” dedigi
gecmisteki usul ve nizamlara déntiste
arayan Koci Bey, bu gerceklestirildigi
takdirde devletin eski kudretini yeniden
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kazanacagi imidindedir. Asgari bir had
olarak timar ve zeAmet miiessesesinin
evvelki haline kavugturulmasi ve ulifeli
kapikulu mevcudunun mimkin oldugu
kadar azaltilmasinin bile ona gegmisteki
halini iade edecegi kanaatini besler.

Kanini Sultan Sileyman cagini ¢ift yon-
10 bir gérisle degerlendiren Koci Bey,
devlet nizamindaki ¢dziliislerin baslan-
giclarini o devirde gorirken 6te yandan
onu imparatorlugun kudret ve zenginli-
ginin zirveye eristigi bir zaman olarak ka-
bul eder. Bu gérisin sadece ona mahsus
olmayip Osmanl devlet ve toplum haya-
tinda idrak olunan bozulus ve ¢ézlliigler
Uzerinde distnen daha 6nceki ve ¢ag-
dagsi bazi Turk muellifleri tarafindan da
ifade edilmis oldugunu kaydetmek ge-
rekir.’

"Osmanli Devleti'nin ¢ékils sebeplerinin
Batili tarihgilerin hicbiri tarafindan onun
kadar vukufla ele alinmadigini belirten
Hammer eseri, Montesquieu’niin Ro-
ma Imparatorlugu’'nun yikilis: hakkinda
Considérations sur les causes de la
grandeur des romains et de leurs
décadence adl telifinin Osmanl ede-
biyatinda muadili olarak gérir ve Koci
Bey'i “Turk Montesquieus” diye adlan-
dirir (GOR, 11, 349; 111, 210).

Koci Bey'in risélesinin IV. Murad’in
1632’den itibaren devlet diizenini sag-
lamak, yaygin curiyis ve bozukluKklarin
6nini almak icin giristigi icraat Gzerin-
de buyuk bir tesiri oldugu Hammer ve
Ahmed Vefik Paga’'nin basini cektigi mu-
elliflerce ittifakla kabul edilir. Risélede
bahis konusu olan tavsiye ve hedeflerle
IV. Murad'in hatt-1 himayunlari arasin-
daki munasebet ve paralellikleri kolay-
likla muisahede edilebilmektedir.

Koci Bey'in IV. Murad'a arzlarinin mat-
bu nisha vasttasiyla bilinenlerden ibaret
bulunmadigr belli olmaktadir. Bagdat'in
kurtarilmasi icin yapilacak seferin stra-
tejisini cizen tavsiyelerini intiva eden ar-
z1, Hammer’in faydalandidi Berlin nis-
hasinda mevcut oldugu halde diger nis-
halarda yer almamaktadir (krs. a.g.e., 111,
210; Hellert’'in Fransizca terciimesinde
bu yazma ile ilgili referans terkedilmis
oldugundan o terciimeye dayanan Ata
Bey, bu arzin eldeki niishada bulunmadi-
gina dair bir not diismekle beraber sefer
hakkindaki fikranin bulunmayisinin ne-
den kaynaklandigini anlayamamuistir; Dev-
let-i Osmaniyye Tarihi, 1X, 294). Eldeki
baskilarina bakilirsa o devir insanini cok
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mesgul etmis, halki perisan diisirmus
bozuk ayar sikke meselesine ilgisiz kal-
mis gérinen Koci Bey’'in hakikatte Sul-
tan Ibrahim’e olan risalesinden énce bu-
nu gerektigi gibi ele almis bulundugu
bagka bir yerde mevcut olan arzi ile sabit
olmaktadir. Riséle disinda kalmis olan bu
metin, onun kaleminden ¢ikmis gériinen
ve hepsi de 1042 (1632) yilina ait baska
arzlarm yani sira esas risaleden alinma,
bilinen diger iic arz ile birlikte bir yazma
mecmuada mevcut bulunmaktadir (Be-
yazit Devlet Ktp., Veliyytddin Efendi,
nr. 3205, vr. 97%-107% bu yeni yedi metin
Murphey, TTK Belleten, XLIII/171 (1979],
s. 556-571'de yayimlanmistir).

Idarf ve sosyal bozukluklar etrafinda
siyasetname, nasihatname, islahat layi-
hasi gibi eserlerle Osmanl sahasinda te-
sekkiil etmig literatirde, bunlar arasin-
da cesitli derecelerde benzerlik ve para-
lellikler bulmak mimkin olmaktadir.
Bunlarin hepsinin musterek bir kitabi
kaynaktan zincirleme bir tesirle meyda-
na geldigini iddia etmek her zaman icin
isabetli bir diglince olmaz. Belirli bir sos-
yal ortamda, belirli sartlar altinda ortak-
lasa yasanmis belirli hadiseler karsisin-
da, arada herhangi bir kitabi tesir olma-
dan da benzer tepki ve dusiincelere sa-
hip bulunmak beklenmeyen bir sey degil-
dir. Bu sebeple Koci Bey risélesinde ba-
his konusu literatirle ilgili benzer taraf-
larin olusu onun orijinal sayilip sayllma-
masi icin bir dlct teskil etmeyecektir.
Esasinda Koci Bey risalesinin en mihim
ve en dikkate deger yonu de bu benzer-
likler Gizerine kurulu bir terkip arzetme-
sidir. Risaledeki gdrusler, kitaplardan ve-
ya dogrudan dogruya filan eser vasitasiy-
la 6grenilmis seyler olmaktan cok bizzat
yasanmis misahedelerden, hadiselerle
bizzat yizyiize gelmekten edinilmis gor-
gl ve verilere dayanir. Meseleye bdyle bir
acidan bakis, Kogi Bey'in glin gérmus bir
emektar devlet hizmetlisi olarak tesekkl
eden portresine uygun diisen bir yakla-
Sim olur.

Aradaki benzer veya musterek nokta
ve unsurlara mukabil Koci Bey'in bu or-
taklasa muhtevaya tasarruf kabiliyeti,
bahis konusu ettigi hususlari ayni yol-
daki ve ayni dairedeki eserlere nisbetle
daha vurgulayici, cokdaha carpici ve di-
namik bir ifadeye burindurusu, daha
derli toplu, saglam planlt kompozisyonu,
sergiledidi tahlilci, tenkitci zihniyet, mu-
hatabi hiikiimdar karsisinda gésterdigi
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cesur ve acik s6zli tutumu ile, yazdikla-
rini ortada mevcut baska eserlerden da-
ha farkli ve tesirli kildi§ gibi ona hepsin-
den daha fazla kabul gériip aranan bir
eser olma vasfini kazandirmistir.

“Kanin-1 kadim” dedigi, Osmanli Dev-
leti'nin eski usul ve nizamlarina mutlak
bir riayetin hakim ve mevcut bulundu-
guna inandig1 yikselis cagindaki disiplin
ve ahléka donllmekle, icinde bulunulan
c¢oziillis ve bozulustan cikilabilecegdi inan-
cinda olan Koci Bey'in bu iyimser gérus-
leri, giniimuz tarihcilerince ge¢misteki
bir altin caga romantik bir 6zlem olarak
karsilanmaktadir. Koci Bey'in risélelerin-
deki bu romantik havanin sonraki devir
idarecileri ve 1slahatgilar Gizerinde bir si-
rayet kudreti tesis ettigine isaret edilir
(Barkan, [A, XII/1, s. 323). O kadar 6nem
verdigi timarl sipahi konusunda yeni za-
manlardaki atesli silahlar énlinde bu kuv-
vetin artik eski tesir ve degerini kaybet-
tigini (Halil Inalcik, The Ottoman Empi-
re: The Classical Age 1300-1600, London
1973, s. 48) onun ve ¢caginin diger islahat
muelliflerinin hentiz farkedemedikleri be-
lirtiimektedir.

Devlet ve toplum yapisindaki bozulma
ve ¢ozilmeleri hiikimdara anlattigi arz-
larin kisa ve kictk hacimleri icinde, soy-
lemek ve belirtmek istediklerini, ortaya
koymaya calistigi konulari temel cizgile-
riyle derli toplu oturtabilmekte géster-
digi basarili kronik yazari ustalidi, onlara
sadrazam yazis! imis gibi “telhis” dedir-
ten 6z ve dolgun yapist ile birlikte her bi-
rine damgasini vurmakta olan diigiince
vuzuhu, ifade ve usliba olan hakimiyet,
risaledeki yazilarin nesir edebiyatimizin
seckin érnekleri arasinda sayilmasini sag-
lamigtir. Bu yénden Ebuzziya Mehmed
Tevfik ile baslayan ilk edebi degerlendir-
melerde Koci Bey'in nesri ve tslibu Nai-
ma tarihinin ifadece bir hazirlayicisi sa-
yilmis, bir ¢igir agici kabul edilen Akif
Pasa’nin da bir mujdecisi olarak géril-
mustar.

Onu bdéyle bu hiviyetle takdim eden
Ebiizziya'dan bu yana kendisine edebi-
yat tarihlerinde degisik ol¢ilerde, fakat
hemen hemen daima yer verilmig, de-
gerlendirmelerde bulunulmustur (Ebiiz-
ziya Tevfik, Numuane-i Edebiyyat-t Osma-
niyye, istanbul 1296, s. 38-45; genigletil-
mis 6. bs., 1330, s. 36-41; Abdiilhalim
Memduh, Tarth-i Edebiyyat-1t Osmaniy-
ye, Istanbul 1306, s. 37-40; V. D. Smirnov,
Ocerk Istorii Tureckoy Literatur, S.-Pe-
terburg 1891, s. 72-73; Basmadjian, His-
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toire de la littérature ottomane, Constan-
tinople 1910, s. 121-122; Sehabeddin Sii-
leyman, Tarth-i Edebiyyat-t Osmaniyye,
istanbul 1328, s. 158-164; K&priiliizide
Mehmed Fuad — Sehabeddin Stileyman,
Yeni Osmanli Tarth-i Edebiyyati, istanbul
1332, s. 381-383; ibrahim Necmi [Dilmen],
Tarih-i Edebiyyat Dersleri, istanbul 1338,
I, 123-125; Sadettin Niizhet [Ergun], Tan-
zimata Kadar Muhtasar Ttlrk Edebiyat
Tarihi ve Niimuneleri, istanbul 1931, s.
372; W. Bjérkmann, “Die klassisch-0Os-
manische Literatur”, Ph.TF, Il [Wiesbaden
1964], s. 454;V. Mahir Kocatiirk, Tiirk Ede-
biyati Tarihi, Ankara 1970, s. 493;N. S. Ba-
narli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, is-
tanbul 1972, 11, 697-698).

Baslangicta hikimdar nezdinde ve sa-
raymn sinirlari icinde kalmis olan riséle, da-
ha telifi yilinda Koci Bey'in oglunun elin-
deki nishadan muhtemelen bir Enderun
veya Divan-1 Himayun gérevlisi olan Ab-
dullah Halife tarafindan istinsah edilerek
saray disina cikar. Fransiz el¢iliginden
miistesrik Galland 1673 yilinda onun bir
nishasini elde ederek Fransa'ya génder-
misti (Journal d’Antoine Galland pen-
dant son séjour & Constantinople [1672-
1673], nsr. Ch. Schefer, Paris 1881, I, 2).
Petersburg niishasinda, birer mektup
gibi sunulmus arizalardan meydana ge-
len risaleyi “ruk‘a-i esrar-unvan” diye va-
siflandiran kayrt da bu gizliligi aksettirir
mahiyettedir. Batililar’ca Osmanl Devle-
ti'nin askeri, mali ve iktisadi glicti ve za-
afin1 6grenmek bakimindan muhim sayi-
lan eserin mistesrik Pétis de La Croix ta-
rafindan ilk defa olarak Fransizca'ya ter-
cumesi yapilip daha sonra baskisi da or-
taya konur: Canon de Sultan Suleiman,
représenté a Sultan Murad IV. pour
son instruction, ou état politique et
militaire tiré des archives les plus se-
cretes des princes ottomans (traduit
du turc en Francais par M. P** Paris,
C.-L. Thiboust, 1725). Osmanlt sultan-
larinin en gizli hazine-i evrakindan alin-
dig1 kayd: ile yapilan takdimi de Bati ale-
minin esere kars! gésterdigi ilginin arka-
sindaki distinceyi aciklayacak mahiyet-
tedir. Onun ve Sultan {brahim’e olan di-
ger risélesinin Avrupa’nin Paris, Berlin,
Viyana ve Petersburg gibi baglica devlet
merkezlerinin kraliyet ve akademi k-
tiiphanelerinde yazma nushalarinin yer
almasi bir tesadif degildir.

Osmanli tarih¢iligi yéoninden Ham-
mer’in tesiriyle Gzerine cektigi ilgi, Os-
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manli Devleti'nin XIX. yizyilin ikinci ya-
risinda yasadigi parcalanma slreci sira-
sinda daha da artip Almanca, Macarca
ve Rusca tercumelerinin ortaya konul-
masina yol acarken reform havasi igine
girmis Tirkiye'de de nesrediime ihtiyaci
duyulur, yirmi bes sene gibi bir zaman
icinde birbiri ardinca cesitli baskilari ya-
pilir. Sinasi Efendi de bu baskilar dolayi-
siyla riséleyi dederlendiren bir tanitma
yazisi kaleme alir ( Tasvir-i Efkcar, nr. 67, 28
Séban 1279).

Metnin yurt icinde ve disinda eski harf-
lerle yapilmis olan baskilari sunlardir: Ri-
sale-i Kogi Bey([Londra] 1861). Ahmed
Vefik Pasa'nin hususi kutiphanesindeki
Abdullah Halife hatti ile 1041'de (1631)
istinsah edilmis nushasindan kiicik ve
cok farkl hurufatla Londra’da Wathes
Matbaasi'nca gerceklestirilen ve Zilhicce
1277 (Haziran 1861) tarihini tasiyan bu
baskiy1 tanitan mustesrik Belin’in bunu
Istanbul’da yapilmis géstermesi (“Bibli-
ographie Ottomane”, JA, Ao(it-Septem-
bre 1863, 11, 232) devamli bir aldaniga yol
acmistir. 1279'da (1862) yine Londra'da
incil Cemiyeti Matbaasi baskisi daima Ah-
med Vefik Paga'ninki ile karistirilir. Risd-
le-i Kogi Bey (Istanbul 1284 [tas basma-
s1]); Risdle-i Koci Bey (nsrt. V. D. Smirnov,
Peterburg 1873); Risdle-i Koc¢i Bey (nsr.
Ebiizziya Tevfik, istanbul 1303).

Bunlari Latin harfleri devresinde su ne-
sirler takip etmistir: Koc¢i Bey Risdlesi
(nsr. Hiiseyin Namik Orkun, Ankara 1935,
“Adliye Vekilligi. Turk Hukuk Tarihi.
Arastirmalar ve Dusiinceler”, s. 169-232);
Koc¢i Bey Risdlesi (ngr. Ali Kemali Aksiit,
istanbul 1939, s. 16-75 [filolojik bakimdan
kusurlu olup tam giivenilirli degildir]); Ko-
¢i Bey Risdlesi(glinimiiz Ttrkgesiile nsr.
Zuhurf Danigsman, Ankara 1972); Koc¢i
Bey Risdlesi, “Eski ve Yeni Harflerle”
(haz. Yilmaz Kurt, Ankara 1994); Gériceli
Koc¢i Bey Risdlesi(haz. Musa Simgek-
cakan, Ankara 1997 [yazma li¢ niisha ile
karsilastirmali hazirlanmis olan metin
bastan asagi denecekderecede okuma
yanliglari ile doludur]).

Riséalenin yazma nishalarinin istan-
bul kiitiiphanelerindeki sayis! yirmiyi
askin olup bunlarin icinde Suleymaniye
Kutiuphanesi, Esad Efendi, nr. 2237, HG-
seyin Hisnd Paga, nr. 1005, Hamidiye, nr.
1469; Topkapi Sarayt Mizesi Kutiiphane-
si, Bagdat Kdsk, nr. 350, Revan Kégkd,
nr. 1320, vr. 108°-1522 niishalar 6zellikle
zikre deger.

Pétis de La Croix’nin Fransizca terci-
mesi disinda Bati dillerine yapilmis olan
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diger terciimeler de sunlardir: Alman-
ca: W. F. A. Behrnauer, “Kogabeg’s Ab-
handlung tiber den Verfall des osmanis-
chen Staatsgebaudes seit Sultan Sulei-
man dem Grossen” (ZDMG, X1, 1861, s.
272-332); Macarca: Joseph Thury, Térék
Tortenitorok (Budapeste 1896, 11, 406-
415 [se¢meler]); Ruscga: V. D. Smirnaoy,
Kucibey Gémyurdjinskiy i drugie Os-
manskie pisateli XVII veka o prici-
nah upadka Turdii (S.-Peterburg 1873,
s. 70-185 |genis notlarla birlikte tam me-
tin terciime]).

Sultan Ibrahim’e Sunulan Risale. Sul-
tan Ibrahim tahta gectiginde Koci Bey,
onun i¢in de birincisinden dokuz y1l son-
ra bir ikinci risale daha kaleme almak du-
rumunda kaldi. ilkinin IV. Murad nezdin-
de gordigl kabul ve icraati hususunda
ona sagladigi fayda ve hizmet, hikiimdar
degisikliginde bu defa yenisi icin de bdy-
le bir risale istenmesine yol agmusti. Sul-
tan [brahim varligint muhtemelen anne-
si Késem Sultan’dan 6grendigi, onun ve
ozellikle Veziridzam Kemankes Mustafa
Pasa’nin égitlemeleriyle Koci Bey’'den,
kardesi IV. Murad'a olan risélesi gibi ken-
disini de devlet isleri hususunda bilgilen-

direcek bdyle bir rehber yazmasini israr .

ve acele ile istemekteydi.

Koci Bey'in bu sartlar altinda tertip et-
tigi risélede esas itibariyle sultana ilk cl-
1Gs yilt icinde sundugu arzlar yer almak-
tadir. Sultanin, cevaplarini acele bekledi-
di soru ve konularin sik sik araya girme-
sinden dolayi riséledeki metinler arasin-
da birinci risaledeki gibi muntazam bir
siralama, ele alinan bahislerde bir insi-
cam tutturmak mimkin olmamistir. Be-
lirli bir tasnif dairesinde olmaksizin bir
araya getirilmis arzlarin tasidigi baglk-
lar cok defa muhteviyatlarini gerektigi
surette aksettirmez.

Her iki riséle de tahta yeni cikmig, he-
niiz tecribe sahibi olmayan bir hikim-
dara yol gbsterici olmak gibi mugterek
bir gayeye yonelik olmakla beraber, ma-
hiyet ve muhtevaca birbirlerinden cok
farklidirlar. Bu farki yaratan da her sey-
den 6nce ve dogrudan dogruya, muha-
taplari olan iki hikiimdar arasindaki ¢cok
belirgin kiltir seviyesi ve karakter far-
kidir. Bundan dolayi ikinci risale, birinci
risaleden ele aldidi konu ve meseleler-
den baglayip dili ve ifadesine varincaya
kadar ayrilmaktadir. Muhatabi kendisini
daha kiictik yastan devlet idaresine ha-
zirlamaya ¢alismis, biyUk isler yapmaya
azimli, kiltird saglam ve buyuk irade
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sahibi bir hiikkimdar olan [V. Murad'a ri-
salelerden birincisi, devleti cékuntiye go-
tlren idari ve sosyal bozukluklarin tah-
lili ve tenkidi surette arz ve dékimi ile
bunlarin islahina yénelik cagri ve teklif-
leri de icine alan etrafl: bir “brifing” ve-
rirken ikincisinin, muhatabi yillarca siya-
seten katledilmek korkusu icinde geciril-
mis kafes hayatinin tesirlyie ruhi yapisi
ve dengesi bozuk, kiltilirce gelismemis,
zayif iradeli, 6zellikle de zirvesi makami-
na c¢iktigr devletin muesseseleri, diizeni
ve isleyisiyle ilgili hemen her seyin cahili
kalmis kimse olmak dolayisiyla bu defa
Koci Bey’e diisen is, aksiyon ve hamle
bekleyen meseleleri gindeme getirmek
yerine, her seyden 6nce yeni sultani ha-
bersiz bulundugu devlet diizeni ve tegki-
lati hususunda bilgi sahibi kilmak, isgal
ettigi makam dolayisiyla vaki olacak ce-
sitli temaslarinda uymasi gereken usul
ve kaideleri, riayet etmekle miikellef bu-
lundugu birtakim saray ve devlet tegri-
fatini zihni seviyesinin kaldirabilecegi bir
aciklik ve basitlikle anlatmaya calismak
olmusgtur. Oyle ki, “Benim devletli hiin-
karim, bdylece lugatlar bilmek lazimdir”
diyerek cagin vasat herhangi bir insani-
nin bile kolayca bilebilecegi “kul, vakif,
muhasebe, mezraa, ab, nan, bad” gibi
glinlik hayatta cari sézlerin bile ne de-
mek oldugunu ona aciklamak mecburi-
yet ve ihtiyacini hisseder.

Netice itibariyle ikinci risalede idari ve
sosyal problemler yerine agirligt, ¢esitli
miuesseseleriyle devlet mekanizmasinin
isleyisi ve saray tegrifatiyla ilgili konular
kazanir. Bundan dolayidir ki risale, Koci
Bey tarafindan konulmus bir isim tagsi-
madidi halde giiniimiizde “Teskilat Ri-
salesi” diye adlandiriimaya baglanmugstir
(meseld bk. Uzuncarsili, Kaptkulu Ocak-
lari, 1944,11, 225; a.mlf.,, Saray Teskila-
t1, 1945, s. 352; a.mlf., Merkez-Bahriye,
1948, s. XIV; a.mlf., limiye Teskilat, 1965,
5. 289).

Askeri, mulki, adli kesimleriyle devlet
teskilati, tabii bu arada Enderun ve Ka-
pikulu Ocagt, Divan-1 Himayun'un idari
yapisi, ilmiye sinifi dahil ¢esitli kesimler-
deki hizmet erbabinin vazifeleri, unvan-
lar1, tayin ve nasblarinin tabi bulundugu
usuller, biirokrasi ve maliyeye ait 1sti-
lahlar, hikiimdar sifatiyla saray disinda
halk ile temaslarinda dikkat edecegi hu-
suslar, kendi adina diizenlenen yazisma-
larin tabi bulundugu formiller, devletin
askeri, mali gict, nifusu ile ilgili bilgiler
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icin bagvuracag “kuyudat”, sefer hazir-
liklarinin ne suretle yiritulebilecegi, el-
cilerin, Kirim hanlarinin kabul merasimi
tegrifati gibi cesitli blrokratik bahisler
risalenin temel konularini teskil eder.
Odaklandigi bu konular ona herhangi bir
siyasetname veya nasihatnadme sayilma-
nin 6tesinde basli bagina bir diplomatika
kilavuzu olma mabhiyet ve hiiviyetini ka-
zandirmustir. Hepsine 6gretici olma gaye
ve karakteri hakim bulunan arzlarin her
birini birer ders, bitlniyle de risélenin
kendisini kiicuk bir diplomatika el kitabt
olarak gérmek mahiyetlerine ¢ok uygun
disen bir tesbit olacaktir.

Kogi Bey'in Sultan ibrahim’e, saray di-
sinda iken kendisine iletilmek Ulizere arzi-
hallerin verilmesi sirasinda halk ile te-
masinin ne yolda olacagina dair verdigi
6gutler, sarayda sikinti hissettigi zaman-
lar psikolojik ferahliga erismesi icin bag-
vuracagt carelere dair sdyledikleri, eserin
en asgari haddine inmis nasihatname yo-
nlnu aksettirebilen birkag ki¢lk not ka-
bilinden kalir. Sultan ibrahim’in risaledeki
yazilanlardan cok iyi faydalandigi, hatt-1
hiimayun ve buyruklarinda onun tavsiye
ettigi forml ve ifadeleri kullanmaya dik-
kat ettigi gérilmektedir (etrafli bilgi i¢in
bk. Ulucay, Zeki Velidi Togan’a Armagan,
s. 185-186).

Koci Bey'in Sultan ibrahim’e ilettigi arz-
lar ve bunlari derledigi risale cok gizli tu-
tuldugundan saray disina cikabilmesi ge¢
gerceklesmis, bu ylzden yapilan istin-
sahlar da sinirlt sayida kalmistir. Riséle-
nin nushalarmnin birinci riséleye nisbetle
cok az olusu bu sebepten ileri gelmekte-
dir.

Uzerinde muellif adint belirtecek hig-
bir kayit bulunmadigindan dolayl onun
Koci Bey’e aidiyeti uzun sure bilineme-
mis, hep anonim bir eser sayilagelmistir.
Birincisi gibi kendisine muellifce verilmis
bir adi bulunmayan riséleye bazi kitip-
hane kataloglarinda Hammer’in yaptigt
gibi (Des Osmanischen Reichs Staatsver-
fassung und Staatsverwaltung, Wien
1815, I, s. XXII) “nasihatname” unvani
yakistirilmig, ayni zamanda muellifi mec-
hul bir eser olarak kaydedilmigtir. Risaleyi
bu adla Almanca’ya ceviren Behrnauer,
énce Sultan Ibrahim'’in yagh veziri tara-
findan yazildigini ileri sirmis (ZDMG,
XI[1857),s. 111), daha sonra bu mechul
‘muellifin saray ve devlet hayatini cok ya-
kindan bilen yiiksek bir gérevli, muhte-
melen yine bir vezir olabilecedi tahminin-
de bulunmustur (“Das Nasihatname ...",
s.699).
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Risale, dte yandan bazi muelliflerce ya-
kin zamanlara kadar kayip bir eser sanil-
mustir (mesela bk. Osmanl Mtiellifleri, 111,
119-120). Babinger de onun varli§ini Nai-
ma’dan gelme bir rivayet kabilinden gé-
rur. Buna mukabil birinci risalenin ilk nes-
rini yapmug olan Ahmed Vefik Pasa, eseri
butuniyle kayip saymak yerine elde tam
nishasinin olmadigini sdylemek suretiy-
le gercege daha yakin bir ifadede bulun-
mustur.

Hammer, Sultan ibrahim’in vezirlerin-
den biri tarafindan yazilmis gdésterdigi
risalenin Viyana niishasi Gizerinden muh-
teviyatinin baglica noktalari ile genis
bir hulasa ve tahlilini yapmis (Histoire de
UEmpire ottoman, trc. Hellert, Paris 1837,
X, 407-412); W. F. A. Behrnauer de Viyana
imparatorluk Kiitiiphanesi'ndeki ii¢ yaz-
ma nushasi ile karsilagtirmali surette ve
aciklayici notlar ilavesiyle Almanca tam
terciimesini ortaya koymustur (“Das Na-
sithatname, Dritter Beitrag zur osmanis-
chen Finanzgeschichte”, ZDMG, XVIII
[1864], s. 699-740).

Aslindan 6nce Almanca’ya tercimesi
basilan risélenin Tlrkce metni ise yillar
sonra Koci Bey'in IV. Murad'a risélesiyle
birlikte yer aldigt yazma niishasi Gizerin-
den (Millet Ktp., Ali Emiri Efendi, Tarih,
nr. 474) ilk defa Ali Kemali Akstt tarafin-
dan yayimlanmistir (Koci Bey Risalesi.
Simdiye Kadar Elde Edilmemis Eserin Ta-
mamu, istanbul 1939, s. 77-127). Metnin
ikinci nesri, Nuruosmaniye Kitiphane-
si'ndeki (nr. 4950) yazmasinin Faik Resit
Unat tarafindan zahrindaki bir kayda ba-
kilip Kemankes Kara Mustafa'ya atfedil-
mek suretiyle yapilmistir (“Sadrazam Ke-
mankes Kara Mustafa Pasa Layihas1”,
Tarih Vesikalari, 1/6 [1942], s. 443-480).
Sultan ibrahim risalesinin Koci Bey'e aidi-
yeti hususunda goésterilmis olan siphe ve
tereddiitlere Cagatay Ulucay'in Topkapi
Saray1 Muzesi Arsivi'ndeki vesikalara da-
yanan arastirmalari kesin surette son ve-
rir.

istanbul kiitiiphanelerindeki niishalar
icinde en guvenilir olant Topkapi Sarayi
Muzesi Kutliphanesi'ndeki yazmadir (Re-
van Koskii, nr. 1323). Bunun Koci Bey'in
el yazisi ile Sultan ibrahim’e takdim edil-
mis nisha olabilecedi bir tahmin olarak
ifade edilmistir. ikinci risalenin St. Pe-
tersburg nishalarinin tanitimi Koci Bey'e
aidiyeti meselesiyle birlikte su yazida
yapilmugtir: i. E. Petrosyan, “On Three
Anonymous Turkish Manuscripts from
the St. Petersburg branch of the Insti-
tute of Oriental Studies Collection. The
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Problem of Autorship” (Manuscripta Ori-
entalia, Helsinki I/1 [July 1995], s. 17-20).

Riséle tam olarak Rusc¢a’ya da tercii-
me edilmis bulunmaktadir: A. S. Tveriti-
nova, “Vtoroy Traktat KoCibeya” (Ucenie
Zapiski Instituta Vostokovedeniya, nr. 6
[1953], s. 212-268). Smirnov’un bahis ko-
nusu ettigi Petersburg niishast hakkin-
da genis bilgi icin bk. W. D. Smirnow,
Manuscripts turcs de 1'Institut des
Langues orientales, Saint - Pétersbourg
1897, s. 50-54.
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