
Devleti'ne bağlıdır. Daha ewelki asırlar
da olduğu gibi bu zamanda da cemiyetin 
kültür ve ülküsünde en kuvvetli vasıf 
Müslümanlık. yani eskimiş Şark medeni
yetidir ... Garbı taklitte en ileri gidenler 
bile ruhta Müslümanlığa ve Şarklılığa 
bağlı kalmışlardır. Edebiyatta da vaziyet 
aynıdır" (Yeni Türk Edebiyatı, s. 5-6). 

Buradaki "eskimiş Şark medeniyeti" 
ibaresinin Müslümanlık ile özdeşleştiril

mesi. onu İslam medeniyeti kültür unsur
larına karşı olumsuz bir tavır içinde gös
termektedir. Hatta Namık Kemal'i yeni 
cemiyet ve yeni edebiyatın bir müjdecisi 
olarak değerlendirirken onda samimi bir 
Müslümanlık ülküsü ve sağlam bir Os
manlılık sevgisi göze çarptığını kaydettik
ten sonra şairin vatan sevgisini aşılama 
gayretini "dinin ve eski inanışların iflasını 
ilan eden peygamberane bir seziş" olarak 
değerlendirir. Yazar sonraları bu tavrını 
daha ılımlı bir çizgiye çekmiş. özellikle di
van edebiyatının ümmetedebiyatını tem
sil eden bir zümre kültürü olarak görül
düğü ve genellikle olumsuz yönde tenkit 
edildiği 1935-1960 yılları arasında onu 
dünyanın en asil ve en yüksek edebiyatı. 
eski Yunan ve Latin edebiyatları gibi bü
yük bir insanlık destanı, koca bir medeni
yet eseri olarak nitelemiştir. Ona göre. 
"Bu edebiyat sanıldığı gibi gayr-i milli. 
gayr-i ictimai. gayr-i hayatı. Acem taklidi 
filan değildir. Aynı kültür ve aynı esteti
ğin mahsulü olan Arap, Acem edebiyat
larından çok başkadır. Tıpkı aynı kaideler 
ve aynı estetik altında meydana gelen 
Alman, Fransız ve İngiliz edebiyatlarının 
birbirinden başka oldukları gibi" (Varlık, 

sy. 61 1 ı 936]. s. 200-201 ). Vasfi Mahir, ken
di çıkardığı Divan (Aralık I 944- Haziran 
ı 945) adlı dergide de Batı edebiyatı ya
nında, divan edebiyatını sevdirici yazı ve 
metinlere yer vermiştir. 

Eserleri. Edebiyat hayatına şiir yazarak 
başlayan Vasfı Mahir, daha sonra şiiri tam 
olarak bırakmamakla beraber hazırlama
yı düşündüğü Türk edebiyatı tarihiyle il
gili bol miktarda malzeme toplamaya yö
nelmiş ve bunların bazılarını antolojiler 
halinde yayımlamıştır. Bir kısmı ölümün
den sonra basılan sayısı ellinin üzerindeki 
eserlerinin başlıcaları şunlardır: Şiir ki
tapları: Tunç Sesleri (Kastamonu 1 935). 

Geçmiş Geceler(İstanbul 1936). Bizim 
Türküler(İstanbul 1 937). Ergenekon (İ s

tanbul I 941), Hayat Şarkılan (Ankara 
ı 965). Manzum tiyatroları: On İnkıldb 
(İstanbul 1933), Yaman (İstanbul 1 933). 

Sanatkar (Ankara I 965). Antolojileri : Şa
heserler Antolojisi (l-ll. istanbul 1934. 

1939), Divan Şiiri Antolojisi (İstanbul 
I 94 7). Tekke Şiiri Antolojisi (Ankara 
I 95 5). Şiir Defteri (Ankara I 956). Hika
ye Defteri (Ankara I 958). Saz ŞiiriAnto
lojisi (Ankara I 963), Türk Nesri Antolo
jisi (Ankara 1963). Divan Şiirinde Meş
hur Beyitler (Ankara I 963), Eski Yunan 
ve Latin Şiirleri (Ankara 1965) , Türk 
Edebiyatı Antolojisi (Ankara ı 967). Ede
biyat incelemeleri: Fransız Edebiyatı (is
tanbul I 934). Yeni Türk Edebiyatı(İstan
bul I 936). Namık Kemal (Ankara I 955). 

Ayrıca liseler için İzahlı Türkçe Metinler 
(İstanbul I 945). Metinlerle Türk Edebi
yatı (I-IV, istanbul 1951-1953) adlı eser
leriyle ömer Hayyam'dan. Heine'den ve 
Baudlaire'den şiir tercümeleri vardır. 

Vasfi M ahir' in, üzerinde on beş yıl ka
dar çalışarak başlangıcından XX. yüzyıla 
kadar geniş bir Türk edebiyatı tarihi ha
zırlama projesi ölümü üzerine yarım kal
mıştır. Oğlu Utkan Kocatürk. 'Tanzimat 
devrine kadar olan kısmı yazılan bu ese
rin Tanzimat ve Servet-i Fünün dönem
lerini babasının müsvedde halindeki not
larını esas alarak bazı bağlantılar ve kü
çük ilavelerle Türk Edebiyatı Tarihi adıy
la yayımiarnıştır (Ankara 1964 ). Vasfi Ma
hir bu eserinde. 1936'da yayımlanan Yeni 
Türk Edebiyatı'ndaki tasnifi kabul et
mekle beraber tarihi ve coğrafi realiteye 
dayanarak Türk edebiyatını üç safhada 
ele alıp incelemiştir: a) Orta Asya'da Türk 
edebiyatı: b) Orta Asya ile Anadolu ara
sında Türk edebiyatı; c) Anadolu'da Türk 
edebiyatı. Eserin en önemli yanı, islami 
Türk edebiyatı dönemiyle ilgili kitapların 
çoğunun ayrıntılı biçimde tanıtılmasıdır. 
Söz konusu tanıtmaların önemli bir bölü
mü yazarın sonradan Milli Kütüphane'ye 
devredilen özel kütüphanesindeki yazma
lara dayanmaktadır. Kocatürk bu eseriy
le Türk edebiyatı tarihine yeni bir bakış 
açısı getirememişse de sağlam bilgiler 
ihtiva eden güvenilir bir kaynak ortaya 
koymuştur. 
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KOÇi BEY 

KOÇİ BEY 

IV. Murad ve Sultan İbrahim'e 
devlet idaresinde yol göstermek üzere 

kaleme aldığı risalelerle ün salmış 
Osmanlı müellif ve mütefekkiri. 

L _j 

Büyük şöhretine rağmen hal tercüme
siyle ilgili pek az şey bilinen Koçi Bey'in 
hayatı hakkında söylenenler. XIX. yüzyı
lın ikinci yarısında risalelerinin ilkinin ba
sımı sırasında ortaya atılmış bazı tahmi
ni kanaatlerden ibarettir. Belirli herhangi 
bir kaynak ve vesikaya dayanmayan bu 
bilgiye göre Koçi Bey, çocuk yaşta iken 
Arnavutluk'tan devşirilerek Acemi Oca
ğı'na alınmış. zamanla Enderun'da bazı 
oda zabitliklerinde bulunduktan sonra 
Has Oda'ya yükselerek itimat ve sevgisi
ni kazandığı IV. Murad 'ın musahibleri ara
sında yer almış veya "mahrem-i has"ı ol
muştur. Onun ölümüyle yerine geçen kar
deşi Sultan İbrahim'e de bu yolda hizmet 
verir. Hayatının bundan sonrası için ke
sin bilgiler olmayıp bu hükümdarın son 
senelerinde yahut IV. Mehmed'in salta
natının ilk devresinde emekliliğe ayrılıp 
memleketine döndüğü ve orada öldüğü 
yolunda bazı tahminler ileri sürülür. 

Risalesinin çoğu nüshalarındaki başlık
ta Göriceli olarak gösterilmesinin yanın
da karısı ve Sefer Şah adındaki oğlunun 
mezarının Görice'de Mlrahur İlyas Bey Ca
mii'nin haziresinde olduğunu ve Görice 
ile Aniverye köyü arasındaki Koçi Bey na
mına vakfedilmiş bir arazinin mevcudi
yetini haber veren Sursalı Mehmed Ta
hir, kendisinin mezarının ise Manastır yo
lu üzerindeki Flament köyünde bulundu
ğuna dair bir rivayetten söz eder. Onun 
karısı ile oğlunun yanında yattığına dair 
Babinger'in kaydı tamamen gerçek dışı
dır. Bir yazma eserde asıl adının Musta
fa olarak geçtiğini kaydeden Sursalı Ta
hir'in, risalesi dolayısıyla Kahire Hidlviyye 
Kütüphanesi katalogunda da (krş . Dağıs

tan!, Fihrist, ı . 247) lakabı yanında adının 

Mustafa şeklinde gösterildiğini belirtme
sinden bu yana kendisinden hep bu adla 
bahsedilir olmuştur. Aslında bu kayıt "el
emir Koca Mustafa ei-Görceli" şeklinde
dir. Onun eseriyle yakından meşgul olan 
Rus Türkologu Smirnov. risalenin Pe
tersburg nüshasındaki başlığının Koçi 
Bey'i Göriceli değil "Gümürcineli" diye 
gösteren kaydına dayanarak kendisini 
Gümülcineli ve b uranın nüfusça Türk böl
gesi olması dolayısıyla da Türk asıllı olarak 
kabul eder (Kucibey Gömyurdjinskiy, s. 
41). 
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KOÇiBEY 

Bir Arnavut devşirmesi olduğu görü
şünden hareketle taşıdığı Koçi Bey adı 

nın, herhalde kırmızı yanaklı olması do
layısıyla Arnavutça'da kırmızı manasma 
gelen "kuç" sözünden türetilme bir lakap 
olduğuna dair Bursalı Mehmed Tahir'in 
ileri sürdüğü tahmin tenkitsizce kabul 
edilip günümüze kadar tekrar edile
gelmiştir (mesela bk. Kornrumpf; imber, 
bibl.). Ancak bu açıklama tarihi Türk 
onomastiğinin verileri karşısında tama
mıyla geçersizdir. Gerçekte "Koçi Bey" sö
zü bir lakap değil doğrudan doğruya ve 
başlı başına bir addır. Osmanlı sahası Türk 
onomastiği tarihi, yalnız XVII. yüzyılda de
ğil XV ve XVI. yüzyıllarda da bunu müs
takil bir ad olarak taşıyan birçok şahsiyeti 
haber verir. 

Evliya Çelebi'nin eserinde IV. Murad 
çevresinin önde gelen simalarından biri 
olarak geçen "musahib-i sabık Mustafa 
Ağa"nın (Seyahatname,ı, 215) Koçi Bey 
olabileceği yolundaki tahmin de (İA, VI, 
832) doğru değildir. Burada zikredilen şa
hıs Silahdar Mustafa Paşa'dır. Öte yan
dan aile itibariyle tirnar ve zeamet tasar
ruf eden Türk beylerinden birisi olup sa
raya mensup ağalarla dışarıdan ilişki kur
muş. belki de onların tavsiyeleri üzerine 
IV. Murad ve Sultan İbrahim'e devlet ni
zamı ve teşkilatıyla ilgili görüşlerini sun
muş olabileceği yolundaki beyan da ha
talıdır (TA, XXII, 149-150) . 

Saray protokolünü en ince teferruatı
na kadar bilecek derecede vukufu, iç iş
leyişiyle Enderun hayat ve çevresini çok 
iyi tanımasının yanı sıra IV. Murad'ın ken
disine bazan günde dört beş defa danış
tığı, Sultan İbrahim'in de bilgisinin yet
mediği müşküllerle karşılaştığında bun
ların altından kalkmak için kendisinden 
çok acele cevaplar beklediği hususunda
ki ifadeleri onun saray içinden biri oldu
ğunun açık bir göstergesidir. Devlet me
kanizmasının çeşitli şube ve müessese
leriyle işleyişine, idari usul ve tatbikata 
dair derin vukufu, onun en azından ve hiç 
değilse Divan - ı Hümayun kalemlerinin 
gün görmüş bir emektan olduğunu dü
şündürür. 

IV. Murad'a olan risalesinin önsöz ma
hiyetindeki kısmında Koçi Bey kendisini 
"nazardan sakıt olmuş" emektar kullar 
safında bir kimse olarak tanıtıp her ta
rafı sarmış fesat ve kötülükler dolayısıy
la yaşanan endişe verici gidişat karşısın
da kendisi gibi kenarda kalmış diğer 
emektarlarla paylaştıkları düşünceleri hü-
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kümdarın kulağına ulaştırmak için zemin 
bulamadıkları. ancak kötülüklerin üstüne 
yürüme azınini bir müddetten beri gör
mekte oldukları hükümdara görüşlerini 
arzetme fırsatının doğduğunu. herkesin 
artık bunları ona iletme yolunun açılmış 
bulunduğunu farkettiğini belirtir. Annesi 
Kösem Mahpeyker Sultan'ın yıllarca ve
sayeti altında kalmış olan IV. Murad'ın 
bir hamle ile bütün idareyi ele aldığı, dev
letin başına bela kesilen kapıkulu aske
rine ilk darbeyi indirdiği tarihten bir yıl 
öncesine giden bu ifadelerin peşinden ge
len bir sene sonraki bir arzı Koçi Bey'in 
orada beliren çehresini biraz daha aydın
lığa çeker. İlk risalesine girmemiş olan. 
fakat onun içindeki diğer üç arz ile birlik
te başka bir yazınada yer alan, daha son
raki bir arzda (MecmD.atü'r·resail, Beya
zıt Devlet Ktp ., Veliyyüddin Efendi, nr. 
3205, vr. 96b = Murphey, TTK Belleten, 

XLIII/171 [19791. s. 556-557) daha önce 
hükümdara söylemeye cesaret edeme
diklerini bu defa belirtmek istediğini açık
larken kendisini Osmanlı hanedanının ni
m etleriyle yetişmiş, bu hanedana yedi 
atadan beri hizmet vererek gençlik yılla
rından şimdiki ileri yaşlılık çağına gelin
ceye kadar pek çok gaza ve savaşa iştirak 
edip din ve devlet uğruna nice gayretler 
sarfı ile nihayet "pir" olmuş çok eski bir 
emektar kulu olarak tanıtır. Öyle anlaşılı
yor ki, bu metinde bahis konusu edilen 
Sinan Paşa Köşkü'ndeki büyük ayak diva
nının tarihi olan 1 O Mayıs 1632'de Koçi 
Bey artık koca bir plrdir. Hanedana yedi 
atadan beri hizmet verdiğine dair ifade
si, Koçi Bey'in bu hizmet mazisinin ll. Se
lim'in son yıllarına kadar çıktığına ve bu 
satırları yazdığı sırada yaşının seksenler 
civarında seyrettiğine hükmettirecek 
mahiyettedir. 

Bağdat seferinde padişahın emriyle 
yapıldığını belirtip onun başı miğferli bir 
gravürünü basan Ebüzziya Tevfik'ten son
ra Koçi Bey'in bütün seferlerinde IV. Mu
rad'ın yanında bulunduğunu söylemek 
adet hükmüne girmiştir. Ayrıca Koçi 
Bey'in genç Naima İstanbul'a geldiğinde 
onu himayesi altına aldığı ve sonra da 
onun hacası olduğunun kaydedilmesi 
(mesela bk. Babinger; imber, bibl.) kro
nolojik gerçeğe tamamen ters düşen bir 
iddiadır (krş. Lewis V. Thomas, A Study 

ofNaima, NewYork 1972, s. 22). Naima'
nın doğum tarihi olan 1665 yılında K<içi 
Bey'in hayatta olmasını düşünmek bile 
mümkün değildir. 

Ebüzziya Tevfik, Koçi Bey'in doğduğu 
yerde soyunun tükenmiş olduğunu ha
ber verir. Buna mukabil kaydedildiğine 
göre kardeşi Hürrem Bey gördüğü bir 
haksızlık yüzünden IV. Mehmed zama
nında (1648-1687) Rusya'ya kaçarak 
din ve isim değiştirip ara soyluları ara
sına karışmış ve soyu bu sıfatla devam 
etmiştir (Kornrumpf, s. 423; krş. Ruskiy 
Entsiklopediciskiy Slovar, Peterburg 
1873, VIII, 382; EntsiklopediCiskiy Slovar 

[Brokgauz- EfronJ, Peterburg 1895, XVI, 
31, 465) 

IV. Murad'a Sunulan Risale. Yirmi ya
şına gelinceye kadar tahtta pasif kalmış 
göründüğü yıllar esnasında toplum ve 
devlet idaresine hakim bozuklukları kav
ramış. iktidara ve aksiyana geçmek için 
kendisini iyi hazırlamış gördüğü IV. Mu
rad için kaleme aldığı risalesinde Koçi 
Bey, XVI. yüzyılın sonlarından başlayarak 
ülke ve devletin içine düşmüş olduğu kö
tü durumun umumi manzarasını çizdik
ten sonra ülkeyi hükmü altına almış kö
tülükleri seyredip de susmasının kendisi 
için mümkün olamayacağını ifade eder 
ve bu durumu bütün acılığı ve açıklığıyla 
hükümdara duyurmayı kendisi için kaçı
nılmaz bir misyon saydığım belirtir. Genç 
sultanı gidişe dur demeye ve kötülükle
rin, devletin sürüklendiği tehlikenin önü
nü almak için harekete geçmeye davet 
ile bunu yapmadığı takdirde "ruz-ı ceza
da bunun hesabının kendisinden soru
lacağını" pervasızca söylemekten kaçın
maz. Önceki yıl sel yüzünden Kabe'nin 
duvarının yıkılınası hadisesiyle ( 19 Şaban 
103914 Nisan 1630; Naima, Tarih, 1147, 
1, 490) çok geçmeden neredeyse ayağı 

nın ucuna denecek kadar yakınına yıldı

rım düşmesinin ( 14 Zilkade ı 039125 Ha
ziran 1630; a.g.e., ı. 489) ona birer ilahi 
uyarı olduğunu hatırlatır. 

Koçi Bey, devletin geleceğini ve bekasını 
beklemekte olan büyük tehlikeyi haber 
veren bozuluş ve içten çürüme olgusunu 
idari ve içtimal müesseseler zemininde 
ele almaktaydı. Kuwetli bir tahlil kabili
yetiyle gözden geçirdiği meseleler dizi
sine sadece güncel tesbitler düzeyinde 
kalınakla yetinmeyip bunların sebep ve 
menşelerine gitmeyi gözeten tarih pers
pektifi içinden bir yaklaşım ortaya koyar. · 
Bozuluşu yönünden üzerinde durduğu 
müesseseyi ewelce ne idi. şimdi nasıldır 
ve ne haldedir tarzında bir muhakeme 
ile gözden geçirip tahlillerini geçmişle 
şimdiki zaman arasında devamlı bir mu
kayese düşüncesine dayandırarak yürü-



tür. Yaşanmakta olan bozuluş ve çözül
melerin başlangıcını çok defa Kanuni Sul
tan Süleyman devri ( 1520-1566) ve özel
likle lll. Murad'ın son saltanat yıllarına 
( 1574-1595) götürür. Koçi Bey'in tahlil ve 
mukayeselerinde üstün ve en mühim ta
raf bunları istatistik bilgi ve rakamlara 
dayandırmasıdır. İstatistik bilgiyi çok iyi 
kullanmasını bilen Koçi Bey, meseleleri bu 
yoldan adeta riyazl bir kesinliğin çarpıcı
lı ğı ile ortaya koymak gibi bir başarı ya 
ulaşır. 

Çizdiği bozuluşlar tablosu içinde Koçi 
Bey'in birinci derecede ehemmiyette bir 
mesele olarak üzerinde ısrar la durduğu 

konu tirnar ve zeamet müessesesinin içi
ne düşmüş bulunduğu durum olmuştur. 
Ranke gibi önde gelen Batılı tarihçilerin 
de Osmanlı Devleti'nin asırlarca sürmüş 
kudret ve üstünlüğünü n birinci derece
de arnillerinden biri saydıkları tirnar ve 
zeamet sisteminin. müesses kanun ve 
usuller çiğnenerek nasıl bozulup zaafa 
uğratıldığını verdiği zengin örnekler. is
tatistik mukayese ve tesbitlerle gözler 
önüne seren Koçi Bey buna en temeldeki 
mesele olarak bakar. Sistemin zaafa uğ
ratılmasının kötü neticelerinin bir diğeri 
olarak kapıkulu askeriyle timarlı güç ara
sında öteden beri devletçe gözetilrnek
te olan dengenin bozulması. başı boş bir 
kuwet olarak meydan bulan bu zümre
nin, özellikle altı bölük halkının . yani si
pah kanadının kontrol ve disiplinden çık
masını gösterir. Çare olarak tirnar ve ze
amet müessesesinin her şeyden önce ele 
alınıp ona geçmişteki karakterinin kazan
dırılması gereğini ileri sürer. Bozulmalar 
zinciri içinde üzerinde durduğu bir baş

ka mesele de kapıkulu askerinin tabi bu
l unduğu devşirme rejiminin delinmesi, 
ocağa ve Enderun'a "ecnebi" dediği baş

ka sosyal tabaka ve sınıflardan kimsele
rin girmiş veya sokulmuş olmasıdır. 

Onun müesseseler çapında ele aldığı 
diğer bir bozukluk da ilmiye sınıfıyla ilgi
lidir. Bu konuda medrese tedrlsatındaki 
seviye ve buralardaki ilmi faaliyet gibi 
hususlara doğrudan doğruya yönelmek 
yerine, ilmiye sınıfına hakim olmaya baş

lamış usulsüz tayinler ve bu yüzden bu
ra kadrolarının ehliyetsiz ellere geçmesi 
gibi noktalara parmak basmaktadır. İl 

miye mansıb ve mevkilerine nasıl hak ka
zanılacağını belirleyen usul ve nizamın 
Kanuni Sultan Süleyman çağından başla
yarak nasıl dışına çıkılmış olduğunu. za
manın seyri içindeki çeşitli örnekleriyle 

gösterip tahlil eden Koç i Bey, rüşvet ve 
kayırma yüzünden içine girilmiş olan bu 
fena çığırla İslam'ın her türlü mevki ve 
umurun ehline emanet edilmesi husu
sundaki buyruğunun da çiğnenmekte ol
duğunu söyleyerek İslami ahlak ve pren
sipler narnma şiddetli tenkitlerde bulu
nur. 

Müesseseler yönünden ele alıp zarar
ları hususunda sultanın dikkatini çekme
ye çalıştığı. sık sık üzerine döndüğü baş
ka bir konu ise keyfi veya haksız azillerle 
her çeşit mansıb ve vazifede sebebiyet 
verilmekte olan istikrarsızlıktır. Mansıb 

sahiplerinin vazifeleri başında uzun süre 
kalamamalarının devleti vasıflı ve yetiş
kin insan unsurundan mahrum bıraktı

ğını belirten Koçi Bey, özellikle fetva ma
kamına gelenlerin azil endişesinden uzak 
bulundurulmasının yanı sıra kazasker
lerle diğer ilmiye mensuplarının da vazi
fe süreleriniri uzun tutulmasının fayda
larını etraflı surette açıklar. 

Devlet mekanizmasının sağlıklı bir şe
kilde işleyişindeki özel konumuna işaret 
ettiği vezlriazamlığın statüsünü başlı ba
şına bir konu olarak açıklamak gereğini 
duyan Koçi Bey, vezlriazamın saray çev
resinin müdahalelerinden , nüfuz sahibi 
kimseler tarafından tesir ve tazyik altın
da ka lmaksızın icraatında hür hareket 
etmesinin olumlu yönlerini hükümdara 
göstermek ister. 

Koçi Bey'in yalnız belirli bir müessese 
ve kesim le sınırlı olmanın çok ötesinde 
her kesimi içine alan, bütün toplum ha
yatına tesir eden bir sosyal dert oluşu sı

fatıyla devleti kemiren ve çöküntüye gö
türen bir afet nazarıyla baktığı rüşvet 
hadisesini ısrarla ele alarak genç sultanı 
zamanı geldiğinde harekete geçmesi için 
zihnen hazırlamaya çok önem verdiği gö
rülmektedir. Koçi Bey, rüşvetin yanı sıra 
onun kadar zararlı ve ahlak bozucu tesir
ler i dolayısıyla zamanının diğer bir sosyal 
derdi olan, o vaktin tabirince "şöhret me
rakı" denmekte olan gösteriş ve lüks düş
künlüğü meselesine de ayrıca parmak 
basar. 

Koçi Bey, risalesinin ikinci yarısında 
yer alan arzlarında, başta sıraladığı me
selelerin düzeltilme ve giderilme çarele
rini açıklamaya yönelir. ne gibi tedbirlere 
ihtiyaç bulunduğunu bir bir anlatır. Dü
zeliş çarelerini, "kanun- ı kadim" dediği 
geçmişteki usul ve nizarniara dönüşte 
arayan Koçi Bey, bu gerçekleştirildiği 
takdirde devletin eski kudretini yeniden 
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kazanacağı ümidindedir. Asgari bir had 
olarak tirnar ve zeamet müessesesinin 
ewelki haline kavuşturulması ve ulufeli 
kapıkulu mevcudunun mümkün olduğu 
kadar azaltılmasının bile ona geçmişteki 
halini iade edeceği kanaatini besler. 

Kanuni Sultan Süleyman çağını çift yön
lü bir görüşle değerlendiren Koçi Bey, 
devlet nizamındaki çözülüşlerin başlan
gıçlarını o devirde görürken öte yandan 
onu imparatorluğun kudret ve zenginli
ğinin zirveye eriştiği bir zaman olarak ka
bul eder. Bu görüşün sadece ona mahsus 
olmayıp Osmanlı devlet ve toplum haya
tında idr ak olunan bozuluş ve çözülüşler 
üzerinde düşünen daha önceki ve çağ
ctaşı bazı Türk müellifleri tarafından da 
ifade edilmiş olduğunu kaydetmek ge
rekir. 

· Osmanlı Devleti'nin çöküş sebeplerinin 
Batılı tarihçilerin hiçbiri tarafından onun 
kadar vukufla ele alınmadığını belirten 
Hammer eseri. Montesquieu'nün Ro
ma İmparatorluğu'nun yıkılışı hakkında 
Considerations sur les causes de la 
grandeur des romains et de leurs 
decadence adlı telifinin Osmanlı ede
biyatında muadili olarak görür ve Koçi 
Bey'i "Türk Montesqı.iieusü" diye adlan
dırır(GOR, ll, 349; lll, 210). 

Koçi Bey'in risalesinin IV. Murad'ın 
1632'den itibaren devlet düzenini sağ
lamak. yaygın çürüyüş ve bozuklukların 
önünü almak için giriştiği icraat üzerin
de büyük bir tesiri olduğu Hammer ve 
Ahmed Vefik Paşa'nın başını çektiği mü
elliflerce ittifakla kabul edilir. Risalede 
bahis konusu olan tavsiye ve hedeflerle 
IV. Murad'ın hatt-ı hümayunları arasın

daki münasebet ve paralellikleri kolay
lıkla müşahede edilebilmektedir. 

Koçi Bey'in IV. Murad'a arzlarının mat
bu nüsha vasıtasıyla bilinenlerden ibaret 
bulunmadığı belli olmaktadır. Bağdat'ın 

kurtarılması için yapılacak seferin stra
tejisini çizen tavsiyelerini ihtiva eden ar
zı, Hammer'in faydalandığı Berlin nüs
hasında mevcut olduğu halde diğer nüs
halarda yer almamaktadır (krş . a.g.e. , lll, 
21 O; He l lert'in Fransızca tercümesinde 
bu yazma ile ilgi l i referans terkedilmiş 
olduğundan o tercümeye dayanan Ata 
Bey, bu arzın eldeki nüshada bulunmadı
ğı na dair bir not düşmekle beraber sefer 
hakkındaki fıkranın bulunmayışının ne
den kaynaklandığını anlayamamıştır; Dev
Let-i Osmaniyye Tarihi, lX, 294). Eldeki 
baskılarına bakılırsa o devir insanını çok 
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meşgul etmiş, halkı perişan düşürmüş 

bozuk ayar sikke meselesine ilgisiz kal
mış görünen Koçi Bey'in hakikatte Sul
tan İbrahim'e olan risalesinden önce bu
nu gerektiği gibi ele almış bulunduğu 
başka bir yerde mevcut olan arzı ile sabit 
olmaktadır. Risale dışında kalmış olan bu 
metin. onun kaleminden çıkmış görünen 
ve hepsi de 1 042 ( 1632) yılına ait başka 
arzların yanı sıra esas risaleden alınma, 
bilinen diğer üç arzı ile birlikte bir yazma 
mecmuada mevcut bulunmaktadır (Be
yaz ıt Devl et Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 3205, vr. 97•- I 07b; bu yeni yedi metin 
Murphey, TTK Belleten, XLIIIII 7 I [ 19791. 
s. 556-57 ı 'de yayım lanmıştır). 

İdari ve sosyal bozukluklar etrafında 
siyasetname, nasihatname, ısiahat layi
hası gibi eserlerle Osmanlı sahasında te
şekkül etmiş literatürde, bunlar arasın
da çeşitli derecelerde benzerlik ve para
lellikler bulmak mümkün olmaktadır. 
Bunların hepsinin müşterek bir kitabi 
kaynaktan zincirleme bir tesirle meyda
na geldiğini iddia etmek her zaman için 
isabetli bir düşünce olmaz. Belirli bir sos
yal ortamda. belirli şartlar altında ortak
laşa yaşanmış belirli hadiseler karşısın
da. arada herhangi bir kitabi tesir olma
dan da benzer tepki ve düşüncelere sa
hip bulunmak beklenmeyen bir şey değil
dir. Bu sebeple Koçi Bey risalesinde ba
his konusu literatürle ilgili benzer taraf
ların oluşu onun orüinal sayılıp sayılma
ması için bir ölçü teşkil etmeyecektir. 
Esasında Koçi Bey risalesinin en mühim 
ve en dikkate değer yönü de bu benzer
likler üzerine kurulu bir terkip arzetme
sidir. Hisaledeki görüşler. kitaplardan ve
ya doğrudan doğruya filan eser vasıtasıy
la öğrenilmiş şeyler olmaktan çok bizzat 
yaşanmış müşahedelerden, hadiselerle 
bizzat yüzyüze gelmekten edinilmiş gör
gü ve verilere dayanır. Meseleye böyle bir 
açıdan bakış. Koçi Bey'in gün görmüş bir 
emektar devlet hizmetiisi olarak teşekkül 
eden portresine uygun düşen bir yakla
şım olur. 

Aradaki benzer veya müşterek nokta 
ve unsurlara mukabil Koçi Bey'in bu or
taklaşa muhtevaya tasarruf kabiliyeti, 
bahis konusu ettiği hususları aynı yol
daki ve aynı dairedeki eseriere nisbetle 
daha vurgulayıcı, çokdaha çarpıcı ve di
namik bir ifadeye büründürüşü, daha 
derli toplu, sağlam planlı kompozisyonu, 
sergilediği tahlilci. tenkitçi zihniyet. mu
hatabı hükümdar karşısında gösterdiği 
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cesur ve açık sözlü tutumu ile, yazdıkla
rını ortada mevcut başka eserlerden da
ha farklı ve tesirli kıldığı gibi ona hepsin
den daha fazla kabul görüp aranan bir 
eser olma vasfını kazandırmıştır. 

"Kanun-ı kadim" dediği, Osmanlı Dev
leti'nin eski usul ve nizarniarına mutlak 
bir riayetin hakim ve mevcut bulundu
ğuna inandığı yükseliş çağındaki disiplin 
ve ahlaka dönülmekle. içinde bulunulan 
çözülüş ve bozuluştan çıkılabileceği inan
cında olan Koçi Bey'in bu iyimser görüş
leri, günümüz tarihçilerince geçmişteki 
bir altın çağa romantik bir özlem olarak 
karşılanmaktadır. Koçi Bey'in risalelerin
deki bu romantik havanın sonraki devir 
idarecileri ve ıslahatçıları üzerinde bir si
rayet kudreti tesis ettiğine işaret edilir 
(Barkan , İA, XIIII, s. 323). O kadar önem 
verdiği timarlı sipahi konusunda yeni za
manlardaki ateşli silahlar önünde bu kuv
vetin artık eski tesir ve değerini kaybet
tiği ni (Hal il inalcık, The Ottoman Empi
re: The Classical Age 1300-1600, London 
ı 973, s. 48) onun ve çağının diğer ısiahat 
müelliflerinin henüz farkedemedikleri be
lirtilmektedir. 

Devlet ve toplum yapısındaki bozulma 
ve çözülmeleri hükümdara anlattığı arz
ların kısa ve küçük hacimleri içinde. söy
lemek ve belirtmek istediklerini. ortaya 
koymaya çalıştığı konularİ temel çizgile
riyle derli toplu oturtabilmekte göster
diği başarılı kronik yazarı ustalığı. onlara 
sadrazam yazısı imiş gibi "telhis" dedir
ten öz ve d olgun yapısı ile birlikte her bi
rine damgasını vurmakta olan düşünce 
vuzuhu, ifade ve üslOba olan hakimiyet. 
risaledeki yazıların nesir edebiyatımızin 
seçkin örnekleri arasında sayılmasını sağ
lamıştır. Bu yönden Ebüzziya Mehmed 
Tevfik ile başlayan ilk edebi değerlendir
melerde Koçi Bey'in nesri ve üslObu Nai
ma tarihinin ifadece bir hazırlayıcısı sa
yılmış. bir çığır açıcı kabul edilen Akif 
Paşa'nın da bir müjdecisi olarak görül
müştür. 

Onu böyle bu hüviyetle takdim eden 
Ebüzziya'dan bu yana kendisine edebi
yat tarihlerinde değişik ölçülerde, fakat 
hemen hemen daima yer verilmiş, de
ğerlendirmelerde bulunulmuştur (Ebüz
ziya Tevfik, Numune-i Edebiyyat-ı Osma
niyye, istanbu l I 296, s. 38-45; genişletil

miş 6 . bs., 1330 , s. 36-4 I; Abdülha lim 
Memduh, Tarih-i Edebiyyat-ı Osmaniy
ye, istanbul 1306, s. 37-40; V. D. Smirnov, 
Ocerk İstorii Tureckoy Uteratur, S.- Pe
terburg ı 89 I , s. 72-73; Basmadjian , His-

toire de la litterature ottomane, Constan
tinople I 9 ı O, s. ı 2 I- I 22; Şehabeddin Sü
leyman, Tarih-i Edebiyyat-ı Osmaniyye, 
istanbul ı 328, s. ı 58- 164; Köprü lüzade 
Me h med Fuad- Şehabeddin Süleyman, 
Yeni Osmanlı Tarih-i Edebiyyatı, istanbul 
1332, s. 381-383; İ brahim Necmi [Dilmenj, 
Tarih-i Edebiyyat Dersleri, istanbul ı 338, 

1, 123- I 25; Sadettin Nüzhet 1 E rgun J, Tan
zimata Kadar Muhtasar Türk Edebiyatı 
Tarihi ve Nümuneleri, istanbul I 931, s. 
372; W. Björkmann, "Die klassisch-Os
manische Literatur" , Ph. TF, ll [Wiesbaden 
1964!. s. 454; V. Ma h ir Kocatürk, Türk Ede
biyatı Tarihi, Ankara I 970, s. 493; N. S. Ba
narlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, is
tanbul 1972, ll , 697-698) 

Başlangıçta hükümdar nezdinde ve sa
rayın sınırları içinde kalmış olan risale, da
ha telifi yılında Koçi Bey'in oğlunun elin
deki nüshadan muhtemelen bir Enderun 
veya Divan-ı Hümayun görevlisi olan Ab
dullah Halife tarafından istinsah edilerek 
saray dışına çıkar. Fransız elçiliğinden 
müsteşrik Galland 1673 yılında onun bir 
nüshasını elde ederek Fransa'ya gönder
miştİ (Journal d'Antoine Gal/and pen
dant son sejour a Constantinople [1672-
1673], nşr. Ch . Schefer, Paris 1881, ll, 2). 

Petersburg nüshasında. birer mektup 
gibi sunulmuş arizalardan meydana ge
len risaleyi "ruk'a-i esrar- unvan" diye va
sıflandıran kayıt da bu gizliliği aksettirir 
mahiyettedir. Batılılar'ca Osmanlı Devle
ti'nin askeri, mali ve iktisadi gücü ve za
afını öğrenmek bakımından mühim sayı
lan eserin müsteşrik Petis de La Croix ta
rafından ilk defa olarak Fransızca'ya ter
cümesi yapılıp daha sonra baskısı da or
taya konur: Canon de Sultan Suleiman, 
represente ii Sultan Murad IV pour 
son instruction, ou etat politique et 
militaire tire des archives les plus se
ere tes des princes ottomans (traduit 
du turc en Français par M. pxxxx, Paris, 
C.- L. Thiboust, ı 725). Osmanlı sultan
larının en gizli hazine-i evrakından alın
dığı kaydı ile yapılan takdim i de Batı ale
minin esere karşı gösterdiği ilginin arka
sındaki düşünceyi açıklayacak mahiyet
tedir. Onun ve Sultan İbrahim'e olan di
ğer risalesinin Avrupa'nın Paris, Berlin, 
Viyana ve Petersburg gibi başlıca devlet 
merkezlerinin kraliyet ve akademi kü
tüphanelerinde yazma nüshalarının yer 
alması bir tesadüf değildir. 

Osmanlı tarihçiliği yönünden Ham
mer'in tesiriyle üzerine çektiği ilgi, Os-



manlı Devleti'nin XIX. yüzyılın ikinci ya
rısında yaşadığı parçalanma süreci sıra
sında daha da artıp Almanca, Macarca 
ve Rusça tercümelerinin ortaya konul
masına yol açarken reform havası içine 
girmiş Türkiye'de de neşredilme ihtiyacı 
duyulur, yirmi beş sene gibi bir zaman 
içinde birbiri ardınca çeşitli baskıları ya
pılır. Şinasi Efendi de bu baskılar dolayı
sıyla risaleyi değerlendiren bir tanıtma 
yazısı kaleme alır (Tasufr·i Efkar, nr. 67. 28 
Şaban ı 279) 

Metnin yurt içinde ve dışında eski harf
lerle yapılmış olan baskıları şunlardır: Ri
sale-i Koçi Bey (i Londra[ 1861) Ahmed 
Vefik Paşa'nın hususi kütüphanesindeki 
Abdullah Halifehattı ile 1041'de (1631) 
istinsah edilmiş nüshasından küçük ve 
çok farklı hurufatla Londra'da Wathes 
Matbaası'nca gerçekleştirilen ve Zilhicce 
1277 (Haziran 1861) tarihini taşıyan bu 
baskıyı tanıtan müsteşrik Belin'in bunu 
İstanbul'da yapı lmış göstermesi ("Bibli
ographie Ottomane", JA, AoOt-Septem
bre I 863. ll. 232) devamlı bir aldanışa yol 
açmıştır. 1279'da (1862) yine Londra'da 
İncil Cemiyeti Matbaası baskısı daima Ah
med Vefik Paşa'nınki ile karıştırılır. Risa
le-i Koçi Bey (istanbul I 284 [taş basma
sı[): Risale-i Koçi Bey (nşr. V. D. Smirnov. 
Peterburg 1873): Risale-i Koçi Bey(nşr. 
Ebüzziya Tevfik, istanbul I 303) . 

Bunları Latin harfleri devresinde şu ne
şirler takip etmiştir: Koçi Bey Risalesi 
(n şr. Hüseyin Namık Orkun. Ankara I 935, 
"Adiiye Vekilliği. Türk Hukuk Tarihi. 
Araştırmalar ve Düşünceler", s. I 69-232); 
Koçi Bey Risalesi (nşr. Ali Kemali Aksüt , 
istanbul 1939. s. 16-75 [filolojik bakımdan 
kusurlu olup tam güvenilidi değildir[); Ko
çi Bey Risalesi(günümüz Türkçesi ile nşr. 
Zu hurl Danışman. Ankara I 972); Koçi 
Bey Risalesi, "Eski ve Yeni Harflerle" 
(haz. Yı lm az Kurt, Ankara I 994): Göriceli 
Ko çi Bey Risalesi (haz. Musa Şimşek
çakan, Ankara 1997 [yazma üç nüsha ile 
karşılaştırmalı hazırlanmış olan metin 
baştan aşağı denecekderecede okuma 
yan lı şları ile doludur[) . 

Risalenin yazma nüshalarının istan
bul kütüphanelerindeki sayısı yirmiyi 
aşkın olup bunların içinde Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 2237, Hü
seyin Hüsnü Paşa. nr. 1005, Hamidiye, nr. 
1469; Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphane
si, Bağdat Köşkü, nr. 350, Revan Köşkü, 
nr. 1320, vr. 1 08b-1 52• nüshaları özellikle 
zikre değer. 

Petis de La Croix'nın Fransızca tercü
mesi dışında Batı dillerine yapılmış olan 

diğer tercümeler de şunlardır: Alman
ca : W. F. A. Behrnauer. "Kog abeg's Ab
handlung über den Verfall des osmanis
ehen Staatsgebaudes seit Sultan Sulei
man dem Grossen" (ZDMG, Xl, ı 86 ı. s. 
272-332): Macarca: Joseph Thury, Török 
Törtenitorok (Budapeşte I 896. ll, 406-
415 Jseçmeler[); Rusça: V. D. Smirnov. 
Ku b bey Gömyurdjinskiy i drugie Os
manskie pisateli XVII veka o prici
na]] upadka Turcii (S -Peterburg 1873. 
s. 70-185Jgeniş notlarla birliktetam me
tin tercüme[) . 

Sultan İbrahim'e Sunulan Risale. Sul
tan İbrahim tahta geçtiğinde Koçi Bey, 
onun için de birincisinden dokuz yıl son
ra bir ikinci risale daha kaleme almak du
rumunda kaldı. İlkinin IV. Murad nezdin
de gördüğü kabul ve icraatı hususunda 
ona sağladığı fayda ve hizmet. hükümdar 
değişikliğinde bu defa yenisi için de böy
le bir risale istenmesine yol açmıştı. Sul
tan İbrahim varlığını muhtemelen anne
si Kösem Sultan'dan öğrendiği. onun ve 
özellikle Veziriazam Kemankeş Mustafa 
Paşa'nın öğütlerneleriyle Koçi Bey'den, 
kardeşi IV. Murad'a olan risalesi gibi ken
disini de devlet işler i hususunda bilgilen
direcek böyle bir rehber yazmasını ısrar 
ve acele ile istemekteydi. 

Koçi Bey'in bu şartlar altında tertip et
tiği ri sal ed e esas itibariyle sultana ilk cü
lOs yılı içinde sunduğu arzlar yer almak
tadır. Sultanın. cevaplarını acele bekledi
ği soru ve konuların sık sık araya girme
sinden dolayı risaledeki metinler arasın

da birinci risaledeki gibi muntazam bir 
sıra lama, ele alınan bahislerde bir insi
cam tutturmak mümkün olmamıştır. Be
lirli bir tasnif dairesinde olmaksızın bir 
araya getirilmiş arzların taşıdığı başlık
lar çok defa muhteviyatiarını gerektiği 
surette aksettirmez. 

Her iki risale de tahta yeni çıkmış. he
nüz tecrübe sahibi olmayan bir hüküm
ctara yol gösterici olmak gibi müşterek 
bir gayeye yönelik olmakla beraber. ma
hiyet ve muhtevaca birbirlerinden çok 
farklıdırlar. Bu farkı yaratan da he~ şey
den önce ve doğrudan doğruya, muha
tapları olan iki hükümdar arasındaki çok 
belirgin kültür seviyesi ve karakter far
kıdır. Bundan dolayı ikinci risale. birinci 
risaleden ele aldığı konu ve meseleler
den başlayıp dili ve ifadesine varıncaya 
kadar ayrılmaktadır. Muhatabı kendisini 
daha küçük yaştan devlet idaresine ha
zırlamaya çalışmış, büyük işler yapmaya 
azimli, kültürü sağlam ve büyük irade 
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sahibi bir hükümdar olan IV. Murad'a ri
salelerden birincisi, devleti çöküntüye gö
türen idari ve sosyal bozuklukların tah
lili ve tenkidi surette arz ve dökümü ile 
bunların ıslahına yönelik çağrı ve teklif
leri de içine alan etraflı bir "brifing" ve
rirken ikincisinin, muhatabı yıllarca siya
seten katiedilmek korkusu içinde geçiril
miş kafes hayatının tesirıyi e ruhi yapısı 
ve dengesi bozuk, kültürce gelişmemiş, 
zayıf iradeli, özellikle de zirvesi makamı
na çıktığı devletin müesseseleri, düzeni 
ve işleyişiyle ilgili hemen her şeyin cahili 
kalmış kimse olmak dolayısıyla bu defa 
Koçi Bey'e düşen iş, aksiyon ve hamle 
bekleyen meseleleri gündeme getirmek 
yerine, her şeyden önce yeni sultanı ha
bersiz bulunduğu devlet düzeni ve teşki
latı hususunda bilgi sahibi kılmak, işgal 
ettiği makam dolayısıyla vaki olacak çe
şitli temaslarında uyması gereken usul 
ve kaideleri, riayet etmekle mükellef bu
lunduğu birtakım saray ve devlet teşri
fatını zihni seviyesinin kaldırabileceği bir 
açıklık ve basitlikle anlatmaya çalışmak 
olmuştur. Öyle ki. "Benim devletli hün
karım. böylece lugatlar bilmek lazımdır" 
diyerek çağın vasat herhangi bir insanı
nın bile kolayca bilebileceği "kul, vakıf, 
muhasebe, mezraa, ab, nan. bad" gibi 
günlük hayatta cari sözlerin bile ne de
mek olduğunu ona açıklamak mecburi
yet ve ihtiyacını hisseder. 

Netice itibariyle ikinci risalede idari ve 
sosyal problemler yerine ağırlığı, çeşitli 
müesseseleriyle devlet mekanizmasının 
işleyişi ve saray teşrifatıyla ilgili konular 
kazanır. Bundan dolayıdır ki risale, Koçi 
Bey tarafından konulmuş bir isim taşı
madığı halde günümüzde "Teşkilat Ri
salesi" diye adiandınimaya başlanmıştır 
(mesela bk. Uzunçarşı lı. Kapıkulu Ocak
ları, I 944, I ı. 22 5; a.mlf . Saray Teşkila
tı , 1945. s. 352; a.mlf .. Merkez-Bahriye, 

ı 948. s. XIV; a.mlf .. ilmiye Teşkilatı, I 965, 
S. 289) 

Askeri, mülki, adli kesimleriyle devlet 
teşkilatı. tabii bu arada Enderun ve Ka
pıkulu Ocağı, Divan-ı Hümayun'un idari 
yapısı, ilmiye sınıfı dahil çeşitli kesimler
deki hizmet erbabının vazifeleri, unvan
ları, tayin ve nasblarının tabi bulunduğu 
usuller. bürokrasi ve maliyeye ait ıstı
lahlar, hükümdar sıfatıyla saray dışında 
halk ile temaslarında dikkat edeceği hu
suslar. kendi adına düzenlenen yazışma
ların tabi bulunduğu formüller. devletin 
askeri, mali gücü, nüfusu ile ilgili bilgiler 
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. için başvuracağı "kuyudat", sefer hazır
lıklarının ne suretle yürütülebileceği , el
çilerin, Kırım hanlarının kabul merasimi 
teşrifatı gibi çeşitli bürokratik bahisler 
risalenin temel konularını teşkil eder. 
Odaklandığı bu konular ona herhangi bir 
siyasetname veya nasihatname sayılma
nın ötesinde başlı başına bir diplomatika 
kılavuzu olma mahiyet ve hüviyetini ka
zandırmıştır. Hepsine öğretici olma gaye 
ve karakteri hakim bulunan arzların her 
birini birer ders, bütünüyle de risalenin 
kendisini küçük bir diplomatika el kitabı 
olarak görmek mahiyetierine çok uygun 
düşen bir tesbit olacaktır. 

Koçi Bey'in Sultan İbrahim'e , saray dı
şında iken kendisine iletilrnek üzere arzı

hallerin verilmesi sırasında halk ile te
masının ne yolda olacağına dair verdiği 
öğütler. sarayda sıkıntı hissettiği zaman
lar psikolojik ferahlığa erişmesi için baş
vuracağı çarelere dair söyledikleri, eserin 
en asgari haddine inmiş nasihatname yö
nünü aksettirebilen birkaç küçük not ka
bilinden kalır. Sultan İ brah im'in risaledeki 
yazılanlardan çok iyi faydalandığı , hatt-ı 

hümayun ve buyruklarında onun tavsiye 
ettiği formül ve ifadeleri kullanmaya dik
kat ettiği görülmektedir (etrafi ı bilgi için 
bk. Uluçay, Zeki Velidi Togan'aArmağan, 
s. 185- 186). 

Koçi Bey'in Sultan İbrahim'e ilettiği arz
lar ve bunları derlediği risale çok gizli tu
tulduğundan saray dışına çıkabilmesi geç 
gerçekleşmiş, bu yüzden yapılan istin
sahlar da sınırlı sayıda kalmıştır. Hisale
nin nüshalarının birinci risaleye nisbetle 
çok az oluşu bu sebepten ileri gelmekte
dir. 

Üzerinde müellif adını belirtecek hiç
bir kayıt bulunmadığ ından dolayı onun 
Koçi Bey'e aidiyeti uzun süre bilineme
miş. hep anonim bir eser sayılagelmiştir. 

Birincisi gibi kendisine müellifçe verilmiş 
bir adı bulunmayan risaleye bazı kütüp
hane kataloglarında Hammer'in yaptığ ı 

gibi (Des Osmanisehen Reichs Staatsver
{assung und Staatsverwaltung, Wien 
ı 8 ı 5. ı , s. XXI ı) "nasihatname" unvanı 
yakıştırılmış , aynı zamanda müellifi meç
hul bir eser olarak kaydedilmiştir. Risaleyi 
bu adla Almanca'ya çeviren Behrnauer, 
önce Sultan İbrahim'in yaşlı veziri tara
fından yazıldığını ileri sürmüş (ZDMG, 

Xl 1 ı 8571. s. ı ı ı). daha sonra bu meçhul 
müellifin saray ve devlet hayatını çok ya
kından bilen yüksek bir görevli , muhte
melen yine bir vezir olabileceği tahminin
de bulunmuştur ("Das NaşYJ::ıatname ... ", 
S. 699) . 
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Risale, öte yandan bazı müelliflerce ya
kın zamanlara kadar kayıp bir eser sanıl

mıştır (mesela bk. Osmanlı Müellifleri, lll , 
119- 120). Babingerde onun varlığını Nal
ma'dan gelme bir rivayet kabilinden gö
rür. Buna mukabil birinci risalenin ilk neş
rini yapmış olan Ahmed V efi k Paşa, eseri 
bütünüyle kayıp saymakyerine elde tam 
nüshasının olmadığını söylemek suretiy
le gerçeğe daha yakın bir ifadede bulun
muştur. 

Hammer. Sultan İbrahim'in vezirlerin
den biri tarafından yazılmış gösterdiği 
risalenin Viyana nüshası üzerinden muh
teviyatının başlıca noktaları ile geniş 
bir hulasa ve tahlilini yapmış (Histoire de 

l 'Empire ottoman, tre. Hellert, Paris 183 7, 
X, 407-41 2); W. F. A. Behrnauer de Viyana 
imparatorluk Kütüphanesi'ndeki üç yaz
ma nüshası ile karşılaştırmalı surette ve 
açıklayıcı notlar ilavesiyle Almanca tam 
tercümesini ortaya koymuştur ("Das Na
şYJ::ıatname, Dritter Beitrag zur osmanis
ehen Finanzgeschichte", ZDMG, XVIII 
(1864J. S. 699-740). 

Aslından önce Almanca'ya terc.ümesi 
basılan risalenin Türkçe metni ise yıllar 
sonra Koçi Bey'in IV. Murad'a risalesiyle 
birlikte yer ald ığı yazma nüshası üzerin
den (Millet Ktp., Ali Emir! Efendi, Tarih, 
n r. 4 7 4) ilk defa Ali Kemali Aksüt tarafın
dan yayımlanmıştır (Koç i Bey Risalesi. 
Şimdiye Kadar Elde Edilmemiş Eserin Ta
mamı, istanbul 1939, s. 77-127). Metnin 
ikinci neşri. Nuruosmaniye Kütüphane
si'ndeki (nr. 4950) yazmasının Faik Reşit 
Unat tarafından zahrındaki bir kayda ba
kılıp Kemankeş Kara Mustafa'ya atfedil
mek suretiyle yapılmıştır ("Sadrazam Ke
mankeş Kara Mustafa Paşa Uiyihası" , 

Tarih Vesikaları, I/6 (19421. s. 443-480). 
Sultan İbrahim risalesinin Koçi Bey' e aidi
yeti hususunda gösterilmiş olan şüphe ve 
tereddütlere Çağatay Uluçay'ın Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi'ndeki vesikalara da
yanan araştırmaları kesin surette son ve
rir. 

İstanbul kütüphanelerindeki nüshalar 
içinde en güvenilir olanı Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'ndeki yazmadır (Re
van Köşkü. nr. 13 2 3). Bunun Ko çi Bey'in 
el yazısı ile Sultan İbrahim'e takdim edil
miş nüsha olabileceği bir tahmin olarak 
ifade edilmiştir. İ kinci risalenin St. Pe
tersburg nüshalarının tanıtımı Koçi Bey' e 
aidiyeti meselesiyle birlikte şu yazıda 
yapılmıştır : i. E. Petrosyan, "On Three 
Anonymous Turkish Manuscripts from 
the St. Petersburg branch of the Insti
tute of Oriental Studies Collection. The 

Problem of Autorship" (Manuscripta Ori
entalia, Helsinki lll (July 1995 J. s. 17-20). 

Risale tam olarak Rusça'ya da tercü
me edilmiş bulunmaktadır: A. S. Tveriti
nova. "Vtoroy Traktat Kocibeya" ( Ucenie 
Zapiski Instituta Vostokovedeniya, nr. 6 
ı ı 953 ı. s. 2 ı 2-268). Smirnov'un bahis ko
nusu ettiği Petersburg nüshası hakkın
da geniş bilgi için bk. W. D. Smirnow. 
Manuscripts turcs de l'Institut des 
Langues orientales, Saint-Petersbourg 
1897, s. 50-54. 
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