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Konagi'nin 1911°deki Cir¢ir yangininda
duvarlari disinda tamamen yanmasi, si-
kisik sehir dokusu icinde bu uygulamanin
da pek yararl olmadigini géstermistir.

Anadolu’daki konaklarda karsimiza ci-
kan malzeme tercihi malzemenin temi-
nindeki kolaylik élcliisiinde degiskenlik
gosterir. Bati ve Kuzey Anadolu’da ahsap
baslica malzeme olarak gérilmekteyse
de ¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da tag
malzeme ahsabin dnline gecmektedir.
Ozellikle karkas ve beden duvarlarinda
kullanilan tag malzeme Urfa, Mardin,
Kayseri, Erzurum ve Kapadokya'da 6z-
gun bir konut mimarisinin olugmasini
saglamis olmakla birlikte ic mekanlarin
suslemesinde ve diger kisimlarda ahsa-
bin tas suislemeden hi¢ de asagi kalma-
yan bir kullanim alani buldugu gézlenir.

Yérelere gore degisen zevkler ve hayat
tarzlarina bagl olarak degisik érnekler
sergilemekle birlikte Anadolu’da butiin
Osmanli dénemi boyunca varligini sirdi-
ren geleneksel Turk evi tasarim semasi-
nin farkli malzeme ve tasarim tercihleri
bir yana birakilacak olursa genel hatla-
riyla Orta Asya'dan itibaren izlenebilme-
si, bu yapi grubunun da Tirk mimarisi-
nin geleneksel cizgisi icinde degerlendi-
rilmesi gerektigini gostermistir. Nitekim
Horasan ve Maverainnehir'de X-XII. yiz-
yillar arasina tarihlenen konutlarin mih-
manhaneli tasarimlarinda gérilen, Orta
ve On Asya’nin merkezi mekan gelenegi-
nin Osmanli sivil mimarisindeki etkisi tar-
tisiimamaktadir. Ancak farkl etkenlerin
ve hayat sekillerinin bicimlendirdigi Os-
manli sivil mimarisinin gerek menseini
gerekse Uzerine yerlestigi cografyanin
eski geleneklerini agan, son derece karak-
teristik bir hiiviyet kazandigi agiktir. Ozel-
likle Osmanl mimarisinde Batih etkilerin
yogunlastigi XVIII. yizyildan itibaren ge-
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leneksel élclitlerin mitevazi cizgisinden
kopup barok, rokoko, empire, klasik ve
“art-nouveau” Usldplarinin canli ve ha-
reketli unsurlariyla zenginleserek kendi-
ne 6zgu bir kimlikle kargimiza ¢ikan, din-
ya tarihinin en ilgi cekici sivil mimarlikla-
rindan birini ortaya koymustur.

Bugtin sehir dokusunda kapladiklari
genis alanlar dolayisiyla bilhassa biyuk
sehirlerle gelismekte olan merkezlerde
tehdit altindaki konaklarin yanginlar ve
ilgisizligin yol actig tahribatlar sebebiy-
le sayilar1 her gecen giin azalmakta-
dir. Sivil mimarimizin énemli érneklerini
olusturan bu yapilarin resmi ve sivil ku-
ruluglara tahsis edilerek ya da Anadolu’-
da bircok érnegdi bulunan miize - ev gekli-
ne getirilerek yasanilan mekanlar halinde
bir islev kazandirmak suretiyle korun-
masi gelecege intikalleri agisindan son
derece biiylk 6nem tasimaktadir.
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KONAR GOCER
Glnumuzde Temel iktisadi faaliyeti
Istanbul hayvancih@in olusturdugu
Millf Egitim hayat tarzimi ifade eden tabir.
Madurltga
olarak
';:'L'jz";':; Konar gdgerlik, beslenme ihtiyacini
Koradi — karsilamak amactyla bilyuk hayvan sirud-
Cagaloglu / lerini takip eden gdcebelerden ya da belli

bir cografi mekana bagl olmaksizin hay-
vanlarina otlak ve kislak bélgeleri arayan
gdcebe cobanliktan farkli olarak belli bir
mekan dairesinde yerlesik hayatin bitin-
leyicisi olarak hayvancilik yapan ve Urin-
lerini daha cok yerlesik toplumlara pa-
zarlayan iktisadi faaliyet bicimi ve hayat
tarzidir. Bu tarz hayat yasayanlar, bilhas-
sa kislak bélgelerinde kiiclk yerlesim yer-
leri meydana getirmeleri sebebiyle yerle-
sik diizene daha yakindir. XVI. yizyila ait
Osmanl tahrir kayitlarinda, bunlarin ar-
tan nufuslarinin bir kisminin hizli bir se-
kilde yerlesik hayata gectigi ve yeni kdy-
ler meydana getirdigine dair bilgilere ula-
siimaktadir. Bundan dolay1 konar gécer
hayat tarzi gécebelikle yerlesik hayat ara-
sinda bir ara sekildir. Osmanl arsiv kayit-
larinda konar gécer kavrami yerine “go-
cer, haymane taifesi, gécebe taifesi, yo-
ruk, yérikén, Tirkmen taifesi” gibi tabir-
ler de geger. Ote yandan modern calis-
malarda konar gdcer hayat tarzini ifade
etmek icin yaygin olarak gécebe kelime-
si kullanilmaktadir.

Konar gécerlik, islamiyet éncesi Tiirk
topluluklari arasinda yaygin olarak benim-
senen bir hayat tarzi idi. Tlrkler'in eski
cadlarina ait kaynak ve buluntular onla-
rin iktisadi faaliyetleri icinde atin birinci
sirada yer aldigini gdstermektedir. Tirk-
ler, bllylk at sirulerinin birbirine karig-
masini énlemek amaciyla damga vuruyor-
lardi. Bu damgalar ayni zamanda kabile-
lerin 6zel isaretiydi. Ancak atcilik dogur-
ganligimin az, Uretiminin yavas olmasi se-
bebiyle giderek dnemini kaybedip yerini
koyun yetigtiriciligine birakt.

XI. yazyilda Turk illerini dolasan Kas-
garlt Mahmud, Seyhun nehri boylarinda
konar gdcer Oguzlar'a rastlamisti. Bu dé-
nemde Maveraiinnehir ve Horasan bél-
gesinin koyun ihtiyact Oguzlar tarafin-
dan karsilanmaktaydi. Anadolu’nun ilk
fetih yillarindan itibaren tarimci ve sehir-

161



TURKIYE
DIYANET

KONAR GOCER VAKFI

li Oguzlar'in / Tirkmenler’in yani sira ge-
len konar gécerler Anadolu’'nun kislak ve
yaylak mahallerine yerlestiler. ibn Said,
Denizli ydresinde 200.000 ¢adirlik bir ko-
nar goécer Turkmen grubundan bahset-
mektedir. Bununla birlikte Anadolu’ya ilk
gelen gruplarin énemli bir b&limUnin
hizla yerlesik hayata gectigi kabul edil-
mektedir. Mogol istilasiyla gelen ikinci
goc¢ dalgasi icinde yer alan konar géger
topluluklarin bir bélimii Memlik Devle-
ti'nin topraklarina girerek Gazze'den Di-
yarbekir'e kadar olan sahalart yurt tuttu-
lar ve ayni zamanda bu devletin bir as-
keri gli¢ k(aynagml olusturdular (Halil b.
Séhin, s. 105 vd.). Bir diger grup ise Erzu-
rum-Bing6l-Kars yaylalari ile Diyarbekir-
Mardin-Urfa-Halep bélgesindeki kislak
alanlarini ellerine gegirdiler. Bunlar, daha
sonra Dulkadiroglu ve Ramazanoglu bey-
likleriyle Karakoyunlu ve Akkoyunlu dev-
letlerinin asli unsuru durumuna gelmis-
lerdir.

Tarihi kayrtlara gére Osman Bey'in aile-
si “godger evli” idi, yani konar gocer Kay!
boyuna mensuptu (Asikpasazade, s. 92-
93). Batt Anadolu’daki konar gégerler Os-
manli Devleti’nin kurulus ve gelismesinde
rol oynadilar, hatta Rumeli'de hem Os-
manli askeri glictintin 6nemli bir dayana-
g1 hem de Tirk iskaninin temelini olus-
turdular. ilk géc dalgasi ile Anadolu’ya ge-
len ve daha cok Bati Anadolu ile Rumeli’-

~de konar gocerlik eden topluluklar “y6-
ruk”, ikinci gé¢ dalgasi ile gelen ve daha
cok Orta ve Bati Anadolu'yu yurt tutan
konar gocerler ise “Tlirkmen” diye adlan-
dirtmustir.

Osmanlilar ddneminde Anadolu’da ko-
nar gdécer topluluklar ya biiyik gruplar
halinde sancak veya kaza statiisiinde ya
da belli bir sancagin sinirlari dahilinde ti-
mar yahut has Unitesi icinde olmak lize-
re idari ve mali teskilatin blinyesinde yer
almuglardir. il veya ulus diye adlandirilan
Boz-ulus, Yeni il Tirkmenleri, Halep
Turkmenleri, Atcekenler, Dulkadirlilar,
Danismendliler, Karacakoyunlular, Var-
saklar, Ulu Yorik gibi blyik tesekkiiller
kaza statlstinde olup bunlarin niifuslari
pek cok Anadolu sehrinden daha fazla
idi. Ote yandan XVI. yiizyila ait vergi ka-
yitlarindan Anadolu’daki nifusun yakla-
sik % 15'inin konar gdcerlerden olustugu
tesbit edilmektedir (Barkan, I [1958], s.
30). Konar gdcerlerin yaylak ve kislak ma-
halleri arasindaki mesafenin uzun olmast
sebebiyle géc¢ yollari izerinde cesitli prob-
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lemlerle karsilasmalarina engel olmak
icin iktisadi faaliyetlerinin bir giivencesi
durumunda olan bagimsiz kanunname-
leri vardi. Boz-ulus Turkmenleri Diyarbe-
kir, Mardin, Urfa G¢geninde bulunan Ber-
riye kigslagindan Erzurum- Kars yaylalarina
kadar uzun ve mesakkatli bir yolu katedi-
yorlard. Yeni il Tiirkmenleri Giiriin, Kan-
gal, Sarkisla, Divrigi yoéresindeki yaylalarla
daha guneydeki kislak mahallerini, Ha-
lep Tirkmenleri yaylamak amaciyla za-
man zaman Yeni il Tirkmenleri'ne kom-
su yaylalari, Varsaklar Toros daglart ile Cu-
kurova'yi, Dulkadirlilar ise Diyarbekir'den
Nigde ve Cukurova'ya kadar genis bir ala-
ni yaylak ve kislak mahalli olarak kullani-
yordu. Buitlin bu daginikliga ragmen her
konar gdcer toplulugun yaylak ve kiglak
boélgesi merkezi hiikimet tarafindan be-
lirlenmigti. Bu suretle agiretler arasinda
muhtemel kavgalar da énlenmisti.

Yorik diye adlandirilan kiiciik grupla-
ra ise hemen hemen her sancakta rast-
lanmaktaydi. Dar alanda yaylak ve kislak
hayati siirdurdiiklerinden bazi bélgeler-
de kiglarin sert gegcmesi sebebiyle kislak
mahallerindeki agil ve tabii siginaklarda
hayvanlarini tutmak zorunda idiler. Bu
husus, onlara kig aylari boyunca hayvan-
larina yem ve saman bulma mecburiyeti
dogurdugundan kislak mahallerinin et-
rafinda kl¢uk capli tarimla da meggul ol-
muglardir. Agil ve siginaklarin yanina ku-
rulan ki¢uk yerlesmeler zamanla kéylere
doénuserek konar gdger faaliyetin sona er-
mesine yol acmis olmalidir. Bu bakimdan
kicik konar gécer topluluklar blyuk te-
sekkillere nazaran yerlesik hayata daha
yakin bir konumdaydilar. XVI. ytizyilda Vi-
ze, Yanbolu, Selénik, Naldéken, Ofcabolu,
Kocacik, Tanridagi, Kesriye bélgelerinde
bulunan ve o yerlerin isimleriyle anilan
Rumeli yériklerinin 6nemli bir kismi
XVIII. yuzyila kadar yerlesik hayata geg-
misti. Osmanli iktisadi sitemi icinde bir
konar gécger hanesinin yerlesik hayata
gecmesi “yoriklikten feragat” etme, ya
da “Turkmenlik’'ten ¢citkma” (BA, MAD,
nr. 8458, s. 48) olarak ifade edilmektey-
di.

Konar gécerler arasinda geleneksel boy
tegkilati zamanla énemini yitirmis olmak-
la birlikte kabile, asiret veya cemaat, oy-
mak, oba yahut mahalle gibi kan bagina
dayanan sosyal érgitlenme bulunmak-
tayd. Yeni i1, Halep, Varsak ve Dulkadirl
Turkmenleri'nde kabile teskilati varligmi
muhafaza ediyordu. Dulkadirlilar Kisne,

Anamasli, Eymur, Avsar, Cerid; Varsak-
lar Kustemur, Kusun, Esenli, Ulas; Halep
Turkmenleri Bayat, Déger, Harbendeli,
inalli, Beydili, Avsar gibi biiyiik kabilelere
ayrilmiglardi. Kabileler agiretlere, agiret-
ler ise oba veya mahalle diye anilan daha
kictk gruplara béliniyordu. Kabilelerin
basinda boy beyi bulunuyordu. Boy bey-
leri yaygin olarak en kalabalik ve en guc-
1t agiret icinden asiret ihtiyarlarn ve ket-
hidalari tarafindan secilmekte ve mer-
kezi hukimet tarafindan bu géreve ge-
tirilmekteydi (BA, MAD, nr. 3260, s. 103,
115). Boylece asiret aristokrasisi devle-
tin denetimi altina girmis oluyordu. Boy
beyleri asiretlerle devlet arasindaki bagi
saglayici bir konumdaydi. Agiretler veya
cemaatlerin basinda yine asiretlerin ken-
di i¢c biinyelerinden ¢ikan kethiidalar bu-
lunmaktaydi. Osmanl arsiv kayitlarinda
nadiren de olsa “oymak basi” unvanli ki-
silere rastlanmakla beraber bunlarin ket-
hidalarla ayni gérevi yerine getirdikleri
sOylenebilir (BA, MAD, nr. 9830, s. 145).
Konar gécer topluluklar merkezi hiikii-
met adina idari statisiine gére sancak
beyi ya da kadi tarafindan yonetilmektey-
di. Bu gibi idari birimlerin sancak veya ka-
za merkezi yoktu. Kadilar, konar gocer-
lerin yaylakta veya kislakta bulunduklari
sirada en yakin sehir veya kazalarda otu-
rurdu. Bazan da asiretler arasinda dola-
sarak hukuki meseleleri yerinde ¢dézme-
ye calisirlardi. Konar gdcerlerin vergileri-
nin tahsilinden ve merkeze ulastiriima-
sindan sorumlu olan Kisi Tirkmen agast
diye de bilinen voyvoda idi. Tirkmen aga-
lari tahsil edilen vergiden % 25'e yakla-
san oranlarda pay alirlardi (BA, MAD, nr.
10187, s. 80). Konar gocerlerin temel ver-
gileri yaylak ve kislak resmiyle adet-i ag-
nam idi. Agnam vergisi XVI. ylizyilda iki
koyuna 1 akce olarak tahsil ediliyordu.
Salgin hastaliklar, eskiya baskinlar: gibi
durumlar sebebiyle koyun sayilarinda cid-
di azalma meydana gelmesi halinde asi-
retlerin miracaati Gizerine vergi tahrirleri
yeniden yapiliyordu (BA, MAD, nr. 7574,
s. 8, 10 vd.). Giney Anadolu’'da agnam
vergisinin yani sira “resm-i ma‘z” adiyla
keci vergisi, “resm-i camus” adiyla su si-
gir vergisi ddenirdi. Konar gécerlerin sa-
hip oldugu develer eger tasimacilik igin
kullaniimiyorsa vergiden muafti; aksi hal-
de bir deve otuz koyuna denk tutulup
vergiye tabi kilinirdi. Dogu ve Gineydogu
Anadolu’da konar gocerlik eden topluluk-
lar ayrica “adet-i cobanbeyi” adiyla bir
vergi verirlerdi. Bunlarin diginda bad-1
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heva, avariz, sirsat gibi tekalif-i orfiyye-
ye tabi idiler. Konar gécerler kendi isim-
leriyle anilan koyunlar besledikleri gibi
buylk stirilerin birine karismasini énle-
mek amaciyla her ailenin kendine mah-
sus bir “en”i de (isaret, damga) vardi. Ba-
z1 bolgelerde keci besiciligi yaygindi. Bi-
yukbas hayvancilik ise genellikle tercih
edilmemekteydi. Konar gécerler urettik-
leri nesneleri ya sehir ve kasabalara yak-
lagtiklarinda ya da yaylak pazarlarinda
yerlesik ahaliye satma imkani buluyor-
lard1. Bununla birlikte en dnemli muste-
rileri buyuk sehirlerdi. Onlar, celepler va-
sitasiyla sevkettikleri koyunlarini kasap-
basilarin tayin ettikleri narha gére sati-
yorlardi. Konar goécerler sefer halindeki
ordunun et, sit, peynir, tereyadi gibi ih-
tiyaclarini Uicreti kargiligi temin etmekle
de yiikiimlilydiler. Basta istanbul olmak
uzere pek cok sehirdeki debbaghanele-
rin ham madde kaynagi konar gdgerler-
di. Yiin ve kok boyali hali ve kilimler icin
sehirler 6nemli bir pazar durumundaydi.
Tirkmen kilimleri sadece Anadolu’da de-
gil ayni1 zamanda Avrupa’nin pek ¢ok seh-
rinde revacta idi. Ote yandan konar gé-
cerler arasinda avci Kuslar yetistirenler
oldugu gibi (TK, TD, nr. 116, vr. 81172
nr. 168, vr. 9°-162) orman isleriyle mesgul
olan ve kereste uretenler, maden islet-
meciligi ya da muhafiziigi yapanlar, der-
bendlerin muhafazasinda gérev alan-
lar da bulunmaktaydi. Konar gdcerlerin
6nemli sayida develere sahip olmalari
Anadolu’da tagimacilik tekelini ellerine
gecirmelerine imkan saglamisti. Yine se-
fer halindeki orduda tasimacilik Tark-
menler'den temin edilen develerle yapili-
yordu. Konar gécerler yurt, alacik, topak

ev, kil cadir, kara cadir gibi cesitli tir ve

evsafta cadirlarda otururlardi. Bununla
birlikte bazi kislaklarda kiicik yerlesme-
ler ve barinaklar yaptiklar da olurdu.

XVII. yuzyilda Osmanl merkez ve tas-
ra yonetiminde ortaya ¢ikan aksakliklar
konar gécerlerin hayatini da derinden et-
kilemigtir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’-
da bulunan Boz- ulus Tirkmenleri Orta
ve Bati Anadolu’ya kadar dagilmis, Halep
ve Yeni Il Tirkmenleri Anadolu’nun ic ki-
simlarina dogru girmeye baslamis, Dulka-
dirlilar ise basta Bozok olmak tzere Ur-
fa'dan Aydin’a kadar genis bir alana da-
gilmustir. Bu esnada Ege adalarina ve Ru-
meli'ye de pek ¢ok asiretin gectigi tesbit
edilmektedir. Merkezi hitkimet onlari
eski yurtlarina déndirmeye muvaffak
olamayinca bu defa yeni yerlerinde yeni-

den idari yapilandirmaya kavusturmus-
tur. Ancak bazi konar géger topluluklarin
bir tiirll denetim altina alinamamasi yi-
ziinden merkezi hiikimet XVII. ylzyil
sonlarinda baz asiretleri Rakka bélgesine
mecburi iskana tabi tutmussa da bunda
tam bir basar! elde edilememistir. Bu-
nunla birlikte XVIII. ylzyilin baslarindan
itibaren gerek kendiliginden gerekse
merkezi idarenin tegviki ya da zorlamasi
ile konar gocerler yavas yavas yerlesik ha-
yata gecmeye bagladilar. Mugkara (Nev-
sehir) ve Arapsun (Giilsehir) gibi kéylere
tahsis edilen biytuik gelirli vakiflar asiret-
lerin yerlesmesi icin 6nemli tesvikler sun-
du. Ote yandan bazi konar gégerler ikti-
sadi faaliyet bicimlerini degistirdiklerin-
de yoksullasacaklarindan korktuklari icin
iskén tesebbuslerine karsi zayif direnig-
ler gosterdiler. Bu sebeple merkezi idare
tarafindan, yerlesik hayata gecmis olma-
larina ragmen bazi agiretlere yaylalara
cikmalari ve hayvancilik yapmalari icin
kismi izin verildi. XIX. yazyilin ikinci yari-
sinda Firka-i Islahiyye Giiney Anadolu’ya
genis capl bir iskan gerceklestirdi.

Gunumizde yeni tarim alanlarinin acil-
mas! ve iktisadi faaliyet sahalarinin ge-
nislemesiyle konar gécerlik tamamen
onemini yitirmistir. Toroslar’da bulunan
Bahsisli, Boynuinceli, Sarikecili gibi son
konar gdger topluluklar da hukimetin al-
dig: tedbirlerle yerlesik hayata gegcmeye
baslamuslardir. Anadolu’da gérilen Avsar,
Eymdir, Bayat, Sarili, Yahyali, Fakihli, AG-
cakoyunlu, Agil, Kislak, Alan gibi yer ad-
lart konar géger hayatin izlerini tasimak-
tadir.
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(Sgdll cplsde )
Ebii’l-Hasen Alatiddin Al

b. Ismail b. Yasuf el-Konewi et-Tebrizi
(6. 729/1329)

Safii fakihi ve kadilkudéat:.

668'de (1270) Konya'da dogdu. i1k 63-
renimini burada gérdiikten sonra 693
(1294) yilinin baslarinda Dimask’a gide-
rek dgrenimine devam etti. Kisa siirede
tanindidi Dimagsk’ta Emeviyye Camii ve
ikbaliye Medresesi'nde ders verdi. 700
(1300) yilinda Kahire'ye gitti. Burada Ta-
kiyytiddin ibn Dakikiil‘id’den ders aldi.
Ebii'l-Fazl ibn Asakir, Ebd Hafs ibni'l-
Kavvas, Ebir'l-Abbas el-Eberkihi, ibnii'z-
Zemlekani, ibnii's-Savvaf, ibn Kayyim el-
Cevziyye, Abdilmi’'min b. Halef ed-Dim-
yati'den hadis dinledi. 710'da (1310) Ka-
hire'deki Saidi’s-suada Hankahi megiha-
tina getirildi. Serifiyye Medresesi ve To-
lunoglu Camii'nde ders okuttu. el-Meli-
ki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un
saygi gosterdigi Konevi 727'de (1327) Di-
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