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KOLUK b. ABDULLAH

Emir Nizameddin Turbesi 1927 yilinda
yiktiriimistir. insa kitabesi de ortadan
kalkmus olan, ancak 1250-1270 yillari ara-
sinda yapildidi anlasilan tirbenin kitabe-
si, halen Konya'daki ince Minareli Med-
rese icinde yer alan Tag ve Ahsap Eserleri
Muzesi'nde bulunmaktadir.
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KOLUK CAMIi ve KULLIYESI
Kayseri'de ilk kurulusu
Danismendli donemine ait kiilliye.

Kayseri'de kendi adiyla anilan mahalle-
de bulunan killiyede cami, medrese, ha-
mam ve cesme yer almaktadir. Cami,
medrese ve hamamin, Kayseri'nin Danis-
mendli bagsehri oldugu 1135-1142 yilla-
rinda Melik Nizdmeddin Yagibasan tara-
findan yaptirildigi kabul edilmektedir. Ca-
minin kuzeydogu kosesindeki tackapida,
I. izzeddin Keykavus zamaninda 607'de
(1210) Yagibasan'in torunu Atsiz Elti Ha-
tun tarafindan onarildigini gésteren bir
kitabe bulunmaktadir. Bircok defa tamir
geciren yapi, 735 (1334-35) yilindaki dep-
remin ardindan Kéliik Semseddin tarafin-
dan onarildidi icin onun adini tagimakta,
Kildk ve Giilik diye de aniimaktadir. Kul-
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liyeye daha sonra bir cesme ilave edilmis-
tir.

Anadolu’da cami-medrese birlesiminin
erken bir érnegdi olmasi ile 6nem tastyan
killiye kesme tastan insa edilmistir. Ca-
mi bélimU mihrap éniinde tromplu kub-
beli ve mihraba dik bes neflidir. Mihrap
onl kubbesiyle ayni eksende ve tam or-
tada pandantifli-aydinlik fenerli kiigiik
bir kubbe daha yer almaktadir. Blyik
Selcuklu camilerindeki i¢ avlu gelenegini
yasatan bu bolim daha dnce acik birakil-
migken sonradan kubbe ile kapatilmigtir.
Kalin kesme tas payelere oturan, mihra-
ba dik tonozlu eyvanlar 6zginddr. Ona-
rimlar sirasinda dogu kanadinda degisik-
lik yapilarak mihraba paralel eyvanlar inga
edilmistir. Cami, mihrap ekseninin kub-
belerle belirtilmesi ve tonozlu értu sis-
temiyle yine bir Danismendli yapisi olan
Kayseri Ulucamii'ne benzemektedir. Ya-
gibasan’a mal edilen her iki yapidan biri-
ni oglu Muzaffertiddin Mahmud’un, di-
gerini torunu Atsiz Elti’'nin tamir ettirdigi
anlasiimaktadir.

Dis cephede mihrap ekseninde, sivri
kemerli bir nis icinde basik yuvarlak ke-
merli sade bir tackap! yer almaktadir. Ay-
ni cephenin kuzeydogu kosesine Atsiz El-
ti'nin onarimlari sirasinda duvarlari 45
derecelik ac1 ile kesen ikinci bir tackapi
yapimigtir. Yedi sira mukarnasl kavsa-
rasi, geometrik yildiz ge¢cmeli bordurd,
yan nigleri ve kése situnceleriyle Klasik
Selcuklu tackapilarinin bitiin ézelligini
yansitmaktadir. Dogu cephesindeki pen-
cerelerin de bu onarim sirasinda buyua-
tildigu kabul edilmektedir.

Caminin mozaik ¢ini mihrabi tag iscili-
ginin hakim oldugu Kayseri'de tek érnek
olup sldp ve teknik dzellikleriyle XIII.
ylzyilin sonlarina tarihlendirilmektedir.
Bu sebeple 1210 ve 1335 yillarindaki ona-
rimlar arasinda kalan bir donemde Kon-
ya Alaeddin Camii'nin mihrabindan son-
ra inga edilmis olmalidir. Mihrap, algi ze-
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min Uzerine yerlestirilmis firGze, kobalt
mavisi ve mangan moru renkte sirli mo-
zaik ¢inilerle yapilmistir. Ustte rimi ve
palmet dolgusu bes adet mazgal, mih-
rap cevresinde zencerek olusturan kaval
silmeler, nesih yazi ile dyet bordird, ge-
ometrik ve bitkisel desenli gegmeli bor-
dirler, mihrap nisinin Gstindeki kfi ya-
zill besmele ile abidevi bir drnektir. Mih-
rabn alt kismindaki ciniler tamamen dé-
kulmuistlr. Sonradan ortasina mermer
bir nig yerlestirilmis, cevresi XVII. ytzyil
[znik cini levhalariyla kaplanmugtir.

Caminin bati cephesinde iki kath med-
rese bdlimu yer almaktadir. Kuzey cep-
hesindeki ticlincu portalden dar bir mer-
divenle gikilan fevkani avlunun dogusun-
da Kkubbe ile 6rtili bir oda bulunmakta
ve avlu guneye dogru uzanan sivri besik
tonozlu koridora baglanmaktadir. Bu ko-
ridorun camiye bakan dogu duvarinda
yan yana g sagir kemer vardi. Bu kemer-
lerin camiye acildigt ve 1,5 metrelik kot
farki sebebiyle ahsap bir merdiven kulla-
nildigt kabul edilmektedir. Onarimlarda
da bu husus géz 6ntine alinarak kemer-
ler acilmis, fakat pencere seklinde diizen-
lenmistir. Koridorun bati cephesinde be-
sik tonozlu bes hiicre ve ensonda dar ve
penceresiz kiiclik bir hiicre bulunmakta-
dir. Bu hiicrenin éniinden baglayan mer-
divenle Ust kata ¢ikilmaktadir ve bdylece
medresenin iki katl oldugu anlasiimistir.
Merdivenin altinda yapinin glineybati k6-
sesinde yer alan oda medrese ile baglan-
tih olmayip kapist yan sokaga acilan &zel
bir mekandir. Medresenin ust kata ¢ikan
merdiveninden yararlanilarak ge¢ dénem-
de mihrap dnii kubbesinin yanina Kayseri
boélgesine has ezan kdgku ilave edilmis-
tir. Burasi Ust 6rtisu tamamen, beden
duvarlari ise kismen yikilmig olan cami-
nin kuzeyinde yer almaktadir.

30 x 30 m. élctilerinde bir alani kapla-
yan hamamin cami ve medresenin insa-
atindan kisa bir siire sonra XII. ylizyilin
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Kéluk Camii ve Medresesi‘nin plani

ortalarinda yapildig: kabul edilmektedir.
{lk 6nce tek hamam olarak ele alinip muh-
temelen XVI. yuzyilin ilk yarisinda yapi-
lan ilavelerle cifte hamama dénugtiril-
mustir. Guney yoninde soyunmalik kis-
mi, arada iliklik ve kuzey yéniinde yildiz-
vari plan gésteren sicaklik bélim yer al-
maktadir. XVI. ylizyilda iliklik mekani iki-
ye bélimlenmis, dogudaki G¢ birimli yer
ikinci soyunmalik, sicakigin batisindaki
mekanlar da ikinci sicaklik olarak diizen-
lenmis olmalidir (Denktas, s. 139-147).

Caminin dogusunda kiilliyeye sonradan
ilave edilen cesme kesme tagtan kareye
yakin bir cephe icinde yuvarlak kemerli
derin bir nige sahiptir. Uzerindeki on iki
misralik tamir kitabesi 1135 (1723) tari-
hini verir. 1887'de tekrar onarim gérmus
olan cesme 1905'te yerinden sokilerek
buglnki yerine monte edilmig, son ola-
rak 1988-89 yilindaki onarimda tamamen
yenilenmistir.
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KOMURCUZADE
MEHMED EFENDI
(bk. MEHMED EFENDi, Koémiirciizade).
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Gerek evcilligi ve sicak kanliligi, gerekse
bazi 6zel kabiliyetleri sebebiyle insanoglu-
nun yeryiiziinde en ¢ok yararlandigi hay-
vanlar arasinda yer alan kdpek, dinf lite-
ratlirde daha cok salya ve artiginin necis
olup olmadidi ve agzini soktugu suyun
dini hitkm{, ev icinde beslenmesi, avcilik
ve bekcilikte kullanilmasi, akde konu
edilmesinin cevazi, baskalarina verdigi
zarardan sahibinin sorumlulugu gibi agi-
lardan ele alinmis, konuyla ilgili verilen
hiikiimlerde agirlikli olarak iginde bulu-
nulan dénemin sartlari, kiltir ve tecri-
be birikimi etkili olmugtur.

Kur’an’da bitln iyi ve temiz seylerin
helal kiindidi ifade edildikten sonra egi-
tilmis avci hayvanlar kullanilarak yakala-
nan avlarin da helél oldugu aciklanmigtir
(el-Maide 5/4). Bu son agiklama, képegin
avcl hayvan olarak kullanilmasinin caiz
olusunda fakihlerin géris birligi icinde
bulunmasinin mesnedini teskil etse de
(kbpegin avcl hayvan olarak tuttugunun
yenebilmesi icin aranan sartlar hakkinda
bk. AV) képekle ilgili dier fikhi tartisma-
lara dogrudan kaynaklik etmez. Fikhi gé-
ris ve tartismalar genelde, hemen bi-
tlin sahih hadis mecmualarinda yer alan
konuyla ilgili hadislere dayanmakta, ha-
dislerde getirilen izin, kayit ve uyarilar
da Kitab-1 Mukaddes'le, Sami gelenekle
ve Hicaz Araplar’nin bu konudaki kiltir
ve telakkileriyle belli bir bitinliik arzet-
mektedir (Cikig, 11/7; Levililer, 11/1-8; 1.
Krallar, 21/19, 22/38; 1. Krallar, 9/10, 36,
Matta, 7/6; Luka, 16/21; Cahiz, II, tiir.yer,;
Demird, II, 250-298).

Maliki mezhebi icinde azinlkta kalan
bir goris haric tutulursa fakihlerin bi-
yik cogunlugu, képegin yirtict hayvanlar
grubunda yer aldigi ve etinin yenmesi-
nin haram oldugu gériisindedir. Yirtici
hayvanin taniminda da onun alt ve Ust
cenelerindeki -Turkge'de kopek digleri de-
nilen- dort sivri ve uzun disiyle avlanma-
s1 ve kendini savunmasi 6l¢t alinir. Bazi
Maliki fakihleri ise Kur’an’da avci kopek-
lerin yakaladigi av hayvaninin helél kilin-
masini, cins olarak da sadece domuzun
haram kilinip yiyecekler konusunda asli
hiikmiin ibaha olduguna isaret edilmesini
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(el-En‘am 6/145) g6z 6niine alarak, ayrica
Kur’an’daki genel izinle hadislerde yirtici
hayvanlarin etinin yasaklanmasinin ara-
sini telif edebilmek icin bunlarin etinin
yenmesini mekruh saymakla yetinmis-
lerdir.

Hadislerde képegin yaladigi kabin yedi
defa yikanmasi istenir (Buhéari, “vud”,
33; Mislim, “Taharet”, 93). Muctehidle-
rin cogunlugu bu hadisten hareketle ké-
pegdin salyasinin necis oldugu, agzini sok-
tugu suyun da necis olacadt, yaladidi ka-
bin yedi defa (bazi fakihlere gore li¢ defa)
yikanmasi gerektigi gériisindedir. Hane-
filer ayrica hayvanin salyasinin -kedide
oldugu gibi hadislerde aksine bir acikla-
ma bulunmadig! surece- etinin hikmu-
ne tébi olacadi tezinden hareket ederler.
imam Malik ise domuz hari¢ hayvanlarin
agzint soktugu suyu necis saymaz ve ko-
pegin artiginin necis sayilmasini Kur'an'in
avci képeklerin tuttugunu helél sayan
hiikmune aykir1 gorur.

Bazi hadis rivayetlerinde yer alan ya-
saklayici beyanlar sebebiyle (Buhari, “Bii-
ya<", 113; Mislim, “Miisakat”, 40-42) ké-
pedin satisinin ve bu satigtan elde edilen
paradan yararlanmanin veya onun icare,
vasiyet gibi akidlere konu edilmesinin caiz
olup olmadigi da fakihler arasinda tarti-
silmis, bu hususta S&fii ve Hanbeliler
kati bir tavir sergilerken bir kisim hadis-
lerde satis yasagindan av képeklerinin is-
tisna edilmesini (Nesaf, “Bly(d<, 91) goz
oniine alan bazi tabiin fakihleriyle Mali-
Kiler av, bekeilik gibi dinen serbest olan
kullanim amaclariyla képegin alim sati-
mina cevaz vermis, Hanefiler ise satim
akdinin genel sartlarindaki teorik cerce-
veyi uygulayarak bu ayirimi da yapmaksi-
zin kural olarak ciz gérmustir (K&sanf,
V, 143; ibn Riisd, I1,105).

Koépekle ilgili olarak dzellikle gintimu-
z( daha yakindan ilgilendiren bir diger
fikhi tartisma kdpegin evde beslenmesi-
nin caiz olup olmadigi hususundadir. Hz.
Peygamber déneminde bazi sahabilerin
evlerinde kanarya, serce, guvercin gibi
hayvanlar besledigi ve bunun Resfl-i Ek-
rem tarafindan tesvik edildigi bilinmek-
tedir (Buhari, “Edeb”, 81, 112; Muslim,
“Adab”, 30; Heysemf, IV, 67). Bu rivayet-
lerden hayvan haklari ihlal edilmedidi,
cevre icin rahatsizlik ve Kirlilik teskil et-
medidi slirece evde hayvan beslemenin
kural olarak céiz sayildid: anlasilmaktadir.
Ancak evde kdpek beslenmesinin fikhi
hikmi genel kurala gére kismen farkl
bir durum arzeder. Konuyla ilgili olarak
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