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Kéluk Camii ve Medresesi‘nin plani

ortalarinda yapildig: kabul edilmektedir.
{lk 6nce tek hamam olarak ele alinip muh-
temelen XVI. yuzyilin ilk yarisinda yapi-
lan ilavelerle cifte hamama dénugtiril-
mustir. Guney yoninde soyunmalik kis-
mi, arada iliklik ve kuzey yéniinde yildiz-
vari plan gésteren sicaklik bélim yer al-
maktadir. XVI. ylizyilda iliklik mekani iki-
ye bélimlenmis, dogudaki G¢ birimli yer
ikinci soyunmalik, sicakigin batisindaki
mekanlar da ikinci sicaklik olarak diizen-
lenmis olmalidir (Denktas, s. 139-147).

Caminin dogusunda kiilliyeye sonradan
ilave edilen cesme kesme tagtan kareye
yakin bir cephe icinde yuvarlak kemerli
derin bir nige sahiptir. Uzerindeki on iki
misralik tamir kitabesi 1135 (1723) tari-
hini verir. 1887'de tekrar onarim gérmus
olan cesme 1905'te yerinden sokilerek
buglnki yerine monte edilmig, son ola-
rak 1988-89 yilindaki onarimda tamamen
yenilenmistir.
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Gerek evcilligi ve sicak kanliligi, gerekse
bazi 6zel kabiliyetleri sebebiyle insanoglu-
nun yeryiiziinde en ¢ok yararlandigi hay-
vanlar arasinda yer alan kdpek, dinf lite-
ratlirde daha cok salya ve artiginin necis
olup olmadidi ve agzini soktugu suyun
dini hitkm{, ev icinde beslenmesi, avcilik
ve bekcilikte kullanilmasi, akde konu
edilmesinin cevazi, baskalarina verdigi
zarardan sahibinin sorumlulugu gibi agi-
lardan ele alinmis, konuyla ilgili verilen
hiikiimlerde agirlikli olarak iginde bulu-
nulan dénemin sartlari, kiltir ve tecri-
be birikimi etkili olmugtur.

Kur’an’da bitln iyi ve temiz seylerin
helal kiindidi ifade edildikten sonra egi-
tilmis avci hayvanlar kullanilarak yakala-
nan avlarin da helél oldugu aciklanmigtir
(el-Maide 5/4). Bu son agiklama, képegin
avcl hayvan olarak kullanilmasinin caiz
olusunda fakihlerin géris birligi icinde
bulunmasinin mesnedini teskil etse de
(kbpegin avcl hayvan olarak tuttugunun
yenebilmesi icin aranan sartlar hakkinda
bk. AV) képekle ilgili dier fikhi tartisma-
lara dogrudan kaynaklik etmez. Fikhi gé-
ris ve tartismalar genelde, hemen bi-
tlin sahih hadis mecmualarinda yer alan
konuyla ilgili hadislere dayanmakta, ha-
dislerde getirilen izin, kayit ve uyarilar
da Kitab-1 Mukaddes'le, Sami gelenekle
ve Hicaz Araplar’nin bu konudaki kiltir
ve telakkileriyle belli bir bitinliik arzet-
mektedir (Cikig, 11/7; Levililer, 11/1-8; 1.
Krallar, 21/19, 22/38; 1. Krallar, 9/10, 36,
Matta, 7/6; Luka, 16/21; Cahiz, II, tiir.yer,;
Demird, II, 250-298).

Maliki mezhebi icinde azinlkta kalan
bir goris haric tutulursa fakihlerin bi-
yik cogunlugu, képegin yirtict hayvanlar
grubunda yer aldigi ve etinin yenmesi-
nin haram oldugu gériisindedir. Yirtici
hayvanin taniminda da onun alt ve Ust
cenelerindeki -Turkge'de kopek digleri de-
nilen- dort sivri ve uzun disiyle avlanma-
s1 ve kendini savunmasi 6l¢t alinir. Bazi
Maliki fakihleri ise Kur’an’da avci kopek-
lerin yakaladigi av hayvaninin helél kilin-
masini, cins olarak da sadece domuzun
haram kilinip yiyecekler konusunda asli
hiikmiin ibaha olduguna isaret edilmesini
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(el-En‘am 6/145) g6z 6niine alarak, ayrica
Kur’an’daki genel izinle hadislerde yirtici
hayvanlarin etinin yasaklanmasinin ara-
sini telif edebilmek icin bunlarin etinin
yenmesini mekruh saymakla yetinmis-
lerdir.

Hadislerde képegin yaladigi kabin yedi
defa yikanmasi istenir (Buhéari, “vud”,
33; Mislim, “Taharet”, 93). Muctehidle-
rin cogunlugu bu hadisten hareketle ké-
pegdin salyasinin necis oldugu, agzini sok-
tugu suyun da necis olacadt, yaladidi ka-
bin yedi defa (bazi fakihlere gore li¢ defa)
yikanmasi gerektigi gériisindedir. Hane-
filer ayrica hayvanin salyasinin -kedide
oldugu gibi hadislerde aksine bir acikla-
ma bulunmadig! surece- etinin hikmu-
ne tébi olacadi tezinden hareket ederler.
imam Malik ise domuz hari¢ hayvanlarin
agzint soktugu suyu necis saymaz ve ko-
pegin artiginin necis sayilmasini Kur'an'in
avci képeklerin tuttugunu helél sayan
hiikmune aykir1 gorur.

Bazi hadis rivayetlerinde yer alan ya-
saklayici beyanlar sebebiyle (Buhari, “Bii-
ya<", 113; Mislim, “Miisakat”, 40-42) ké-
pedin satisinin ve bu satigtan elde edilen
paradan yararlanmanin veya onun icare,
vasiyet gibi akidlere konu edilmesinin caiz
olup olmadigi da fakihler arasinda tarti-
silmis, bu hususta S&fii ve Hanbeliler
kati bir tavir sergilerken bir kisim hadis-
lerde satis yasagindan av képeklerinin is-
tisna edilmesini (Nesaf, “Bly(d<, 91) goz
oniine alan bazi tabiin fakihleriyle Mali-
Kiler av, bekeilik gibi dinen serbest olan
kullanim amaclariyla képegin alim sati-
mina cevaz vermis, Hanefiler ise satim
akdinin genel sartlarindaki teorik cerce-
veyi uygulayarak bu ayirimi da yapmaksi-
zin kural olarak ciz gérmustir (K&sanf,
V, 143; ibn Riisd, I1,105).

Koépekle ilgili olarak dzellikle gintimu-
z( daha yakindan ilgilendiren bir diger
fikhi tartisma kdpegin evde beslenmesi-
nin caiz olup olmadigi hususundadir. Hz.
Peygamber déneminde bazi sahabilerin
evlerinde kanarya, serce, guvercin gibi
hayvanlar besledigi ve bunun Resfl-i Ek-
rem tarafindan tesvik edildigi bilinmek-
tedir (Buhari, “Edeb”, 81, 112; Muslim,
“Adab”, 30; Heysemf, IV, 67). Bu rivayet-
lerden hayvan haklari ihlal edilmedidi,
cevre icin rahatsizlik ve Kirlilik teskil et-
medidi slirece evde hayvan beslemenin
kural olarak céiz sayildid: anlasilmaktadir.
Ancak evde kdpek beslenmesinin fikhi
hikmi genel kurala gére kismen farkl
bir durum arzeder. Konuyla ilgili olarak
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Resil-i Ekrem, ziraat veya hayvancilik fa-
aliyeti ya da bekcilik veya av gibi bir se-
bep olmaksizin képek besleyen kimsenin
cesitli iyi davraniglarindan elde edecegi
sevap ve mukafattan her giin bir miktar
eksilecegdini bildirmis (Buharf, “Hars”,
3, “Zeb&’h”, 6; Miislim, “Miisakat”, 50-
61), icinde kopek bulunan eve meleklerin
girmeyecegini ifade etmistir (Buharf,
“Bed’tu’l-halk”, 7, 17; Mislim, “Libas”,
81-84). Gerek bu hadislerden gerekse ko-
pedin artiginin necisligiyle ilgili hadisler-
den hareketle fakihler, avlanmanin yani
sira ihtiya¢ duyulan diger alanlarda kulla-
nilmak lzere kdpek beslenmesinin caiz
oldugunu, ihtiya¢ olmadigi durumlarda
evde kopek beslenmesinin céiz sayilma-
digini séylerler. islam dini cevreyi, tabii
glizellikleri korumay1, hayvanlar da dahil
bitin canlilara karsi merhametle dav-
ranmay! emretmis, hayvanlara eziyet
edilmesini, onlarin bos yere éldurilme-
sini yasaklamustir. Bir ara kdpeklerin Hz.
Peygamber’in emriyle veya bilgisi dahilin-
de 6ldirildiugiine dair rivayetler de (Bu-
harf, “Bed*i’l-halk”, 17; Mislim, “Taha-
ret”, 93, “Miisakat”, 43-48) bu rivayetle-
rin bir kisminda bazi képeklerin istisna
edildidi veya oéldUrilmelerinin daha son-
ra yasaklandig seklindeki ifadelerden de
anlasilacagi Uzere saldirgan ve kuduz
képekKlerle ilgili olmalidir. Muslimanlarin
kultir tarihinde geliri a¢ kalan hayvanlari
doyurmaya tahsis edilmis vakif érnekleri
vardir (bk. HAYVAN). Ancak [slam dini in-
san sagligina, temizlige ve koruyucu he-
kimlige de ayr1 bir 6nem vermistir. Képe-
gin ihtiyac halinde beslenmesine izin ve-
rilmesi, fakat ev icinde siis hayvani olarak
beslenmesinin hos karsilanmamasi bu
anlayisin sonucu olmaldir.

Bir hadiste hayvanlarin verecegi zarar-
larin tazmininin gerekmeyecedi genel
bir ilke olarak zikredilmis (Buhéari, “Di-
yat”, 28-29; Mislim, “Hudld”, 45-46), bir
bagka hadiste de hayvanlarin yolda ve ka-
labalik yerlerde verecegi zararin sahipleri
tarafindan tazmin edilecegi belirtilmistir
(Sevkéni, V, 364-366). Gerek hadisler ge-
rekse sorumluluk hukukunun genel ku-
rallari, saldirgan képek gibi yari vahsi
hayvanlarin verecegi zararin tazmini ko-
nusunda fakihlerin hareket noktasi ol-
mustur. Hanefi, Maliki ve Zahiriyye fa-
kihleri kusura dayanan siibjektif sorum-
luluktan yana olup sahip ve bakicisinin
tesebbiibi, agik kusuru ve ihmali bulun-
madikca kdpegin verdigi zarardan onla-
rin sorumlu tutulmayacagi gérusiindedir.
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Képeginin saldirganligini bildigi ve bu ko-
nuda uyarildigi halde onu barindirmakta /
beslemekte israr etmek agik kusur sayilir.
Séfil, Hanbeli ve Sia fakihleri ise kusur-
suz sorumluluk egiliminde olup sahibinin
Kural olarak képegdinin verdigi zarardan
sorumlu tutulacagdini ve bdyle bir hayvani
beslemekle tazmin sorumlulugunu ust-
lenmis olacagini ileri strerler. Ancak Ko-
pegin bulundugu yere izinsiz olarak veya
kopegdin saldirganligi bilinerek girilmisse
sahibinin sorumlulugu kalkar. Tabiinden
Kadi Streyh’in ve Sa‘bi’'nin de bu yénde
hiikiim verdikleri rivayet edilir (ibn Hazm,
XIl, 344-345; kopekle ilgili diger hadisler
ve fikhi ahkam hakkinda ayrintili bilgi icin
bk. ibnii’l-Mibred, s. 79-319).
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iki yakay1 birbirine baglayarak yolun de-
vamini saglayan képruler, dnceleri geci-
lecek yerin bir tarafindan ébur tarafina
uzun bir tas veya agac gévdesi uzatmak
suretiyle yapilmistir. Képriler sekillerine
gore kiris, kemer, asma, askill, acilip ka-
panan; yapildiklar1 malzemeye gére ah-
sap, betonarme, metal veya bunlarin bir-
Kacinin birlikte kullanildigt karisik malze-
meli; yapi elemanlarina gére dolu gévde,
kafes-kirig, asma, askili, yuzer, acilip ka-
panan; statik yonlerine gére hiperstatik,
izostatik, mafsalli, ankastre, bir veya cok
aciklikli; yapihs amaglarina gore yayala-
rin, kara ulasim araclarimnin, trenlerin, bo-
rularin ve su galerilerinin gecmesi icin ya-
pilan képruler olmak Uzere cesitli tiplere

ayrilir. {lk képriilerin tamami ahsap veya
Kagirdir. Betonarme ve metal kprilerin
yapimina XIX. yizyilin sonlarindan itiba-
ren baglanmis ve Kisa stirede bu alandaki
gelismelerin hizlanmasiyla 6n gerilmeli
betonarme képruler gerceklestirilmis,
celik kalitesinin iyilestirilmesi, kaynak
teknigindeki ve statik hesap metotlarin-
daki ilerlemeler sayesinde narin ve buyik
aciklikli betonarme, metal kdprtilerle as-
ma ve askili képrilerin yapimina gecil-
mistir. Arapca'da képru anlamina gelen
cisr ve kantara kelimelerinden ilki daha
cok ahsap képriler, digeri ise tastan ya-
pilan kemerli képruler icin kullanilir.

Ahsap Képriiler. KaziKlar Uzerine otur-
tulan ahsap képri insaatinda zamanla
¢ok buyuk degisiklikler olmus ve kemer,
kafes-Kiris, cerceve, asma ve dolu gévde
seklinde adlandirilan tirler gelistirilmis-
tir. Bilinen en eski ahsap kopri, Sabinali
Ancus Martius'un milattan énce 620 y1-
linda Tiber nehri (izerine yaptirdigi Ro-
ma’daki Pons Sublicius'tur. Julius Se-
zar'in (m.6. 104-44) Ren nehri ve Tra-
yan'in (51-117) Tuna nehri Gzerine yap-
tirdig1 kopriler de ahsap koprilerin es-
kilerindendir. Kanini Sultan Stileyman’in
Karabugdan seferinde (1538) ordunun
agrrliklariyla birlikte Prut nehrini gecebil-
mesi icin Mimar Sinan’in yaptig: muh-
kem ahgap kdprii cok begenilmis ve son-
radan kendisinin mimarbasiliga tayinine
sebep olmustur.

Kagir Kopriiler. Kemerli olmalarindan
dolay! seklen diz ahgap képrilerden ay-
rilan kagir képrilerde, her tarafinda esit
basing gerilimi saglanmasi icin kemerin
basing cizgisine uygun yapilmasi gerekir.
Kemer icerisindeki basing ¢izgisinin sekli
ise kemerin (zerine binen yiikle ilgilidir.
Romalilar'in hemen daima yuvarlak (be-
sik) kemer, iranlilar, Tirkler ve Araplar'in
ise sivri kemer tercih ettikleri géralir.
Osmanlilar, daire merkezlerini acikligin
ortasina yakin bir noktada aldiklari igin
kemerlerin sekli genellikle yarim daire ile
parabol arasindadir. Képrii kemerlerinin
tepesindeki tasa Kilit tasi, ayaklara ba-
sanlarina da tizengi tasi denir. Kopriilerin
mesnetleri ve ayaklari daima saglam ze-
mine oturtulur. Akarsularin oymamasi
icin ayak temellerinin yeteri kadar deri-
ne inmesi gerekir. Once su icerisinde kazi
yapilacak yerin etrafina ahsap perdeler
cakilir. Acilan ¢ukura dolan sular kova, tu-
lum veya tulumbalarla bosaltilir. Toprak
saglam zemin bulununcaya kadar kazilir;
saglam zemin bulunamiyorsa ahsap ka-



