
KÖROGLU 

Türk edebiyatında olaylara dayanan 
edebi eserlerde yer alan tipler üzerinde 
son yıllarda etraflıca d urulmuş ve bu ara
da Köroğlu da bilinen özellikleri dışında 
yeni bir görüşle ele alınmıştır. Buna göre 
Köroğlu halk hikayelerinde çokça görülen 
alp ve veli tiplerinden birincisine girer. 
Ancak onu alp tipinden ayıran özellikler
den biri etrafında alp tipini doğuran. ya
şatan ve şekillendiren göçebe toplumun 
olmamasıdır. Köroğlu'nun babası bir aşi
ret reisi değil bey yanında hizmetçidir. Bir 
diğer özellik ise gerek Bolu'da gerekse 
Çamlıbel'de kendisi gibi düşünen insan
lardan bir çete oluşturması ve bir eşkıya 
hayatı sürmesidir. Alp tipini toplum şe
killendirdiği halde Köroğlu toplumunu 
bizzat kendisi kurar. Ayrıca alp tipinin 
içinde doğup yaşadığı göçebe toplum 
hayvancılık yaparak bir iktisadi temele 
sahip olduğu halde Köroğlu'nun suni bir 
şekilde meydana getirdiği toplum böyle 
bir ekonomik temelden yoksundur. Gö
rünüşte alp tipine benzeyen Köroğlu ve 
arkadaşlarında müslüman göçebe Türk 
toplumunda görülen safiyet. asalet. örf 
ve adalete bağlılık da yoktur. Alp tipi dai
ma kuwete karşı kuwet kullandığı halde 
Köroğlu zayıfa karşı da kuwet kullanmak
ta ve hileye başvurmaktadır. Bu arada 
önemli bir husus da Köroğlu'nu harekete 
sevkeden psikolojik faktörleri toplumun 
şiddetle karşı olduğu gayri ahlaki arzula
rın oluşturmasıdır (Kaplan, s. 102-103) . 

Elde mevcut kaynaklar ve bunları doğ
rulayan arşiv belgelerine göre Köroğlu ve 
arkadaşları XVI. yüzyıl sonu ile XVII. yüz
yıl başlarında Anadolu'da eşkıyalık etmiş. 
Celal! sıfatına hak kazanacak kadar dev
leti uğraştırmış gerçek şahıslardır. Buna 
rağmen Köroğlu'nun bilhassa hikayeler
de ideal bir kahraman olarak yer alması
nın en önemli sebebi. Türk halkının sos-
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yal gayri şuurunda yaşayan alp tipinin 
idealize edilmesidir. Bu durum hikaye
lerdeki şiirlerde daha belirgindir. Muhte
melen eski Türk destanlarından aktarıl
mış veya onlardan ilham alınarak yazıl
mış olan bu şiirlerde göçebe Türk top
lumu, yayla havası ve alp tipi etkili bir 
biçimde dile getirilmiştir. 

Köroğlu dışında aynı adı taşıyan birçok 
eşkıyadan ve özellikle bir şairden de söz 
edilmektedir. Bu hususa halk hikayecileri 
de işaret edip. "Bir kere Köroğlu'nun adı 
çıkmış. izi ize uydurup anasından tezen, 
babasından küsen eşkıya olup Köroğlu 
nam takınıp dağlarda haramilik ediyor" 
diyerek birçok sahte Köroğlu'nun türedi
ğini belirtmişlerdir (Boratav, Köroğlu Des
tanı, s. 252). Ayrı bir şahsiyet olarak adın
dan söz edilen şair Köroğlu hakkında ise 
bugüne kadar hiçbir bilgi elde edileme
miştir. Bu durum, hikaye kahramanı Kö
roğlu ile şair Köroğlu'nun aynı kişi oldu
ğunu kabul etmeyi gerektirmektedir. 

Köroğlu hikayeleri 1885-1914yılları 
arasında bir iki formalık taş basması ha
linde pek çok defa basılmıştır. Daha son
raki yıllarda genişletilerek Nizarnettin Na
zif Tepedelenlioğlu (istanbul 1928), Per
tev Naili Boratav (İstanbu l 1931). Muhar
rem Zeki Korgunal (İstanbul 1931, ı 933). 

Cemal Bakı(İstanbul 1949). MuratSer
toğlu (İstanbul 1959, 1962). Ferruh Arsu
nar (Ankara 1963). Mehmet Seyda (İstan
bul ı 969). İbrahim Zeki Surdurlu (İzmir 
1969) ve Tahir Kutsi Makal (istanbul 1970) 

tarafından yayımlanmıştır. Bunların dı

şında Mehmet Kaplan. Mehmet Akalin 
ve Muhan Sali'nin Erzurumlu halk hika
yecisi Behçet M ahir'den derieyerek yazı
ya geçirdikleri Köroğlu Destanı adlı eser 
(Ankara 1973) hikayelerinon beş kolunu 
ihtiva eden ve 587 sayfa tutan önemli 
bir çalışmadır. 

Osman lt 
mehterinde 
kullan ı lan 

çift kös 
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KÖS 
(U"~) 

Daha çok 
Osmanlı mehter musikisinde kullanılan 

büyük ebatta vurmalı çalgı . 
L 

Günümüz Türkçe'sinde kös şeklinde 
söylenen Farsça küs kelimesi "vurma, 
çarpma, dövme" anlamına gelmektedir. 
Kemal Özergin'in. adını "deri" manasın
daki Sumerce kelimeden aldığını ileri sür
düğü ve eski Moğolca'da kö'ürge, Çağa
tay- Türk kültür çevresinde keürge. Kaş-



garlı Mahmud'da kövrüg. Ali Şlr N eva!' de 
körge adıyla anılan bu çalgı Azerbaycan'
da kyoc, Özbekçe ve Tacikçe'de kus-na
gora diye isimlendirilmektedir. 

Kösler islam dünyasında Emevl ve Ab
bas! devirlerinde, IX. yüzyılda Yemen'de 
Karmatller'de. X. yüzyıla kadar Büveyhl
ler'de. Xl. yüzyılın başlarında Ukaylller'de. 
aynı yüzyılda Mısır'da Fatımller'de. Kuzey 
Hindistan'daki Gurlu-Türk devletlerinde. 
XII. yüzyıldan itibaren Selçuklu. Artuklu. 
ilhanlı. Osmanlı ve Babürlü devletlerinde 
askeri mOsikinin büyük boyutlu çalgıları 
arasında yer almıştır. Osmanlılar'da da
ha 1. Osman zamanında (ı 28 ı- ı 324) kul
lanılmaya başlanan kös, Osmanlı tablha
nesindeki (mehterhane) vurmalı çalgıla
rın en büyüğü oluşunun yanında hüküm
dar mehterhanesine mahsus olması 
sebebiyle "kGs-i şah!, kGs-i hakan!" diye 
anılmıştır. 

Dede Korkut hikayelerinde ve Oğuz Ka
ğan destanında da sözü edilen kösün gö
rüntü ve şekli konusunda tarihi kaynak
lardaki bilgiler minyatürlerindeki kös çi
zimleriyle de desteklenmektedir. Buna 
göre tarih boyunca kösler çoğunlukla çift 
olarak kullanılmış. nadiren tek kösün ça
lındığı da olmuştur. Hariri'nin el-Ma]fii
môt'ında yer alan. Selçuklu çağında çizil
miş minyatürlerde hac kervanında deve 
üstünde iki çift orta kös görülmektedir. 
Timurlular'da da bu çift kös geleneğinin 
devam ettiği kaynaklarda belirtilmekte
dir. Ayrıca ibn Battuta SeyaJ:ıatname'
sinde. ilhanlı Hükümdan Ebu Said Saha
dır Han'ın bir insan boyundaki büyük ha
kanlık kösünden bahsederken ordugahta 
önce bu tek kösün çalındığını söylemek
tedir. 

Artuklular döneminde ku llanı lan bronz kös 
(TiEM, nr. 2832) 

Hükümdarlık alametlerinden olan kös
ler savaşta ordunun hareketini düzenler. 
savaş alanında askerleri coşturur, düş

manları top gürültüsünü andıran sesiyle 
yıldırır ve ürkütürdü. Barış zamanında 
ise elçilerin kabul merasimleri, şehzade
lerin doğumu, sünnet ve düğün törenle
riyle bayram günü ve geceleri gibi çeşitli 
vesilelerle vurulurdu. Bu gelenek Osman
lılar'da da devam etmiştir. Kösler hüküm
dar mehter takımlarında çalındığı gibi 
ayrıca asker serdarianna sefer zamanla
rında verilirdi. Bu vurmalı saz mehter ta
kımlarının kat hesaplarına girmediğin
den takımiara farklı sayılarda kös katıldı

ğı görülmektedir. Adab-ı kadimeye göre 
çok az istisnaları dışında sancakların git
mediği yere kösler götürülmezdi. Sur-ı 
hümayunlarda kösler. her gün eğlencele
rin başladığını haber vererek düğün ha
vasını her tarafa ulaştırmak için çalın
mıştır. 

Osmanlı askerleri savaşta hücuma geç
meden önce kös-davul. yalnız davul veya 
yalnız kös. "saf" adı verilen özel bir d üzüm 
vururdu . Saf vurulduğunda asker "saf 
cengi" adı verilen harp nizamma geçerek 
yürür. düşmana yaklaşıldığında köslerin 
vuruşlarındaki şiddet artard ı. Savaşta ku
rulan divan-ı padişahllerde kösler sabah 
ve ikindi nevbetlerinde çalınırdı. Bir ye
rin fethinden sonra vurulan kös d üzümü
ne "beşaret kösü" denirdi. 1 521 'de Kanu
ni Sultan Süleyman'ın Macaristan sefe
rinde Belgrad'ı fethetmesi üzerine DI
van-ı All'de üç defa beşaret kösünün vu
rulduğu zikredilmektedir. Ayrıca ordu ko
nak yerinden göçerken. donanma bir li
mandan ayrılırken hareketi bildirmek 
üzere "göç kösü" çalınırdı. Göç havası Os
manlı ordusunda kös-boru, Kırım ordu
sunda ise kös -boru ve kös- zurna toplu
lukları tarafından vurulurdu. Bu esnada 
sadece kösün vurduğu düzüme "kGs-i 
rihlet" veya "kGs-i irtihal" denilirdi. Kale
lerde nevbet çalınırken kös kullanılma
makla beraber lll. Selim, Galata Kulesi ve 
istanbul nevbethanelerine kös koydur
muştur. 

Kösler tokmaklarla vurularak çalınan. 
üzerine çoğunlukla deve derisi gerilmiş, 
bakır gibi bir madenden yapılmış. büyük 
ve derin bir kase veya kazandan ibaret
tir. Kösün genellikle kaidesi ve deri geril
miş yüzü daire şeklindedir. Kaide düz ola
bildiği gibi ova! biçimde sivrice de olabi
lirdi. Ova! biçimde olması durumunda kö
sün dik durması ve rahat çalmabilmesi 
için altına bir dayanağın konması gerek-
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lidir. Kaidesinden itibaren genişliği hafif
çe artan ve üstte deri hizasında en geniş 
konumu alan köslerin karakteristik özel
lik ve ölçüleri milimetrik olarak tam tes
bit edilmiş değildir. Bazı yayınlarda kö
sün "davul, büyük davul, tek taraflı büyük 
davul" şeklinde tanımlanması iki çalgının 
birbirine karıştınlmasına sebep olmak
tadır. Davulun iki tarafına deri gerilen ve 
iki tarafından seslendirilen dairevi bir ses 
kutusu olmasına karşılık kös tek tarafına 
deri gerilen ve tek taraflı seslendirilen bir 
çalgıdır. Ayrıca davul ahşaptan, kös ise 
bakırdan yapılmaktadır. 

Kös çalana "köszen", reisierine de "kôsl
başı" denilir. Kösler, iki elde tutulan eşit 
büyüklükteki küresel uçlu tahta tokmak
larla çalınır. Çoğunlukla çift olarak kulla
nılan köslerde iki tokmaktan her biriyle 
bir köse vurulur. Sağ ve sol kollar nöbet
Ieşe kalkıp iner. Tek kös kullanıldığında 
da tokmakların sayısı değişmez. Kösler 
usulleri iyice ifade etmez, buna karşılık 
düzümün belli başlı kuwetli zamanlarını 
vururdu. Aynı büyüklükte olan. her iki elin 
eşit kuwette vuruşuyla aynı ses şiddeti
nin elde edildiği köslerde davul ve nakka
relere mahsus kuwetli ve zayıf vuruşlar 
yoktur. Mehter takımının ses gücü kös
lerle en yüksek seviyeye çıkarılmıştır. 

Osmanlı dönemi kösleri fil kösleri, de
ve kösleri ve ova! kösler şeklinde bir sınıf
lamayla incelenebilir. Fil kösleri . Fil üs
tünde taşınıp çalınan en büyük hacimli 
köslerdir. ll. Osman'ın Hotin seferine gö
türdüğü fil kösleri ve 1 SO çift deve kösü, 
Haliç'te Odunkapısı'nda bulunan Mlrl Sa
zende Mehterhanesi ve Köshanesi'nde 
korunurdu. Aralarında Yavuz Sultan Se
lim'in Çaldıran ve Kanuni Sultan Süley
man'ın Sigetvar seferlerinde vurulan fil 
köslerinin de bulunduğu dokuz kös 1943 
yıllarında Topkapı Sarayı ve Askeri M üze'
de teşhir edilmekteydi. Sigetvar kösünün 
çapı yaklaşık 130. boyu 127 cm. idi. Günü
müzde istanbul Harbiye'deki Askeri Mü
ze'de "Mohaç kösü" adıyla teşhir edilen 
konik tasarımlı kösün üst çapı yaklaşık 
125 cm. olup üzerine arslan derisi geril
miştir. Dört tarafındaki dört madeni kul
pu deriyle kaplanmış. ancak altı kişiyle ta
şınabilen bu kösün tokmağının değnek 
kısmı 61 cm ., tokmak kısmının çapı ise 
28 santimetredir. Deve kösıeri . Bunlar 
insan boyunun yaklaşık üçte ikisine yakın 
büyüklükte. bir yumurtanın ortasından 
biraz yukarısı ile dibine yakın kısmının 
düz olarak kesildiği ova! biçimde bir ta
sarıma sahiptir. Mehterhane davullarına 
yakın büyüklükteki bu köslerin minyatür-
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KÖS 

leri, lll. Ahmed'in şehzadelerini sünnet 
ettirdiği sur-ı hümayunu resmeden Lev
nl'nin Surname 'sinde görülmektedir. 
Minyatürde üç çift deve kösü ile takviyeli 
sekiz katlı bir mehter takımı yer almak
tadır. Ova! kösler. Yumartamsı tasarımın 
şişkin taraftan kesilmek ve deri germek 
yoluyla elde edilmiştir. Sur-ı hümayun 
minyatürlerinde pek çok örneği görülen 
bu kösler taşıyıcılara bindirilmeden yer
de çalınır. Çalınırken altlarına bir sehpa 
konulması gereken bu tür köslerin bazı
ları sadece tören kösleri olmalıdır. Bu çe
şitten küçük hacimli. dipleri köşeli, fındık 
kabuğu tasarımil olan kösler için Sahaet
tin Ögel'in "nakkare düzeninde Osmanlı 
kösleri" yakıştırması dikkat çekicidir (Türk 
Kültür Tarihine Giriş, VIII, 263). Osmanlı 
döneminde mehterhanelerde ata yüklen
diği için "at kösü" denilebilecek bir müsiki 
aleti görülmemesine rağmen Cumhuri
yet devrinde mehterhanenin yeniden can
landırılması çalışmaları esnasında istan
bul fethinin 500. yılı kutlamaları çerçe
vesinde. fil ve deve bulunamaması sebe
biyle at üzerinde bir çift kös ve köszenin 
yerleştirilmesi suretiyle oluşturulan at 
kösü günümüzde bazı icralarda kullanıl
maktadır. 

Sünbülzade Vehbi'nin Surname'sinde mehter takımının 

geçişi esnasında arka planda kösleri gösteren minyatür 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3595, vr. 1 72') 
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Osmanlı kültür ve edebiyat hayatına da 
girmiş olan kös kelimesi Türk klasik şiiri 
ve nesrinde "küs-i şevket. küs-i şöhret" 
gibi ifadelerde debdebe, şaşaa anlamın
da kullanılmıştır. NefTnin, "Tuttu cihanı 
debdebe-i kQs-i şöhretin 1 işitmez anı gü
şu hasüdun giran olur" beyti bu anlayışa 
örnek gösterilebilir. Baki'nin Kanuni mer
siyesindeki, "Ahir çalındı küs-i rahll ettin 
irtihal" mısraı ile Üsküplü Atal'nin. "Küs- ı 
rıhlet çalınır kafile-i ömr geçer" mısraın 

da ise "küs-i rıhlet. küs-i rahll" gibi ifade
lerde "ölüm haberi vermek" manasında 
çok sık kullanılmıştır. Neyzen Tevfik'in. 
"Kuru laflar ile endlşemi ihlal etme 1 Ku
lak asmaz davula dinleyen elbette kösü" 
beytindeki. "Kös dinleyen davula kulak 
vermez" atasözü ile Nazlm'in. "Ay gör
düm ey felek n.e gedadır sitareler 1 Ben 
kös dinledim öte dursun nakareler" bey
tinde yer alan ve "değme gürültüye al
dırmaz, büyük olaylar gördüğü için küçük 
olaylara önem vermez" manası yanında 
"ilgilenmez, duymaz" anlamına da gelen 
"kös dinlemek" deyimi bu sazın Türk di
lindeki yerini anlatan örneklerdendir. 
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465. 

Iii HAYDAR SANAL 

KÖSE MİHAL 

Osmanlı akıncı beyi ailelerinden 
biri olan Mihaloğullan'nın atası, 

tarihi geleneğe göre 
Osman Bey'in silah arkadaşlanndan biri 

(bk. MİHALOGULLARI). 

L 

KÖSEDAG SAVAŞI 

Anadolu Selçukluları'nın 
Moğollar karşısında 

ağır yenilgiye uğradıkları, 
kaderlerini belli eden savaş 

(641/1243) . . 
_j 

Anadolu Selçuklu Devleti'nin en geniş 
sınırlarına ulaştığı ve en zengin dönemini 
yaşadığı, fakat ll. Gıyaseddin Keyhusrev 
gibi zayıf bjr hükümdarın elinde bulundu
ğu 1240 yılında Baballer isyanını ancak 
Erzurum'da Moğollar'a karşı tutulan do
ğu ordusunu geri çağırarak ve büyük bir 
zorlukla bastırabilmesi, cesaret edip Ana
dolu'ya saldıramayan Azerbaycan'daki 
Moğollar'a devletin dışarıdan göründüğü 
kadar güçlü olmadığını göstermişti. Du
rumu farkeden Moğollar'ın batı ordusu 
kumandanı Curmagun Noyan'ın görevlen
dirdiği Baycu Noyan 1242 yılının sonların
da Erzurum'u zaptederek halkını kılıçtan 
geçirdi ve baharda Anadolu'ya tekrar sal
dırmak üzere Mugan'a döndü. 

Erzurum'un yağma ve tahrip edilmesi 
olayı Selçuklu halkı arasında derin bir 
üzüntü ve korku yarattı. Gıyaseddin Key
husrev'in huzurunda yapılan bir toplan
tıda Moğollar'la yapılacak savaş için tabi 
devletlerden asker istenmesine ve buna 
karşılık onlara para yardımında bulunul
masına karar verildi. Fakat karar uygu
landığında Halep Eyyübl melikliği hariç 
diğerleri paralarını aldıkları halde asker 
göndermediler. Bahar gelince Selçuklu 
ordusu Kayseri'de toplandı. İbn Blbl'ye 
göre mevcudu 70.000 kişi idi; Sivas'a var
dıktan kısa bir süre sonra Halep'ten gön
derilen 2000 kişilik yardım kuweti de ye
tişti. Tecrübeli devlet adamları ısrarla. or
dunun erzak ve silah dolu olan Sivas'aar
kasını vererek mevzilenmesi ve bazı bir
liklerin de ileriye gönderilerek düşmanın 
gelişine zorluk çıkarmak için geçitleri tut
ması görüşünü ileri sürdüler. Fakat sul
tan çevresindeki genç kumandanların gö
rüşünü tercih ederek ileri gidilmesi em
rini verdi ve ordu Sivas'ın 80 km. kuzey
doğusundaki Kösedağ yükseltisine vardı. 
Burası Erzincan yönünden gelecek bir or
duyu durdurmak için en uygun yerdi ve 
burada yapılacak cesur bir savunma ile 
Moğol güçleri perişan edilebilirdi. Fakat 
bu imkan da kullanılmayarak Selçuklu or
dusu felakete sürüklendi. 

30.000 mevcutlu Moğol ordusu yakla-
L .J şıp savaş düzenine girince tecrübeli ku-


