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leri, Ill. Ahmed'in sehzadelerini slinnet
ettirdigi sOr-1 himayunu resmeden Lev-
ni'nin Surndme’sinde gérilmektedir.
Minyatirde i ¢ift deve kési ile takviyeli
sekiz katll bir mehter takimi yer almak-
tadir. Oval késler. Yumartamsi tasarimin
siskin taraftan kesilmek ve deri germek
yoluyla elde edilmistir. SGr-1 himayun
minyatirlerinde pek cok érnegi gorilen
bu késler tasiyicilara bindirilmeden yer-
de calinir. Calinirken altlarina bir sehpa
konulmasi gereken bu tir koslerin bazi-
lar1 sadece toren kosleri olmalidir. Bu ge-
sitten kiiciik hacimli, dipleri kdseli, findik
kabugu tasarimli olan kdsler icin Bahaet-
tin Ogel'in “nakkare diizeninde Osmanli
kosleri” yakistirmasi dikkat cekicidir ( Tiirk
Kiltiir Tarihine Giris, VIII, 263). Osmanli
déneminde mehterhénelerde ata ylklen-
didi icin “at kdsl” denilebilecek bir misiki
aleti gérilmemesine ragmen Cumhuri-
yet devrinde mehterhéanenin yeniden can-
landiriimasi calismalari esnasinda istan-
bul fethinin 500. yili kutlamalar1 cerce-
vesinde, fil ve deve bulunamamasi sebe-
biyle at Gizerinde bir cift kés ve készenin
yerlestirilmesi suretiyle olusturulan at
kdsi glinimuzde bazi icralarda kullanil-
maktadir.

Stnbulzade Vehbi'nin Surname’sinde mehter takiminin
gecisi esnasinda arka planda kdsleri gdsteren minyatur
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3595, vr. 172%)
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Osmanli kiiltiir ve edebiyat hayatina da
girmis olan kds kelimesi Tirk klasik siiri
ve nesrinde “kids-i sevket, kis-i s6hret”
gibi ifadelerde debdebe, sasaa anlamin-

“ny

da kullanilmistir. Nef‘'nin, “Tuttu cihani
debdebe-i kils-i séhretin / isitmez ani ga-
su hasddun giran olur” beyti bu anlayisa
ornek gosterilebilir. Baki’'nin Kanni mer-
siyesindeki, “Ahir ¢alind kis-i rahil ettin

any

irtihal” musrai ile Uskipli Atai'nin, “Kis-1
rihlet calinir k&file-i 6mr gecer” misrain-
da ise “kis-i rihlet, kiis-i rahil” gibi ifade-
lerde “6lim haberi vermek” méanasinda
cok sik kullaniimigtir. Neyzen TevfiK'in,
“Kuru laflar ile endisemi ihlal etme / Ku-
lak asmaz davula dinleyen elbette kosit”
beytindeki, “Kés dinleyen davula kulak
vermez” atas6zl ile Nazim’in, “Ay gor-
dim ey felek ne gedadir sitareler / Ben
kos dinledim 6te dursun nakareler” bey-
tinde yer alan ve “degme guriltlye al-
dirmaz, btk olaylar gérdigu icin kiiciik
olaylara 6nem vermez” maénasi yaninda
“ilgilenmez, duymaz” anlamina da gelen
“kos dinlemek” deyimi bu sazin Turk di-
lindeki yerini anlatan érneklerdendir.
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KOSE MIHAL

Osmanh akinci beyi ailelerinden
biri olan Mihalogullari’nin atast,
tarihi gelenege gore
Osman Bey’in silah arkadaslarindan biri

a (bk. MIHALOGULLARI).
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KOSEDAG SAVASI
Anadolu Selcuklulari’nin
Mogollar karsismmda
agir yenilgive ugradiklan,
kaderlerini belli eden savas
(641/1243).
L |

Anadolu Sel¢uklu Devieti'nin en genis
sinirlarina ulastigt ve en zengin dénemini
yasadigi, fakat Il. Giyaseddin Keyhusrev
gibi zayif bir hiikiimdarin elinde bulundu-
gu 1240 yilinda Babailer isyanini ancak
Erzurum’da Mogollar'a karsi tutulan do-
gu ordusunu geri ¢cagirarak ve buyuk bir
zorlukla bastirabilmesi, cesaret edip Ana-
dolu’ya saldiramayan Azerbaycan’daki
Mogollar’a devletin disaridan gérindigu
kadar gucli olmadidint géstermisti. Du-
rumu farkeden Mogollar’in bati ordusu
kumandani Curmagun Noyan'in gérevlen-
dirdigi Baycu Noyan 1242 yilinin sonlarin-
da Erzurum’u zaptederek halkini kiligtan
gecirdi ve baharda Anadolu’ya tekrar sal-
dirmak Gzere Mugan'a déndu.

Erzurum’un yagma ve tahrip edilmesi
olay1 Selcuklu halki arasinda derin bir
Uzintd ve Korku yaratti. Giyaseddin Key-
husrev’in huzurunda yapilan bir toplan-
tida Mogollar’la yapilacak savas i¢in tabi
devletlerden asker istenmesine ve buna
karsilik onlara para yardiminda bulunul-
masina karar verildi. Fakat karar uygu-
landiginda Halep Eyy(bi melikligi haric¢
digerleri paralarini aldiklar1 halde asker
gbéndermediler. Bahar gelince Selcuklu
ordusu Kayseri'de toplandi. ibn Bibi'ye
gdre mevcudu 70.000 Kisi idi; Sivas'a var-
diktan kisa bir stire sonra Halep’ten gén-
derilen 2000 Kisilik yardim kuvveti de ye-
tisti. Tecriibeli devlet adamlart israrla, or-
dunun erzak ve silah dolu olan Sivas'aar-
kasini vererek mevzilenmesi ve bazi bir-
liklerin de ileriye gdnderilerek diismanin
gelisine zorluk cikarmak icin gecitleri tut-
masi gorusind ileri sirduler. Fakat sul-
tan cevresindeki gen¢ kumandanlarin gé-
risinu tercih ederek ileri gidilmesi em-
rini verdi ve ordu Sivas'in 80 km. kuzey-
dogusundaki Késedag ytikseltisine vardi.
Burasi Erzincan yoniinden gelecek bir or-
duyu durdurmak icin en uygun yerdi ve
burada yapilacak cesur bir savunma ile
Mogol glcleri perisan edilebilirdi. Fakat
bu imkan da kullanilimayarak Sel¢uklu or-
dusu felakete suruiklendi.

30.000 mevcutlu Mogol ordusu yakla-
sip savas dizenine girince tecriibeli ku-
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mandan ve devlet adamlari ovaya inilme-
mesi fikrini savundularsa da kaynaklara
gore muharebeden 6nceki geceyi sultan-
la birlikte icki i¢ip eglenerek geciren geng
kumandanlar 20.000 kisilik secme bir kuv-
vetin Mogollar't yenmeye kafi gelecedine
Giyaseddin Keyhusrev'i ikna ettiler. Erte-
si gun Selcuklu ordusunun en degerli kis-
mini olugturan 20.000 Kisilik bir birlik
ovaya indi ve siddetle saldiriya gecti. Mo-
gollar, klasik diizmece kacls ve cevirme
taktigini uygulayarak Selcuklu kuvvetle-
rinin &deta tamamini yok ettiler. Bunun
lizerine maglibiyeti haber alan emirler ve
devlet adamlar vazifelerini yerine getir-
meden, hatta sultanin yanina dahi ugra-
madan kagmaya basladilar. ibn Bibi sava-
sin 641 yilinin 11 Muharreminde (1 Tem-
muz 1243), o giinlerde hayatta olan ib-
ni’l-Adim ise 13 Muharreminde (3 Tem-
muz) vuku buldugunu kaydeder. Selguk-
lular'in, savasin ilk dakikalarinda kacmaya
baslayan Mogollar'in diizmece kacis ve
cevirme taktigini uyguladiklarini anlaya-
mamalari ve bozguna ugrayan secme
birliklerini dagdaki ana kuvvetlerden as-
ker gbnderip takviye etmemeleri hayret
vericidir.

Gece bastirdidinda kiyafet degistiren
ve yanina sadece degerli micevherlerini
alan [I. Giyaseddin Keyhusrev maiyeti er-
kéaniyla birlikte kalesinin miistahkemli-
giyle Ginlii Tokat’a, ondan ayri hareket
eden Vezir Miihezzebtddin Ali de Amas-
ya'ya kacti. Sabah olunca sultan, vezir ve
kumandanlarin kagmis oldugunu anlayan
ana ordu tamamen dagildi. Ordugéhta
insan kalmadigini farkeden, ancak bu-
nun bir hile oldugunu sanan Mogollar iki
gin bekledikten sonra harekete gectiler
ve Selcuklular’in hicbir sey almadan kac-
tiklarini gérdtiler. Mogollar'in eline o giine
kadar esine rastlamadiklari cok zengin
bir ganimet gecti. Sultanin gérenleri hay-
ran birakan otag, hazineleri ve vahsi hay-
vanlari ganimet arasinda idi. Kaynaklar,
s6z konusu ganimetin 300 deve yiiki al-
tin ve 3000 katir yiki altin-gimuise mu-
adil esya ile kirk araba dolusu zirh oldugu-
nu kaydetmektedir.

Mogollar, Késedag'da kazandiklari bu
ucuz zaferin ardindan Sivas ve Kayseri'yi,
donusleri sirasinda da Erzincan’i tahrip
ve yagma edip halklarini kilictan gecirdi-
ler. Bu olaylar Anadolu’da gérilmemis bir
panik havasi yaratti. Basta hiikkiimdar ol-
mak Uzere herkeste Mogollar'in {ilkenin
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her tarafini istila edecekleri ve hatta bu-
radan hi¢ gitmeyecekleri endisesi belirdi.
Bu yiizden II. Giyaseddin Keyhusrev, To-
kat ve Ankara’'dan sonra onlarin Orta
Anadolu’ya girdiklerini duyar duymaz An-
talya'ya, Kayseri'yi kusattiklarini haber
alinca da Menderes kiyilarina kacti. An-

" nesi Mahperi Hatun da Kayseri'den hazi-
ne, esya ve cariyeleriyle birlikte Halep'e
giderken Ermeniler tarafindan yakalana-
rak Mogollar’a teslim edilmis, ancak ba-
ris yapildiktan sonra geri goénderilmistir.
Yenilgi gecesi Amasya’ya kacan Vezir M-
hezzebiiddin Ali, Baycu Noyan'in geri do-
nisunin hemen ardindan bir baris ant-
lasmasi yapmak amaciyla yanina degerli
armagdanlar da alarak Mugan’a gitti. Bay-
cu Noyan Curmagun Noyan'in da muva-
fakatiyle baris teklifini kabul etti; imza-la-
nan antlagsmaya gére kiymetli armagan-
larin yaninda Selguklular Mogollar’a her
y11 3.600.000 dirhem (giimiis para, akce),
10.000 koyun, 1000 sigir, 1000 deve ve-
receklerdi. Mogollar'la baris yapildigi ha-
beri Anadolu'da seving yaratmis ve Vezir
Miuhezziibeddin Ali'nin Mugan'a gittigini
duyunca Konya'ya dénen sultan geri gel-
diginde onu térenle karsilamis, degerli
armagdanlarla 6dillendirmistir. Daha son-
ra Mogollar'la tabilik antlasmasi imzalan-
dive Batu Han, Sultan II. Giyaseddin Key-
husrev'e tabiliginin isareti olarak ok, yay,
kili¢c ve bérk génderdi. Bdylece Ortado-
gu’'nun en kuvvetli devleti olan Anadolu
Selguklulari Késedag bozgunuyla tabi
devlet durumuna dismus, devlet gelir-
lerinin 6nemli bir kismi1 her yil Mogollar’a
gbénderilmeye baslanmis, bu vergi gittik-
ce artarak devleti de halki da yoksullas-
tirmistir.

BIBLIYOGRAFYA :

ibni'l-Adim, Ziibdetii'l-haleb, 11, 269; ibn Bi-
bi, el-Evamirii’l-‘Al&’iyye, s. 514-540; a.e.:
Selcukname(trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 1982,
I, 62-82; ibni’l-ibri, Tarthu Muhtasari’d-dii-
vel (nsr. Antln Salihani el-Yes(f), Beyrut 1890,
s. 251-252; Aksarayi, Miisamereti’l-ahbar,
s. 33; Eflaki, Menakibti’l-“arifin, 1-11, bk. in-
deks; Tarth-i Al-i Selguk (nsr. ve trc. Feridun
Nafiz Uzluk), Ankara 1952, s. 31-32; Osman Tu-
ran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, {stanbul
1971, s. 427-450; a.mlf., “Keyhiisrev 11", IA, VI,
624-627; Cl. Cahen, Osmanlilar’dan Once Ana-
dolu’da Ttirkler (trc. Yildiz Moran), istanbul
1979, s. 141-145; a.mlf., “Kése Dagh”, EI?
(ing.), V, 271-272; Mehmet Ali Cakmak, Kose-
dag Savast (yiiksek lisans tezi, 1992), Gazi (Ini-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitust; Faruk Si-
mer, “Anadolu'da Mogollar”, Selcuklu Aras-
tirmalart Dergisi, 1, Ankara 1969, s. 9-10.

E"@—H] FArRuk SUMER

26.

CILT
KOSEM SULTAN
" KOSEM SULTAN B
(6. 1061/1651)
IV. Murad ve Sultan ibrahim’in
3 annesi, valide sultan. F

Hayatinin ilk yillar1 hakkinda kaynaklar-
da bilgi yoktur. Saraya ne zaman ve nasil
alindidi, ailesinin kimlidi bilinmemekle
beraber Ortodoks bir papazin kizi oldugu,
muhtemelen Bosna taraflarindan geti-
rildigi ileri sirdlir. Kaynaklarda Késem
aduyla birlikte Mahpeyker adi da gecer.
Haremde asil adinin Mahpeyker oldugu,
daha cok tanindigi K6sem'in ise lakap ola-
rak kendisine verildigi anlasiimaktadir.
Kdésem lakabini Mahpeyker adinin anla-
mindan da hareketle ptiriizsiiz, giizel bir
cildi bulunmasindan dolayr almig olmast
kuvvetli bir ihtimaldir. Ayrica Késem adi-
nin “koyun strisu éniinde giden ko¢” ma-
nasina geldigi ve bu bakimdan onun li-
derlik vasfina isaret ettigi de belirtilir.

Oldarildigi sirada altmiug iki yasinda
oldugu rivayet edildigine gére 1589'da
dogdugu sdylenebilir. Saraya geldiginde
gtizelligiyle I. Ahmed’in dikkatini cekmis
ve onun en énde gelen hasekisi olmus-
tur. Oglu Murad’i (IV.) 1021'de (1612)
dinyaya getirdigine gére Késem'in sara-
ya gelis yilinin en ge¢ 1018-1019 (1609-
1610) yillar1 olmasi gerekir. 1024’te
(1615) ibrahim’in ve ardindan Kasim'in
dogumu ile sarayda giderek én plana
‘cikmaya baslayan Késem Sultan’in I. Ah-
med’in 6limcil humma hastali§ina tu-
tulmasi Uzerine ogullarina saltanati ha-
zirlama yolunda cesitli faaliyetlere giris-
tigi, bunu saglamak icin 1. Ahmed'in ve-
fatindan sonra onun Mahfirdz Hatice
Sultan’dan dogma oglu Osman’in yerine
IIl. Mehmed'in oglu ve 1. Ahmed'in kar-
desi Mustafa'yl tahta cikarttigi, bdylece
saltanat sisteminde énemli bir degisikli-
ge yol acmis oldugu ileri striliir. Késem
Sultan’in bu olaylardaki rold hakkinda
kesin bilgi bulunmamakla birlikte saray
cevrelerinde ve kamuoyunda biyik tep-
kilere yol acan kardes katli uygulamasinin
sona erisinde ogullarini koruma amaclh da
olsa nisbi bir payi oldugu aciktir.

Késem Sultan, I. Mustafa'nin iki salta-
nati ile Il. Osman’in padisahligi dénemin-
de Eski Saray'da alt1 yil kadar ikamet etti.
Oglu IV. Murad'in tahta ¢ikisi (14 Zilkade
1032 /9 Eyliil 1623) ona arzuladigi glict
sagladi, Eski Saray’dan Topkapi Sarayi'na
dzel bir toérenle gelip valide sultan oldu.
Murad'in heniiz on iki yasinda bulunmasi
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