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KUHISTANI
(( ilugill)
Semstiddin Muhammed b. Hiisamiddin
el-Horasani el-Kuhistani
(6. 962/1555)

L Hanefi fakihi. N

Horasan kasabalarindan Kuhistan’'da
(Kthistan) dogdu. Timurlu hiikiimdarla-
rindan Muzaffer Hiseyin Mirza devrinde
Seyhiilislam Herevi'nin talebesi ve isa-
muddin el-isferayini'nin ders arkadasla-
rindandi. Ge¢imini kitap istinsah etmekle
sagliyordu. Gugll bir hafizaya sahip olan
Kuhistani fikih sahasinda ilerleyerek fet-
va vermeye bagladi. 916’da (1510) Hora-
san’t OzbekKler'in elinden alan Sah Ismail,
bélgeyi Sillestirme faaliyetleri cercevesin-
de Stinni ulemaya baski uygulamaya bas-
layinca Kuhistani muhtemelen Buhara'-
da inzivaya gekildi. Cimi‘u’r-rumiz adli
eserinin musveddesini de bu sirada ta-
mamladi. Ozbek Sultani Ubeydullah Han
Kuhistani’yi 918 (1512) yilinda Timurlu-
lar’dan geri alip devlet merkezi yaptigi
Buhara muftuligiine getirdi. Bu sehirde
ragbet géren Kuhistani biitin Maverain-
nehir'de fetva mercii haline geldi. Kuhis-
tani 962 (1555) yilinda Buhara’'da vefat
etti; 6lum tarihiyle ilgili olarak 950 (1543)
civari, 953 (1546) ve 963 (1556) yillar1 da
verilmektedir. )

Eserleri. 1. Cdmi‘u’r-rumiiz. Hanefi
mezhebinde “mutin-i erbaa” diye anilan
dort muteber kitaptan biri olan Tacus-
seria’'nin Vikayetii'r-rivaye'sine Sad-
risseria’nin yazdigi en-Nukaye adli
muhtasarin serhidir (I-11, istanbul 1289,
1291, 1298, 1299, 1300, 1303; Leknev
1309; I-11I, nsr. W. Nassau Lees, Kalkiita
1284; Kazan 1880, 1890, 1894, 1898-1899,
1902-1903; Kahire 1903). 8 Zilhicce 941 (10
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Haziran 1535) tarihinde tamamlanan eser
Ubeydullah Bahadir Han'a ithaf edilmis-
tir. Katib Celebi’ye gore eser en faydali
serhlerden olup biyUK bir titizlikle hazir-
lanmistir (Kesfi'z-zunan, 11, 1971). isa-
miiddin el-isferayini ise fikih sahasinda
zamanindaki ulema arasinda temayiiz et-
medigini séyledigi Kuhistani’'nin sahih-
zay!f, dogru-yanlis bircok seyi tahkik ve
tashih etmeksizin Cami‘u’r-rumiz’'unda
aktardigini sdyler. Ancak biyik ilgi gor-
diigi bilinen esere ayrica ilahizade Mu-
hammed b. YGsuf el-Bursevi tarafindan
bir hésiye yazilmis olmasi, kendisi de Ca-
mi‘u’r-rumiiz'a bir serh yazan isferayi-
ni'nin Kuhistant'yi -cagdaslar arasinda sik
rastlanan rekabet sebebiyle- asiri dere-
cede elestirdigini distindirmektedir. 2.
Céami‘u’l-mebani li-mes@’ili (fi serhi)
fikhi'l-Keyddani (Serhu Fikchi’l-Keydani).
Lutfullah Fazil en-Nesefi el-Keydani'nin
Mukaddimetii's-saldt (el-Mukaddime-
ti’l-Keydaniyye, Metalibii’l-musalli) adl
eserinin gerhi olup 949 (1542) yilinda ta-
mamlanmustir ve 6zellikle Maverainne-
hir bélgesinde séhret bulmustur (Kazan
1894; Farsca satir arasi serhle birlikte,
Lahor 1315). Bu iki eserin Turkiye ki-
tiphanelerinde pek ¢cok yazma niishast
mevcuttur. 3. Hdsiye ‘ale’l-Fev@’id. Ab-
durrahman-1 Cam{'nin, ibni’'l-Hacib'in el-
Kafiye'si Uizerine yazdidi el-Fev@’idii'z-
Ziy&iyye adl serhine hagiyedir (yazma
nishalarticin bk. Brockelmann, GAL, I,
369; Suppl,, 1, 533).
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Osmanli Devleti’nin
kapikulu askerleriyle
askeri ve miilki idarecileri icin

L kullanilan terim. N

Sozlukte “esir, kéle” anlamina gelen
kul, Osmanli déneminde dzellikle Fatih
Sultan Mehmed'den itibaren “tebaa, hiz-
metkar ve sadik” manalarinda kullanil-
mis, bu arada “kapi kulu, kul kethiidasi,
kul kardesi, kuloglu, yerli kulu” gibi kav-
ramlar ortaya cikmigtir.

Devsirme kokenli kullarin hukuki an-
lamda kéle olduklarini séylemek mim-
kiin degildir. Zira bunlar, devletle zimmet
akdi yapmis redya denilen hir hiristiyan
ailelerin cocuklari olup kendileri icin dev-
sirildikleri yerlerden giderlerine karsilik
olarak “kul akgesi” adiyla bir miktar para
alinirdi. Buradaki kul terimi, bunlarin
devletin hizmetine girmeleri ve padisaha
bagl hassa askeri olmalariyla ilgilidir. Di-
vanii Iugati‘t-Tiirk 'te kul kelimesine Os-
manl kullanigina uygun olarak “tabi, hiz-
metkar, sadik” anlamlariverilmigtir (I,
282). Genellikle askeri hizmette bulunma
karsiligi olan bu kavram bazan vezir teba-
ast icin de kullaniimigtir (inalcik, Fatih
Devri, s. 198). Osmanlilar’da kéle emegi-
ne dayall uzun sureli bir tretim tarzi s6z
konusu degildir. Azat edilmedikce savag
esirlerinin bir middet ortake! kul olarak
cahstiriimasi sadece belirli bir bdlgeye has
ve uzun suirmeyen bir uygulama olmus-
tur (Barkan, s. 575'vd.).

Eski Arap-islam devletlerinde saray,
ordu ve idare hizmetlerinde calistirilan
gulamlar islam-Tiirk devletlerinde de is-
tihdam edilmigtir. Zira saltanatin korun-
masi amaciyla hassa ordusu olusturma
gelenegi Arap -islam ve Tiirk-islam dev-
letlerinde vazgecilmez bir uygulamaydi.
Nitekim Selguklu Veziri Nizdmulmuilk ta-
rafindan ordunun cesitli yabanci unsur-
lardan meydana getirilmesi tavsiye ve
tesvik edilmekteydi (Siyasetname, s. 146
vd.). Osmanli Devleti’'nin kapikulu ocak-
lar1 da bu gelenegin devamindan baska
bir sey degildir. Osmanl Devleti'nde gu-
lamlar daha ziyade gilman veya yaygin
olarak kul terimiyle ifade edilmistir. Turk-
ler'in kurdugu iran Safevi Devleti'nde kul
kelimesi mensubiyet ifade eden “sah kuli,
Tahmasb Kkuli, Ali kuli, imam kuli” sekil-
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lerinde lakap olarak da yayginlik kazan-
mugtir.

Osmanlilar'da devlet hizmetlerinde
Turk asilli olmayan gruplarin istihdami
Osman Bey dénemine kadar iner. Nitekim
1300’1 yillarin basinda 500 Kisilik bir
alan savasci grubunun Osman Bey'in
yaninda yer aldigi bilinmektedir. Sa-
vas esirlerinden askeri amacli olarak
faydalanilmaya baslanmas! hakkindaki
ilk bilgiler Orhan Bey dénemine (1324-
1360) aittir. I. Murad zamaninda (1360-
1389) teskilatlanan Yeniceri Ocagdi'nin
temel, ¢cikarilan pencik kanunu geregince
savas esirlerine dayandirildi ve bundan
sonra kul asillilar devlet idaresinde gide-
rek agirlik kazandi. Ozellikle devsirme ka-
nunu geregince Osmanli tebaasi hiristi-
yan cocuklarindan bazilarinin askeri hiz-
met ve 6teki devlet hizmetleri icin top-
lanmaya baglanmasindan sonra basta
sadrazamlik olmak tzere yiiksek dereceli
devlet kadrolarma kul asilli kimseler ge-
tirildi. Osmanli hikimdarlart bu kisiler-
den ayn1 zamanda merkezi otoriteyi glic-
lendirmek icin yararlandi. Mesela I. Mu-
rad kul asilli Lala $&hin Pasa sayesinde,
sinir boylarinda yar1 feodal bir hayat ya-
sayan akinct kumandani Evrenos Bey'i
kendi otoritesi altina almisti.

Yildirim Bayezid merkezi idareyi tesis
ederken bu gruplara dayand. Kullar artik
sadece merkezi idare ve askeri hizmet-
lerde degil timar sisteminde de yer alma-
ya basladilar. 1402 Timur darbesinin ar-
dindan baslayan fetret déneminde etki-
leri daha da artt1. Celebi Mehmed, parca-
lanan devleti toparlamaya calisirken yine
kul asilli rical ve askerlerden yararlandi.
Devletin ilmiye disinda hemen her kade-
mesinde kul kdkenli kisilerin istindami-
nin yayginlik kazanmasi Il. Murad zama-
ninda(1421-1451) oldu. Onun dénemin-
de kuruldugu bilinen saray okulunda ic¢
halki veya i¢c oglani adiyla egitilen kul-
lar, uzun siiren saray hizmetlerinden
sonra dis gérevlere de cikmaya bagladi-
lar. Kul sistemindeki miesseselesme II.
Murad zamaninda basladi; Fatih Sultan
Mehmed déneminde (1451-1481) iyice
yerlesti. II. Murad devrinde ug beyleriyle
merkez arasinda baglayan huzursuzluk-
lara merkezdeki idareci ve askeri ziimre-
ler arasindaki niifuz micadelesi de eklen-
mis, II. Murad 1444 yilinda oglu lehine
tahttan feragat etmisti. Kul aslindan
olan pasalarin Il. Mehmed'i Candarl Ha-
lil Pasa’nin nifuzundan kurtarma, Halil
Pasa ve taraftarlarinin ise Il. Murad tek-
rar tahta gecirme cabalari devletin Gst

ANSIKLOPEDISI 26

VAKFI

kademelerinde ciddi problemlere yol a¢-
t1. [I. Mehmed ile II. Murad arasindaki giz-
li cekismede, kul asilli pagalarla (Rumeli
Beylerbeyi Sehabeddin Paga ve Zaganos
Mehmed Pasa) Candarl: Halil Paga ve ta-
raftarlari arasindaki miicadele, sonucu
tayin etti. Rumeli’deki gelismeler ve 1446
yilinda Edirne’de ¢ikan askerti bir ayaklan-
ma bu zemini hazirladi. Sehdbeddin Pa-
sa’nin evini basan asiler istanbul'daki Or-
han Celebi'yi istediklerini bildirdiler. Se-
habeddin Pasa’yi ortadan kaldirarak Sul-
tan Murad' tahta cikarmaya yénelik bu
isyanin tertipleyicisi Candarli Halil Pasa
idi (DIA, VI, 343-344). Bu hadiseden sonra
Sultan Murad tahta c¢ikti. [I. Mehmed de
yaninda kul asilli Sehabeddin ve Zaganos
pasalarla birlikte Manisa'ya déndu. Béy-
lece bir bakima Kul asilll pasalarin iktida-
r1 ele gecirme tesebbisleri bagarisizlikla
sonuclanmis oldu. 1451 yilinda II. Mu-
rad’'in 6limu Uzerine II. Mehmed'in tah-
ta citkmasi kul asillt pagalar icin yeni bir
dénemin baslangicini teskil etti. [I. Meh-
med, Candarl Halil Pasa'y: iktidardan
uzaklastirma hususunda acele etmedi.
Ancak Divan-1 Himéayun Uuyeliklerine Se-
habeddin ve Zaganos pasalar gibi kendi
adamlarini getirerek onun giicini sinir-
landirmaya calisti. Candarl’'min has adam-
larindan olan Yeniceri Agasi Kazanci Do-
gan goérevinden alindi. Yenigeri Ocadi yeni
bir diizenlemeye tabi tutuldu. O zamana
kadar dogrudan saraya bagli olan sekban-
lar ocaga dahil edildi ve bundan béyle ye-
niceri agaliklarina sekbanbasilar getiril-
meye baglandi. Bdylece Il. Mehmed, Can-
darl’'nin nifuzunu kirma yolunda ilk adi-
mi att1. [stanbul'un fethinden sonra da
Candarli Halil Pasa ve ekibini tasfiye etti.
Ardindan merkezi bir imparatorluk kur-
ma yolunda kul asilli vezir ve idarecileri
on plana cikardi. Candarlr'dan sonra ken-
disinin mutlak vekilligini tistlenen veziri-
azamlik makamina, Karamani Mehmed
Pasa haric hep devsirme sistemine dayall
kul aslindan kigileri getirmeye 6zen gés-
terdi. Bu arada devlet idaresinde bulu-
nan eski kokli ailelerin nifuzunu kirdi ve
kendisine mutlak itaatkér kimseleri yiik-
sek dereceli gorevlere getirdi. Hatta ken-
disine vezaret teklif edilen Molla Gurani,
“0 makam benim sanima miinasip degil-
dir, bana gerekmez ... Harem-i Has'ta ye-
tisen kullara verilegelmistir” diyerek bu-
nu kabul etmemisti (Mecdi, s. 104). Vezi-
riazamlari kendisinin mutlak vekili yapan
Fatih Sultan Mehmed (Ozcan, 7D, sy. 33
[1974], s. 30), yuksek riitbeli ulema tayin-
lerini bile kazaskerlerden alarak veziria-
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zamlara baglamustir. Hatta devletin giic-
14 ordusuna sahip Rumeli beylerbeyiligi-
ni 1456-1468 yillari arasinda Veziriazam
Mahmud Pasa’nin uhdesinde birakmustir.

Fatih Sultan Mehmed dogrudan sahsi-
na bagli kapikulu ordusunu da yeniden
nizama soktu. Ote yandan sinir boylarinda
Mihalogullari, Turhanogullari, Evrenoso-
gullar1 ve Malkogogullar: gibi ¢cok defa
herhangi bir otoriteye bagli olmaksizin
kendi baglarina hareket edebilen akinci
beylerini merkezi sisteme bagladi, bun-
larin nifuzlarini kul asillt beylerbeyiler
vasitastyla kirdi; beylerbeyilik ve sancak
beyligi gorevlerini kul asilli kimselere ver-
di. Fatih Sultan Mehmed devrinde devlet
idaresinde hemen her alanda kul olanlar
Ustiin duruma geldi; eyaletlere de bun-
larin génderilmesine 6zen gosterildi. Boy-
lece mutlak ve merkeziyetci idarenin te-
sisi icin devsirme sisteminden yararlanil-
mis ve bu uygulama XVI. ylzyilda en ol-
gun dénemine ulasmistir. Fatih Sultan
Mehmed'in fethettigi yerlerdeki eski ha-
nedanlara mensup Kisileri etkisiz hale
getirmesi de ayni amaca yoneliktir. Kul
asilli devlet ricélinin yetistigi miessese
Enderun Mektebi idi. Gercekten Fatih
Sultan Mehmed, cihansiimul h&kimiyet
fikrini gerceklestirebilmek icin buraya
yerli Rum asilzadelerine mensup gencleri
de almaktan kacinmamustir. Veziriazam-
liga kadar yiikselen Rum Mehmed Pasa
ile Paleologoslar’dan Has Murad Pasa ve
kardesi Mesih Pasa bunlardandir. Kul sis-
temi daha sonraki dénemlerde iyice yer-
lesti; fakat bu arada basta Karamani
Mehmed Pasa olmak lizere Candarli ib-
rahim Pasa ve Piri Mehmed Pasa gibi bir-
ka¢ Turk asilh devlet adami da padisahin
mutlak vekili oldu.

Sistem kiicik bazi olumsuzluklar disin-
da bagarlyla uygulandi. Ancak devsirme
isinin bozulmasi ve buna bagli olarak En-
derun’a istenen kapasitede aday alina-
mamasi gibi gelismeler sistemi etkiledi.
Her ne kadar Fatih Sultan Mehmed'in son
zamanlarinda, bir stiredir mulk ve vakif
olarak elden cikan topraklarin tekrar mi-
rilestirilmesi sirasinda 6nemli hizmetleri
gecen Karamani Mehmed Pasa, basta
Rum Mehmed Pasa olmak lizere Gedik
Ahmed Pasga, ishak Pasa ve Davud Pasa
gibi kul asill vezirleri gézden disirmeyi,
Turk asilli Faik Pasa ile ulemadan Mani-
sazade Mehmed'i Divan-1 Himéayun'a sok-
may1 basarmigsa da (Mecdi, s. 210) Fa-
tih'in 6liminden sonra kul kékenli rical
ve yeniceriler Amasya Valisi Sehzade Ba-
yezid'i desteklemisler, buna karsilik Fatih
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Sultan Mehmed’in siyasetine taraftar
olanlar Sehzade Cem’i tutmuslar, ancak
Bayezid taraftarlari galip gelmistir. Bu
arada Candarli ailesine adeta iade-i iti-
bar ettirilerek bu aileden ibrahim Pasa
veziriazam yapilmis, fakat bu da uzun
sirmemis, Fatih’in gelistirdigi kul sis-
teminin Gstinligine dayali merkezi-
yetci idaresi ve cihan hakimiyeti ama-
cina yonelik askeri devleti bu tepkiden
pek etkilenmemigstir. Yavuz Sultan Se-
lim déneminde (1512-1520) Piri Meh-
med Paga’'dan sonra Has Odabasilik-
tan veziriazam yapilan Makbul (Maktal)
ibrahim Pasa'nin ardindan iyice yerlesen
kul sisteminin varlidini bir stire daha ba-
sariyla surdirdugu séylenebilir. 1584-
1587 yillari arasinda istanbul'da bulunan
Venedik elcisi Lorenzo Bernado tilkesinin
senatosuna sundugu raporunda, “Sadece
devlet idaresinin degil koca imparatorlu-
gun ordularina kumanda yetkisinin de el-
lerine verildigi kisiler ne dik ne marki ne
de konttur. Hepsi cobanliktan gelme sira-
dan insanlardir. Bu sebeple biz Venedik-
liler'in de padisahin yaptigini yapmamiz-
da isabet vardir. Padisah bu adamlardan
en iyi kaptanlari, sancak beylerini, beyler-
beyileri yetistirerek onlara san ve itibar
kazandirmistir” derken (Lybyer, s. 47)
devsirme ve buna bagl olarak kul siste-
minin durumuna igaret etmektedir.

Osmanli padisahlarint, 6zellikle de Fatih
Sultan Mehmed'i bu yola sevkeden baslica
etken, merkeziyetci hikimranligini giig-
lendirmek ve buna bagl olarak devletin
émrinu uzatmakti. Zira hdnedana dayall
Ortacag devletlerinde Ulke birliginin te-
meli ve bekasi hanedana bagliydi. Nite-
kim Sehzade Mustafa'nin siyaseten katli
sirasinda Turkiye'de bulunan Avusturya
elcisi Ootgeer G. van Busbeke de ayni hu-
susa temas eder (Tirkiye'yi Béyle Gor-
diim, s. 42). KoKl aileler gibi bir temeli
bulunmayan devsirme kul sistemi hukim-
dara daha rahat tasarruf hakki sagliyor-
du. Nitekim Candarli Halil Paga’'nin berta-
raf edilmesindeki sikintilar kul asilli olan
Veziriazam Mahmud Pasa, Gedik Ahmed
Pasa ve Makbul ibrahim Pasa’nin idam-
larinda yasanmamisti.

XV ve XVI. yuzyillardaki yayilma politi-
kasinda ve cihangtimul imparatorlugun
tesisinde blyuk katkisi olan kul sistemi
XVI. yluzyilin sonlarinda énemini yitirmeye
basladi. Kul taifesi icine girmenin sagla-
did1 vergi vb. ylkimliliklerden siyriima
imkani her kademede bunlarin sayilarinin
artmasi sonucunu dogurmus, kisa sireli
tayinler ise riigvetin yayginlasmasina yol
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acmistir. KananiSultan Sileyman’dan
sonra sefere ¢cikmayan padisahlar1 6rnek
alan kul asilli veziridzamlar konaklarinda
oturmayi tercih etmislerdir. Nitekim yu-
karida adi gegen Venedik elcisi bu defa
Tirkler'in zenginligin kurbani olduklarini,
zaferleri umursamayip evlerinde oturmayi
tercih eden sultanlari izlediklerini yaz-
maktadir. Ayni dénemde kapikulu asker-
lerinin devlet icin tehdit unsuru olmalari
artmis, Veziriazam Lutfi Pasa da, “Kul
mazbut olmadik¢a sadrazam istirahatte
olmaz, kul taifesini cogaltmamak gerek-
tir” diyerek bu hususa isaret etmistir
(Asafname, s. 68, 92). XVI. yiizyilin sonla-
rindan itibaren devsirme sisteminin éne-
mini kaybetmesiyle kul sisteminin alani
genisletilerek Turk-devsirme ayirimi kay-
bolmus ve biitlin askeri sinif padisahin
mutlak yetkisi altina girmistir.
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" KUL HAKKI B

[slami kaynaklarda, insanlarin geregini
yerine getirmekle yikumlu olduklari hak-
lar “Allah’in haklari” (huktkullah) ve “kul-
larin haklari” (huktk-1 ibad) seklinde bas-
lica iki kisma ayrilmis, bazi kaynaklarda
bunlara bir de hem Allah hakki hem kul
hakki sayilan haklar eklenmistir. Huka-
kullaha riayet “Allah’in emrine saygt” (et-
ta‘zim li-emrillah), hukdk-1ibada riayet ise
“Allah’in yarattiklarina sefkat” (es-sefe-
katl ala halkillah) deyimleriyle ifade edilir.
Allah’m emrine saygt, O'nun varligina ve
birligine iman edip hiikiimlerine uygun
sekilde yasamakla gerceklesir. Kul hak-
lar1 ise genellikle insanlarin canlari, be-
denleri, 1rz ve namuslari, manevi sahsi-
yetleri, makam ve mevkileri, dinf inang ve
yasayislari gibi konulardaki kisilik hakla-
riyla mallarina ve aile fertlerine iliskin
haklarindan olusmakta ve bunlara yéne-
lik olarak yapilan kétulikler, verilen za-
rarlar kul haklarina tecaviiz sayilmakta,
bu tecaviiz de “mazlime” ve bunun ¢cogu-
lu olan “mezalim” kelimeleriyle ifade edil-
mektedir. Belli bir Kisiye verilen zararlar
yaninda zimmet, irtikdp, karaborsacilik,
fitne, idari baski ve zuliim gibi ammenin
maddi ve manevi haklarina ve menfaat-
lerine, huzur, giivenlik ve refahina zarar
verme sonucunu doguran her tirli faa-
liyet de cesitli ayet ve hadislerle diger is-
1dmi kaynaklarda kul hakkina tecaviiz sa-
yilip yasaklanmistir. Ote yandan kul hak-
larina dair hikiimler ayni zamanda Al-
lah’in koydugu hiikiimler oldugundan
bunlar da genis anlamda hukikullah icin-
de gérilmis ve bu haklarin gdzetilmesi
Allah’in emrine sayg! olarak degerlendi-
rilmistir (mesela bk. ibnii'l-Arabf, 1, 148;
Satibt, 11, 315 vd.).

Kur’an-1 Kerim'de hukukullah tabiri
gecmemekle birlikte bircok ayette hak
(mesela bk. el-isra 17/26; er-RGm 30/38;
ez-Zariyat 51/19), adalet (el-Bakara 2/282;
en-Nisa 4/58; el-En‘am 6/152), kist (en-
Nisa 4/127, 135; el-Maide 5/8, 42; Had 11/
85) ve zulim (el-Bakara2/279; en-Nisa 4/
10, 30; el-Hac 22/39) gibi kavramlar kul
haklariyla ilgili olarak da kullaniimistir.
Ayrica bircok ayette insanlarin haklarina
saygi gosterilmesi istenmis, bu haklara
saldirt mahiyetindeki tutum ve davranis-
lar yasaklanmustir.

ilgili ayetleri dikkate alarak Kur’an-i
Kerim'de kul haklarini biri insanlarin sa-
hip oldugu maddi ve manevi haklara te-



