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Sultan Mehmed’in siyasetine taraftar
olanlar Sehzade Cem’i tutmuslar, ancak
Bayezid taraftarlari galip gelmistir. Bu
arada Candarli ailesine adeta iade-i iti-
bar ettirilerek bu aileden ibrahim Pasa
veziriazam yapilmis, fakat bu da uzun
sirmemis, Fatih’in gelistirdigi kul sis-
teminin Gstinligine dayali merkezi-
yetci idaresi ve cihan hakimiyeti ama-
cina yonelik askeri devleti bu tepkiden
pek etkilenmemigstir. Yavuz Sultan Se-
lim déneminde (1512-1520) Piri Meh-
med Paga’'dan sonra Has Odabasilik-
tan veziriazam yapilan Makbul (Maktal)
ibrahim Pasa'nin ardindan iyice yerlesen
kul sisteminin varlidini bir stire daha ba-
sariyla surdirdugu séylenebilir. 1584-
1587 yillari arasinda istanbul'da bulunan
Venedik elcisi Lorenzo Bernado tilkesinin
senatosuna sundugu raporunda, “Sadece
devlet idaresinin degil koca imparatorlu-
gun ordularina kumanda yetkisinin de el-
lerine verildigi kisiler ne dik ne marki ne
de konttur. Hepsi cobanliktan gelme sira-
dan insanlardir. Bu sebeple biz Venedik-
liler'in de padisahin yaptigini yapmamiz-
da isabet vardir. Padisah bu adamlardan
en iyi kaptanlari, sancak beylerini, beyler-
beyileri yetistirerek onlara san ve itibar
kazandirmistir” derken (Lybyer, s. 47)
devsirme ve buna bagl olarak kul siste-
minin durumuna igaret etmektedir.

Osmanli padisahlarint, 6zellikle de Fatih
Sultan Mehmed'i bu yola sevkeden baslica
etken, merkeziyetci hikimranligini giig-
lendirmek ve buna bagl olarak devletin
émrinu uzatmakti. Zira hdnedana dayall
Ortacag devletlerinde Ulke birliginin te-
meli ve bekasi hanedana bagliydi. Nite-
kim Sehzade Mustafa'nin siyaseten katli
sirasinda Turkiye'de bulunan Avusturya
elcisi Ootgeer G. van Busbeke de ayni hu-
susa temas eder (Tirkiye'yi Béyle Gor-
diim, s. 42). KoKl aileler gibi bir temeli
bulunmayan devsirme kul sistemi hukim-
dara daha rahat tasarruf hakki sagliyor-
du. Nitekim Candarli Halil Paga’'nin berta-
raf edilmesindeki sikintilar kul asilli olan
Veziriazam Mahmud Pasa, Gedik Ahmed
Pasa ve Makbul ibrahim Pasa’nin idam-
larinda yasanmamisti.

XV ve XVI. yuzyillardaki yayilma politi-
kasinda ve cihangtimul imparatorlugun
tesisinde blyuk katkisi olan kul sistemi
XVI. yluzyilin sonlarinda énemini yitirmeye
basladi. Kul taifesi icine girmenin sagla-
did1 vergi vb. ylkimliliklerden siyriima
imkani her kademede bunlarin sayilarinin
artmasi sonucunu dogurmus, kisa sireli
tayinler ise riigvetin yayginlasmasina yol

350

acmistir. KananiSultan Sileyman’dan
sonra sefere ¢cikmayan padisahlar1 6rnek
alan kul asilli veziridzamlar konaklarinda
oturmayi tercih etmislerdir. Nitekim yu-
karida adi gegen Venedik elcisi bu defa
Tirkler'in zenginligin kurbani olduklarini,
zaferleri umursamayip evlerinde oturmayi
tercih eden sultanlari izlediklerini yaz-
maktadir. Ayni dénemde kapikulu asker-
lerinin devlet icin tehdit unsuru olmalari
artmis, Veziriazam Lutfi Pasa da, “Kul
mazbut olmadik¢a sadrazam istirahatte
olmaz, kul taifesini cogaltmamak gerek-
tir” diyerek bu hususa isaret etmistir
(Asafname, s. 68, 92). XVI. yiizyilin sonla-
rindan itibaren devsirme sisteminin éne-
mini kaybetmesiyle kul sisteminin alani
genisletilerek Turk-devsirme ayirimi kay-
bolmus ve biitlin askeri sinif padisahin
mutlak yetkisi altina girmistir.
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" KUL HAKKI B

[slami kaynaklarda, insanlarin geregini
yerine getirmekle yikumlu olduklari hak-
lar “Allah’in haklari” (huktkullah) ve “kul-
larin haklari” (huktk-1 ibad) seklinde bas-
lica iki kisma ayrilmis, bazi kaynaklarda
bunlara bir de hem Allah hakki hem kul
hakki sayilan haklar eklenmistir. Huka-
kullaha riayet “Allah’in emrine saygt” (et-
ta‘zim li-emrillah), hukdk-1ibada riayet ise
“Allah’in yarattiklarina sefkat” (es-sefe-
katl ala halkillah) deyimleriyle ifade edilir.
Allah’m emrine saygt, O'nun varligina ve
birligine iman edip hiikiimlerine uygun
sekilde yasamakla gerceklesir. Kul hak-
lar1 ise genellikle insanlarin canlari, be-
denleri, 1rz ve namuslari, manevi sahsi-
yetleri, makam ve mevkileri, dinf inang ve
yasayislari gibi konulardaki kisilik hakla-
riyla mallarina ve aile fertlerine iliskin
haklarindan olusmakta ve bunlara yéne-
lik olarak yapilan kétulikler, verilen za-
rarlar kul haklarina tecaviiz sayilmakta,
bu tecaviiz de “mazlime” ve bunun ¢cogu-
lu olan “mezalim” kelimeleriyle ifade edil-
mektedir. Belli bir Kisiye verilen zararlar
yaninda zimmet, irtikdp, karaborsacilik,
fitne, idari baski ve zuliim gibi ammenin
maddi ve manevi haklarina ve menfaat-
lerine, huzur, giivenlik ve refahina zarar
verme sonucunu doguran her tirli faa-
liyet de cesitli ayet ve hadislerle diger is-
1dmi kaynaklarda kul hakkina tecaviiz sa-
yilip yasaklanmistir. Ote yandan kul hak-
larina dair hikiimler ayni zamanda Al-
lah’in koydugu hiikiimler oldugundan
bunlar da genis anlamda hukikullah icin-
de gérilmis ve bu haklarin gdzetilmesi
Allah’in emrine sayg! olarak degerlendi-
rilmistir (mesela bk. ibnii'l-Arabf, 1, 148;
Satibt, 11, 315 vd.).

Kur’an-1 Kerim'de hukukullah tabiri
gecmemekle birlikte bircok ayette hak
(mesela bk. el-isra 17/26; er-RGm 30/38;
ez-Zariyat 51/19), adalet (el-Bakara 2/282;
en-Nisa 4/58; el-En‘am 6/152), kist (en-
Nisa 4/127, 135; el-Maide 5/8, 42; Had 11/
85) ve zulim (el-Bakara2/279; en-Nisa 4/
10, 30; el-Hac 22/39) gibi kavramlar kul
haklariyla ilgili olarak da kullaniimistir.
Ayrica bircok ayette insanlarin haklarina
saygi gosterilmesi istenmis, bu haklara
saldirt mahiyetindeki tutum ve davranis-
lar yasaklanmustir.

ilgili ayetleri dikkate alarak Kur’an-i
Kerim'de kul haklarini biri insanlarin sa-
hip oldugu maddi ve manevi haklara te-
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caviiz etmek, zarar vermek, digeri dinf,
ahlaki ve hukuki hitkiimlerin onlara veril-
mesini gerekli kildigi seyleri vermemek
seklinde iki kisma ayirmak mimkinddr.
Bir kimsenin, her ne sekilde olursa olsun
kendisine ait olmayan bir seyi haksiz yol-
dan elde etmeye kalkismast kul hakkina
tecavizdiur. Nitekim insanlarin hirsizlik,
0lcu ve tartida hile yapma, emanete hi-
yanet, kumar, tefecilik, zimmet, irtikap
vb. gayri mesra yollarla birbirlerinin mal-
larint yemeleri (meseld bk. el-Bakara 2/
188; Al-i imran 3/161; en-Nisé 4/29-30,
161; et-Tevbe 9/34; el-Isra 17/34-35); can-
larina kiymalari (el-Bakara 2/84-85; en-Ni-
sa 4/92-93; el-Maide 5/32); iftira, alay, ar-
kadan ¢ekistirme, kétu lakap takma, su-
izan, kusur arama, giybet gibi tutum ve
davranislarla bagkalarinin manevi sahsi-
yetlerine zarar vermeleri (en-Nisé 4/112;
el-Hucurat 49/11-12; el-Kalem 68/11; el-
Hiimeze 104/1); inanglari, dini tercih ve
yasayislari tzerinde baski kurmalari (el-

Bakara 2/114, 174; el-A'raf 7/86); onlart

yurtlarindan yuvalarindan uzaklastirma-
lart (el-Bakara 2/84-85) Kur'an'in yasakla-
digi ilk kisma giren kul haklari ihlalinin or-
nekleridir. Bunun yaninda Kur'an zengin-
lerin mallarinda yoksullarin da haklarinin
bulundugunu belirtmekte (ez-Zariyat 51/
19; el-Meéric 70/24-25), pek cok ayette
zekat ve zekat disindaki mali yardimlag-
ma emredilmekte (mesela bk. et-Tevbe
9/34-35; el-Fecr 89/17-20; el-Ma(n 107/2-3,
7), cimrilik elegtirilmektedir (mesela bk.
Al-i imran 3/180; en-Nisa 4/37; el-Leyl 92/
8). Kul haKlaryla ilgili bu genel buyruk ve
yasaklar yaninda bircok ayette ézellikle
kadinlar, akrabalar, komsular, cocukKlar,
ana babalar, yetimler, yolcular, sakatlar
ve umumiyetle haklarini korumaktan aciz
olanlarin haklari tizerinde de durulmustur
(meselé bk. el-Bakara 2/83, 231-232, 241;
en-Nis& 4/2, 4,6, 10, 19-21, 24-25, 34, 36;
el-A'Taf 7/141; el-isra 17/23-27, 34; Abese
80/1-10; et-Tekvir 81/8-9).

Kur’an'daki hak, adalet, kist, zulim
gibi kavramlar hadislerde de sik¢a geg-
mektedir. Ayrica hadislerde mazlime ve
mezalim kelimeleri de kullanilmis, son ke-
lime hadis, ahlak ve hukuk literatirinde
bir terim haline gelmistir. Kul haklarini
ihlal mahiyetindeki tutum ve davraniglari
hem toplu olarak hem tek tek veya grup
halinde zikrederek yanlishigini, kotaligu-
ni, dunya ve dhirette doguracagi zarar-
lar1 anlatan pek cok hadis vardir. Hadis
mecmualarinin hemen her béliminde
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kul haklariyla ilgili rivayetler yer almakla
birlikte 6zellikle “mezalim, ahk&m, hu-
dad, edeb veya adab, isti’zan, et'ime,
imare, birr, biyQ’', ticarat, tevbe, hisni'l-
hulk, hustimat, diyat, rikak, zekat, ziihd,
fiten, nikah" gibi bagliklar tagtyan bélim-
lerde kul haklarinailigkin hadisler genis
yer tutmaktadir. Bunlardan kul haklar:
acisindan ilke mahiyetinde olan bazi ha-
dislere gore musliman muslimanin kar-
desidir; ona yalan séylemez, ihanet et-
mez, ktilik yapmaz, onu asagilamaz,
kotulik edebilecek birinin eline birakmaz
(Buhari, “Mezalim”, 3; Miislim, “Birr”, 32,
58; Tirmizi, “Birr”, 18). Hi¢ kimse kendisi
icin begenip istedigini din kardesi, kom-
susu icin de istemedik¢e, komsusu onun
koétuluginden emin olmadik¢a olgun
bir miimin olamaz (Buharf, “iman”, 7,
“Edeb”, 29; Miislim, “Iman”, 71-73). Al-
lah'a ve &hiret gliniine inanan kimse kom-
susuna eziyet edemez (Buhéri, “Edeb”,
31, 85; Miislim, “Iman”, 74, 75). Insanlara
merhamet etmeyene Allah da merha-
met etmez (Buharf, “Edeb”, 18; Mislim,
“Feza’il”, 66). Mlslimanlarin kKanlari,
mallari, namuslari ve gerefleri kendi ara-
larinda kutsal Mekke kadar, hac aylari ve
gunleri kadar saygindir, dokunulmazdir
(Buhari, “Hac”, 132; Miislim, “Kasame”,
29). Msliman, elinden ve dilinden bagka
muslimanlarin zarar gérmedigi kimse-
dir (Buhari,“Iman”, 4-5; Miislim, “iman”,
64-65). Kul haklarini ihlél eden kimseyi
“miuflis” olarak niteleyen Hz. Peygamber
bunu sdyle aciklamistir: Bu kisi &hirette
namaz, orug, zekat gibi ibadetlerini yeri-
ne getirmis olarak Allah’in huzuruna ge-
lir. Bununla beraber &yle glinahlarla ge-
lir ki kimilerine sévip saymis, kiminin ka-
nini akitmig, kiminin malini yemis, kimi-
ne iftira etmistir. Bu durum karsisinda
onun ibadetlerinden elde ettigi sevaplar-
dan alinip hak sahiplerine dagitilir. Eger
ibadetleri ve iyilikleri bu haklari 6demeye
yetmezse hak sahiplerinin ginahlarin-
dan alinip hak yiyenin gunahlarina ekle-
nir. Bdylece sevaplari elinden gitmis, gi-
nahlari ise daha da artmis, dolayisiyla
miiflis durumuna diisms olan bu Kisi ce-
henneme atilir (Maslim, “Birr”, 59; ayri-
ca bk. Buharf, “Mezalim”, 10).

islam alimlerinin cesitli yet ve hadis-
lere dayanarak tesbit ettikleri blyik gii-
nahlarin (kebair) cogu kul haklariyla ilgili-
dir. Bunlar arasinda adam éldirme, hir-
sizlik, hiyanet, zimmet ve irtikép, ana ba-
baya kotlluk etme, akrabalik iligkilerini
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kesme, yalanci sahitlik, hakliyt haksiz,
haksizi haklt gésterme amaciyla yalan ye-
re yemin etme, masum insanlara iftira
etme, yetim mali yeme, tefecilik yapma,
halk tizerinde zuliim ve baski kurma, ezi-
yet ve iskence etme gibi hak ihlalleri de
bulunmaktadir (Zehebf, s. 40-181).

Bir hadiste Allah'in huzurunda hesabi
sorulacak olan ginahlar affedilebilecek
olanlar, affedilemeyecek olanlar ve affe-
dilmesi sarta bagl olanlar seklinde lge
ayrilmistir. Birincisinin kulun Allah’a kar-
st islemis oldugu glinahlar, ikincisinin in-
karcilik, G¢tinciisinin de kul haklarindan
dogan gunahlar oldugu bildirilmig (Mtis-
ned, VI, 240), bagka bir hadiste de Uze-
rinde kul hakki bulunan kimsenin hicbir
maddi bedelin gecerli olmayacag kiya-
met gininden 6nce hak sahibiyle helal-
lesmesi istenmistir (Buhari, “Mezalim”,
10; “Rikak”, 48). Islam alimleri, bu tur ha-
dislere dayanarak Allah katinda kul hak-
lariyla ilgili tévbelerin kabul edilip glinah-
larin bagislanabilmesi icin bu haklarin sa-
hiplerine 6denmesi veya onlarin rizalari-
nin alinmasi gerektigini bildirmiglerdir
(bk. TOVBE).

Ahlak kitaplarinin genel olarak fazilet
ve reziletlere, 6zellikle de adalet ve zu-
lim, dostluk ve dismanlik, cémertlik ve
cimrilik, hilim ve gazap, durustlik ve ya-
lancilik, emanet ve hiyanet, ahde vefa,
tevazu ve Kibir gibi beseri iliskilere dair
bélumleri genis dl¢tide kul haklariyla ilgili
konulari da icermektedir. Bunlarin igin-
de, kul haklarinin gerek tasnifi gerekse
mahiyet ve muhtevalarini ortaya koymasi
bakimindan Gazzali'nin Ihy&’ii uliimi‘d-
din adli eserinin “Cesitli insan gruplari
arasinda ulfet, kardeglik, dostluk ve mu-
aseretin adab1” basghgini tasiyan bélima-
nin (I1, 157-221) 6zel bir yeri vardir (ayri-
ca bk. HAK; INSAN HAKLARI).
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