TURKIYE
DIYANET
VAKFI

KUCUK EFENDI KULLIYESI

BIBLIYOGRAFYA :

Halil Edhem [Eldem], Nos mosquées de Stam-
boul (trc. E. Mamboury), Istanbul 1932, s. 128-
129; i. Hilmi Tanisik, /stanbul Cesmeleri, istan-
bul 1943, 1, 250; Tahsin Oz, istanbul Camileri,
Ankara 1965, 1, 94; Oktay Aslanapa, Osmanlt
Devri Mimarisi, istanbul 1987, s. 435-437; Ap-
tullah Kuran, “Tiirk Barok Mimarisinde Bati
Anlaminda Bir Tesebbiis, Kiiciik Efendi Man-
zumesi”, TTK Belleten, XXVII (1963), s. 467-
470; M. Baha Tanman, “Kiigiik Efendi Kiilliye-
si”, DBIst.A, V, 150-152. |:]
il Horya Ko¢

[ o1
KUCUK IMAM MEHMED EFENDI

(bk. MEHMED EFENDI, Kiiciik imam).

o 4 |
KUCUK KAYNARCA
ANTLASMASI
Osmanh Devleti ile Rusya arasinda
26 Temmuz 1774’te yapilan
bans antlagmasi.
L |

1768'de baglayan ve neticeleri itibariy-
le yalnizca Osmanli Devleti degil Dogu si-
yaseti acisindan Rusya i¢in de bir dénim
noktasi teskil eden Osmanli-Rus savasgl,
Osmanl zafiyetini blitin aciklidiyla goz-
ler 6niline sermek ve Rusya’nin biyuk gi¢
olarak ortaya ciktigini belgelemek baki-
mindan bliylik 6neme sahiptir. Ruslar’in
Lehistan’in i¢ iglerine yaptiklart midahale
ve burasini kendi niifuzlari altina almalari,
Kirim Hanligi ve Osmanli topraklarina te-
cavlizleri sebebiyle baglayan savas, hak-
11 sebeplere dayandiriimis olsa da gerekli
hicbir hazirlik yapilmadan iléan edilmisti
(Cemaziyelevvel 1182/ Eylil 1768). Rus-
lar kisa zamanda Kirim'1 istila ve Memle-
keteyn'i isgal ederek Tuna nehrine kadar
ilerlemis ve nehri asmig, Osmanli toprak-
lart agir tahribata ugramisti. Ordunun eh-
liyetsiz ellerde kotl yénetimi, askeri he-
deflerin belirlenmemis olmasi, askerin di-
siplinsizligi, sebatsizligi, yer yer sergiledi-
giisyan ve yagmalama hareketleri, men-
zil sisteminin tamamen ifl&s etmesi, do-
layisiyla agir iase ve nakliyat sorunlarinin
yasanmasi, muslim ve gayri mislim aha-
linin hosnutsuzlugu ve gereken destegi
saglamamasi genel bir ¢ézilmenin ip ug-
larini vermekteydi. Bununla birlikte Bal-
tik'tan hareket eden gemilerini ingiliz-
ler’in yardimiyla Akdeniz'e sokmus ve
Cesme’'de Osmanli donanmasina agir bir
darbe indirmis, adalarda ve Mora'da Rum
ahaliyi ele alarak isyanlar ¢cikartmis olma-
sina ragmen askeri acidan Ruslar da pek
Ustiin bir durumda degildi. Butiin Rus-
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ya'yi kasip kavuran -Osmanli tarafinin da
ilgi ve Umitle takip ettigi- Pugacef isyani
(1773-1775), savasin seyri Uzerinde ve za-
man zaman gundeme gelen mitareke
ve barig gérusmeleri isteginde bulun-
malarinda baslica etken olmustu. Blyik
Friedrich’'in bu mucadeleyi “kérlerle tek
gozlilerin savast” olarak tanimlamasi bu
anlamda dikkat cekicidir.

Kuguik Kaynarca Baris Antlasmasi'na
temel teskil edecek hususlar, savas es-
nasinda yapilan mutarekeler sonrasinda
surdirilen baris gorismelerinde belirdi
ve baris, akamete ugrayan bu gérisme-
lerde soz konusu edilen Rus talepleri dog-
rultusunda tahakkuk etti. Ik miitareke
Abdiilkerim Efendi ve ivan Simolin arasin-
da Yerg6gu'de yapildi. Dokuz maddelik bir
belge hazirlanarak taraflarca 30 Mayis
1772'de kabul edildi (Envert Sadullah
Efendi Tarihi,s. 319-325; Vasif, II, 207-209).
22 Haziran'da Akdeniz cihetinde de Rus
Amirali Spiritov ve Mustafa Bey arasinda
yine dokuz maddelik ayr1 bir mutareke
belgesi diizenlendi (metin icin bk. BA,
A.DVN.DVE, nr. 9/10). Ardindan Foksan’-
da barig goriismelerine girisildi. Osmanli
Devleti’'ni nisanci Yenisehirli Osman Efen-
di ve diyanete taalluk edecek konularda
danisiimak Uzere Ayasofya seyhi Yasini-
zade Osman Efendi, Rusya'yi ise Gregor
Orlov ve savasin ilanindan beri Yedikule'-
de mahpus tutulan ve bu vesileyle serbest
birakilan Rus el¢isi Obreskov temsil edi-
yordu. Ruslar, savagin Osmanli Devleti ta-
rafindan ilan edilmis olmasindan 6tiri
tazminat talebinde bulunarak Kirim'a is-
tiklal verilmesini, Yenikale ve Kerg¢ Kkalele-
rinin kendilerine birakilmasini, Kilburun
istihkdmlarinin yikilmasini, Rusya'ya si-
ginmis olan eski Bogdan voyvodasi Ligor
Gika'nin (Gregor Ghika) veraset hakkiyla
tekrar tayin edilmesini, Akdeniz ve Kara-
deniz’de savas ve ticaret gemilerinin ser-
bestce dolasabilmesini istediler. Gorus-
meler, serbestiyet verilmesi seriata aykiri
bir konu olarak gorilmekte olan Kirim ve
askeri yonden hayati bir énem atfedilen
kalelerin terki konularinda yogunluk ka-
zandy; Osmanli Devleti'nin bu noktada ta-
vize yanagsmamasi sebebiyle de bagarisiz-
likla sonuglandi. Ancak Sadrazam Muh-
sinzdde Mehmed Pasa’'nin ve Rus Mare-
sali Kont Mihail Petrovi¢ Rumyantsov'un
miudahaleleriyle gériismelere devam ar-
zusu agir basti. Delege olarak tayin edilen
Reisulkuttab Abdirrezzak Efendi, Buk-
res'te Obreskov ile gérusmeleri sirdur-
dl (Séban 1186/ Kasim 1772). Yapilan
otuz sekiz oturumun neticesinde Memle-
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keteyn ahalisi icin genel af ilani, Gurcis-
tan kalelerinin Osmanli Devleti'ne iadesi,
Kabartay kabilelerinin Rusya'ya terkedil-
mesi hususunun Kirim hani ve Tatarlar’in
re'y ve iradesine birakilmasi, esirlerin tah-
liyesi, 1739 tarihli Belgrad Antlagmasi’-
nin artik gecersiz sayilarak yapilacak yeni
antlasmanin bundan sonraki iliskilerde
esas tutulmasi gibi on madde Uzerinde
uzlasmaya varildi ve bunlar bir senede
baglanarak teati edildi. Daha sonra Kirim
meselesine gecildi. Abdilrrezzak Efendi,
Kirim'da hanlarin ahali tarafindan secil-
mesi, hutbenin padisah adina okunmasi,
kadi ve ulemanin tayinlerinde ruhsati
havi murasele istenmesini teklif ederek
esneklik gésterdi ve Kirim’la ilgili bu hu-
suslar Rusya tarafindan da kabul gérdd.
Fakat tazminat 6édenmesiyle Yenikale ve
Kerc'in Rusya’ya birakilmasi meselesi ¢6-
zillemedi. Abdiirrezzak Efendi bu kalele-
rin Kinim Tatarlari elinde kalmasini teklif
etti. Obreskov bu hususu Petersburg’a
yazacagini sdyleyerek kirk gtinlik bir
muddet istedi.

Tekrar bir araya gelindiginde Obreskov
yedi maddelik yeni bir teklif sundu ve
bunlarin kabulll halinde savas tazmina-
tindan vazgecilecegdini beyan etti. Burada
Kirim'a Rusya'nin kefaleti altinda istiklal
verilmesi, Ozi Kalesi'nin yikilmasi, Kilbu-
run, Yenikale ve Ker¢ kalelerinin Rusya’-
ya birakilmasi, Akdeniz ve Karadeniz'de
savas ve ticaret gemilerinin serbestce do-
lasmasi, Bogdan’in Raguza statiisiinde
verasetle Gika'nin idaresine birakilmasi,
Rusya’'nin istanbul’da daimi bir elcilik ac-
masl, Rus hiuikimdart i¢in padisah elkabi-
nin kullanilmasi gibi hususlar yer almak-
taydi. Obreskov'un bu tekKilifleri, bir an én-
ce barisin yapilmasindan yana olan ordu
ricéli tarafindan uygun karsilanmakla be-
raber istanbul'a danisildidinda tazminat
6denmesi, denizlerde dolasim ve dzellikle
Kirim'a istiklal verilmesi ve s6zl edilen
kalelerin Rusya'ya birakiimasi noktasin-
da ulemanin sert tepkisiyle karsilasti ve
reddedildi. Boylece gérismeler kesildi ve
savas tekrar bagladi (Mart 1773).

1774 baharinda savasin seyri daha da
kotulesti. Ruslar Ruscuk, Silistre ve Haci-
oglupazarr’'na hiicum ederek, Kozluca’'da
Osmanli kuvvetlerini agir bir yenilgiye ug-
ratti (25 Haziran 1774). Ruslar, Sumnu’-
da bulunan Osmanl karargahina saldir-
mak uzere harekete gectiler ve basarili
bir sekilde ilerleyerek burayi muhasara
altina aldilar (1 Temmuz). Bu arada Rus-
ya'daki i¢ gelismelerden 6turu bir an 6n-
ce barig yapilmasi taraftari olan ve bu ko-
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nuyu I. Abdilhamid’in tahta ¢cikmasiyla
(21 Ocak 1774) daha sik giindeme geti-
ren (Ahmed Resmti, s. 71), en son Thugut
ve Zegelin'iaraya sokarak yaptigi, bari-
sin Blikres'te alinmis Kararlar dogrultu-
sunda olusturulmasi teklifi reddedilen
(19 Mayis 1774) Maresal Rumyantsov,
Kozluca bozgunundan hemen sonra sad-
razama bir mektup daha géndererek Ki-
rim hakkinda seriata aykiri taleplerde bu-
lunulmayacadi, isgal edilen yerlerin iade-
sine Karsilik Kilburun, 0zi, Kerc ve Yeni-
kale'nin terkinin éngérildigu bir baris
teklifinde bulunmustu (Hammer, IV, 657).
Ancak bu mektup, son bozgunun sebep
oldugu perisanligin neticesi olarak terci-
manlarin dahi Karinabad ve Edirne taraf-
larina kagismis olmalarindan 6tird birkag
gln tercime edilmeden kalmig, ayrica
her zamanki gibi “icinde kimbilir ne tiir-
rehat ve hezeyan yazilmistir” diye 6nem-
senmeyerek bir kenara atilmisti (Envert
Sadullah Efendi Tarihi, s. 473, 475; Vasif,
11, 304). Sumnu’daki ordugah her taraf-
tan kusatildiginda génderilen mektup ha-
tirlandi. Maresalin ordugahta bulunan
adamu vasitasiyla tercime edilerek yapi-
lan teklif 6grenildi ve o sirada agir dere-
cede hasta olan sadrazamin alti aylik mu-
tareke ricasini iceren cevabi hemen yola
cikartildiysa da (3 Temmuz) 7-8000 Kisi-
lik mevcudu kalan Osmanli ordugéahi ku-
satma altinda oldugundan énceki sart-
lar artik de@ismisti.

Rumyantsov’un cevabi 6 Temmuz'da
ulasti (Envert Sadullah Efendi Tarihi, s.
477). Ancak maresal, artik barig goéris-

melerinin mitareke ilan edilmeksizin sa- -

vas hali ve ordugéhin muhasarasinin str-
dirdlmesi sarti altinda yapilmasi talebin-
de bulundu. Zor durumdaki Osmanl ta-
rafi bu teklifin kabul edilmesini kaginil-
maz gorerek daha énce Blkres'te uzlas-
ma saglanan sartlar dahilinde baris ya-
pilmasina calisiimasinin uygun olacagina
karar verdi ve bu gelisme ayrica istan-
bul’a bildirildi. Baris gérismelerini siir-
dirmek Uzere sadrazam kethtidasi Ah-
med Resmi Efendi nisancilik ritbesi ve
biyukelcilik payesiyle birinci, Reistlkiit-
tab Minib Efendi yine biyik elcilik pa-
yesiyle ikinci delege ve Beylik¢i Mehmed
Emin Nahifi Efendi mikaleme katibi ola-
rak (BA, Cevdet -Hariciye, nr. 9171) kusat-
manin on ikinci gini olan 12 Temmuz'-
da yola cikarildi (Ahmed Resmi, s. 77; En-
veri Saddullah Efendi Tarihi, s. 479; Vasif,
11, 305).

~ Osmanl delegeleri, 200 Kisilik bir he-
yet halinde ku¢uk bir kuvvetle Silistre'nin

24 km. guneydogusunda Dobruca sini-
rinda yer alan Kugik Kaynarca'ya gelmis
olan Maresal Rumyantsov’la bulusmak
lzere 15 Temmuz'da Kiigik Kaynarca'dan
3-4 km. uzaklikta bulunan Buyik Kay-
narca'ya ulasip buraya yerlesti (Peterson,
sy. 64 [1865], s. 313). Ik gériisme 16 Tem-
muz'da yapildi. Maresal baris icin vazge-
cilmez 6n sart olarak ileri sirdiigli, daha
onceki goérusmelerin de basarisiz kalma-
sina sebep olan kalelerin terkedilmesi ge-
rektigini ozellikle vurguladiktan, deniz-
lerde serbest dolasim ve tazminat mese-
lesine de igaret ettikten sonra iki gin
icinde bir neticeye variimasini beklemek-
te oldugunu bildirdi. ikinci gériisme erte-
si guna yapildi. Osmanl temsilcileri, Ki-
rim dahil pek ¢ok husus uzerinde Bik-
res'te Abdurrezzak Efendi ve Obreskov
arasinda yapilan gértismelerde uzlasma
saglandigindan séz ederek bu dogrultu-
da sonug alinmasinda zorluk olmayaca-
gini belirttiler. Rus tarafi da bunlarda bir
zorluk olusmayacagdini, ancak esas halle-
dilmesi gereken meselelerin Karadeniz'-
de dolagim serbestligi, Osmanh Devleti'-
nin savas tazminati 6demesi, Ozi'nin Rus-
ya'ya birakilmasi ve bunun kargisindaki
Bender'in Osmanli Devleti'ne teslim edile-
bilecegi, Kilburun, Yenikale ve Ker¢'in ise
Rusya’nin elinde kalmasi oldugunu bil-
dirdi. Osmanh temsilcileri, Kilburun'dan
vazgecilmesi halinde bazi sartlar dahilin-
de diger kalelerin terkine razi olabilecek-
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lerini ileri stirdllerse de Ruslar isteklerin-
den vazge¢mediler. Daha sonra Osmanli
temsilcileri, Sumnu’da bulunan sadra-
zamla haberlesmek ve 6zellikle kalelerin
terki hakkinda gorisuni almak istediler.
Gonderilen heyet 18 Temmuz'da carpis-
malarin devam ettigi kusatma altindaki
Sumnu ordugéhina ulasti (Envert Sadul-
lah Efendi Tarihi, s. 484; Peterson, sy. 64
(1865, s. 315). icinde bulundugu sikisik
durumdan 6tird her halukarda baris ya-
pilmasini zorunlu géren sadrazam, 6zel-
likle anlagsmazlik konusu olan kalelerin
terki meselesinde ve Ruslar'in sézu edi-
len diger talepleri dogrultusunda gerekli
tavizlerin verilmesine riza gosterdi.

Uglinci gériisme 21 Temmuz'da
Rumyantsov'un da istirakiyle basladi.
Gelen talimatnéme okunduktan sonra gé-
rusmelere 6gleden sonra devam edildi.
Son bir gayretle Kilburun ve tazminat
meselesi zerinde duruldu ve diger konu-
larin ele alinmasina tesebbus edildi; an-
cak Ruslar taleplerinde direndiler. Gérugs-
me aksam saat 19'a kadar devam etti ve
ardindan hazirlanan antlasma metni de-
legelerce imzalandi. Antlasma metni ge-
ce saat 22'de Binbasi Sersnev ve iki cu-
kadara teslim edilerek Sumnu'ya génde-
rildi (12 Cemaziyelevvel 1188/21 Temmuz
1774). Binbasi Sersnev, yapilan antlasma-
nin 23 Temmuz tarihli olarak sadrazam
tarafindan onaylanan metniyle (BA, Name
Defteri, IX, 23) 25 Temmuz'da Kig¢ik Kay-

Kuctk Kaynarca Antlasmasi‘yla ilgili olarak murahhaslar tarafindan imza edilen sened (10 [21] Temmuz 1774)
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narca'ya geldi. Ertesi giin antlasmanin
Tirkge, Rusca ve {talyanca hazirlanan
metni teati edildi. Maresal tarafindan ha-
zirlanan tasdikname metni ise 28 Tem-
muz'da sadrazamin eline gecmisti (En-
veri Sadullah Efendi Tarihi, s. 486).

Antlasma, 6ncelikli olarak Kirrm'in Os-
manl Devleti'yle olan baglligina son ve-
rip mustakil bir hanlik haline getirmekte
ve Tatarlar’a hanlarini segme hakki tani-
maktaydi. Bununla beraber dini bakim-
dan hilafet miiessesesine bagliliklari ve
hutbenin padisah adina okunmasi kabul
edilmisti. Her iki devlet Kirim'in i¢ islerine
Karismayacakti (md. 3). Kilburun Kalesi
(md. 18) ve Kerg ile Yenikale (md. 19), Ki-
cuk ve Biylk Kabartaylar (md. 21) Rus-
ya'ya birakilmaktaydi. Rusya Kafkaslar'-
daki kuvvetlerini geri ¢ekecek ve bu bol-
genin i¢ islerine karismayacakti (md. 23).
Savas siirecinde ele gecirmis oldugu
Memleketeyn, Besarabya, Akkirman, Kili,
ismail ve Bender kaleleri dahil olmak (ize-
re butun yerler iade edilecekti (md. 16).
Memleketeyn'in statlsi belirlenmekte ve
ahalisine genel af getirilmekte, bu miina-
sebetle buradaki hiristiyanlarin hukuku
Rusya’nin tekeffill altina verilmekteydi.
Yine Rusya'nin Akdeniz'de ele gegirmis
oldugu yerler iade edilmekteydi (md. 17).
Rus hiikkimdarlarina resmi yazigmalar-
da “Rusyalar’in padisaht” unvani kullani-
lacakti (md. 13). Istanbul’da bir elcilik bi-
nasl acilmasina (md. 5) ve burada bir kili-
se yapilmasina (md. 7), ayrica Beyoglu'n-
da ana yol Uizerinde Rus itikadinca bir Or-
todoks Kilisesi ingasina izin verilecek ve
Rusya bu kilisenin himayesini Ustlenecek-
ti (md. 14). Rus hacilari kutsal yerleri ser-
bestce ziyaret edebileceklerdi (md. 8).
Rus ticaret gemilerinin Karadeniz ve Ak-
deniz’'de dolagmasi serbest olacak ve bun-
lar diger devletlere verilmis olan imtiyaz-
lardan istifade edecek, gerekli yerlerde
konsolosluklar acabileceklerdi (md. 11).
Osmanli Devleti ¢ taksit halinde 15.000
kese (4,5 milyon ruble) tazminat ddeye-
cekti (ek miinferit md.). Rus kuvvetleri bir
ay icinde Tuna’nin 6te yakasina gececek-
ler ve bunu takip eden iki ay icinde diger
yerlerden cekilmis olacaklardi. Ayni sekil-
de Akdeniz tarafindaki tahliye de li¢ ay
icinde gerceklesecekti (gecici hitkimler).
Antlasmanin tasdiknameleri, gerekli he-
diyeler takdimiyle beraber fevkalade elci-
ler gonderilmesi suretiyle miibadele olu-
nacakti (md. 27).

Simdiye kadar bdyle bir antlagsma ya-
pilmadigini ifade ederek memnuniyetini
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dile getiren II. Katerina, bdylece Rusya’-
nin da icinde bulundugu fevkalade siki-
sik durum itibariyle antlasma sartlarinin
beklenenden daha tatminkar olduguna
isaret etmekteydi. Osmanl taraft icin
antlasmadan duyulan hognutsuzluk kisa
zamanda had safhaya varmakla beraber
baslangicta antlasma cliz'f bazi madde-
ler icermekte oldugu seklinde yorumlan-
mustir. Barisin gerceklesmis oldugu istan-
bul'da duyuldugunda hentz antlagsma
sartlar1 hakkinda acik bir fikir sahibi olun-
madigi, muhtevasi hakkinda yapilan sor-
gulamadan ve buna ordugéhtan verilen
cevaptan anlasiimaktadir. Osmanl tara-
fina anlasmayla ilgili géruslerini belirten
bu belgede ilk degerlendirmelere yer ve-
rilmistir. Buna gore barig, Bukreg'te Ab-
dirrezzak Efendi ile Obreskov arasinda-
ki mutabakata varilan maddeler Gizerine
kurulmustu. Sumnu ordugahinin kusat-
ma altinda tutulmast sebebiyle yapilmasi
zaruret haline geldigi vurgulanan baris,
0 zaman redde ugrayan diger hususlarin
kabul edilmesiyle akdedilmisti. Yirmi se-
kiz maddeden olustugu belirtilen antlas-
manin 6énemli maddeleri olarak sdzi edi-
len kalelerin Rusya’ya terki, Kirim'’in ser-
bestiyeti, Akdeniz, Marmara ve Karade-
niz'de ticaret gemilerinin dolagimi, daha
onceleri yliksek bir meblag olarak talep
edilen tazminat meselesinin U¢ taksitte
6denmek lizere 15.000 keseye baglan-
masi gosterilmekte, geri kalan maddele-
rin ise Galata'da kilise binasi, Rus impara-
toricesine padisah tabirinin kullaniimasi
gibi 6nemsiz, “cliiz'iyyat makuilesi” seyler
oldugu ifade edilmekteydi. Degerlendir-
menin bu misvedde metninde Kilise iba-
resinin 6nce mektep olarak yazilarak son-
radan ustunin ¢izilmigs olmasi orduga-
hin icinde bulundugu perisanlidin bir ni-
sanesi olarak ayrica dikkat cekmektedir
(BA, A.DVN. DVE. nr. 9/63).

Antlasma maddelerinin kasitli olarak
yanlis yorumlanmas! Ruslar’a midahale
imkani tanid1 ve antlagsma hakkinda kisa
zamanda pek ¢ok yakistirma yapiimasi-
na yol acti. Barig antlasmasinin akdedil-
digi Kuclk Kaynarca'nin, bir yil énce bu-
radaki bir savasta maktul diisen Rus Ge-
nerali Weissmann’'in hatirasini tebcilen
secildigi iddias! bunlardan biridir. Mare-
sal Rumyantsov'un yola ¢ikarilan Tirk he-
yetiyle bulusmak tizere cepheden hare-
ket ettigi ve Silistre'ye dért saat mesa-
fedeki Balya Bogazi denilen yere yaklasip
General Frankov'u Sumnu Uzerine gon-
derdikten sonra ku¢ik bir kuvvetle Tuna
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kenarindan dért-bes saat mesafedeki
Kaynarca mevkiine ydneldigi bilinmekte
olup (Ahmed Resmf, s. 77-78) baris akdi-
nin kuvvetli de olsa ancak bir ihtimal ol-
dugu ve bdyle bir sonuca varilacaginin ke-
sin olarak énceden bilinemeyecegdi acik-
tir. Bu gibi yakistirmalarin kaynagi olan
Hammer disinda bu anlamda 6zel bir kas-
ta isaret eden baska bir kayda rastlan-
mamaktadir.

Antlasmanin toplam yedi (Hammer, IV,
658, 661; Mufassal Osmanli Tarihi, V, 2607)
veya dort saat (Zinkeisen, V, 959) kadar
suren kisa gérusmeler neticesinde yapil-
digina dair dusulen kayitlar yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda gergegi ifadeden
uzaktir. Ug ayri giinde (16, 17, 21 Temmuz)
olmak Uzere saatlerce devam eden miza-
kerelerde bulunulmustur. Antlasma da-
ha oénce yapilan barig gérusmeleri, 6zel-
likle Bukres'te varilan kararlar dogrultu-
sunda sturdirilmus ve o zaman muta-
bakata varilamayan meseleler Gzerinde
tartisiimig, zaman zaman devreye bizzat
Rumyantsov girmis ve sadrazamin da
fikri alinmigtir. Bu anlamda antlagsmayi
birkac saat icinde dikte edilmis olarak
gérmek, antlasmanin daha 6nceki barig
goérusmelerinde baslayan uzun olusum
surecinin dikkate alinmasiyla bagdas-
maz.

Antlagsmanin 17 Temmuz'da imzaya
hazir olmakla beraber, Ruslar’in Prut
maglibiyetinin lekesini silmek amaciyla
antlasmayi Prut’un imza tarihi olan 21
Temmuz'a kadar geciktirdikleri iddiasinin
da bir dayanagi yoktur (Hammer, IV, 658,
681; Zinkeisen, V, 959; Jorga, IV, 51 1; Danig-
merid, IV, 58). Yukarida isaret edildigi Gize-
re sadrazamin Osmanli delegelerine ver-
digi onay 21 Temmuz'da gelmis ve tem-
silciler ayni gin antlagmayi imzalamis-
tir. Ayrica Prut Antlasmasi 21 Temmuz'-
da degil 22 Temmuz’'da imzalanmis ve
23 Temmuz'da teati edilerek kesinles-
mistir. Nitekim antlasmanin Rusca met-
ni bu teati tarihini esas alir. Ayni sekilde
Kicuk Kaynarca'nin da teéti tarihi esas
alinacak olursa bu antlasma tarihinin de
26 Temmuz olarak kabul edilmesi gere-
kecektir (Peterson, sy. 64 [1865], s. 323).
Dénemin ¢agdas kaynaklarinda ve ant-
lasmanin arsivdeki stretlerinde yer alan
tarihlendirmeler, anin kargasasi iginde
gelismelerin tam olarak takip edileme-
mis olmasindan &tirl degiskenlik arze-
der. Gin olarak kesin bir tarih vermeyen
antlagsmanin arsiv sOretlerinde gérisme-
lerin basladigi ilk giin olan 16 Temmuz
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(1188 senesi cumade’l-ulési, 1774 senesi
mé&h-1 Temmuz'un besinci [16] giiniinde:
BA, Name Defteri, 1X, 23-30; BA, HH, nr.
58503; BA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, nr.
83/1, s. 142-152); birincil kaynaklarda ise
gérusmenin ikinci giind olan 8 Cemazi-
yelevvel 1188 (17 Temmuz 1774) antlas-
ma tarihi olarak gésterilmektedir (En-
veri Sadullah Efendi Tarihi, s. 484, Vasif,
I, 306). Konunun Sem‘danizade gibi
degerli bir ikincil kaynagi 17 ve 26 Tem-
muz’'u esas alir (Mur’i’t-tevarih, 11, 24,
27). Basmurahhas olan Ahmed Resmi
ise tarih vermez. Ruslar’in kalelerin ter-
ki hususunda direndikleri ve Osmanli
delegelerinin bu durumu sadrazama
danismak istedikleri, ancak buna izin ve-
rilmedigi ve caresiz o giin (17 Temmuz)
antlasmayi imzaladiklari seklinde yapi-
lan aciklamalar (Vasif, 11, 306; Uzuncarsi-
l1, 1V/1, 422) yanilmanin kaynagina isaret
etmektedir.

Bazi kaynaklarda gorilen, ikinci delege
ibrahim Miinib Efendi'nin gériismeler
esnasinda dirsegine dayanarak uyukla-
dig1 ve bir ara uyandiginda herkesin ken-
disine baktigint gériince sanki miizakere-
leri takip ediyormus havasini vermek (ize-
re, “Gelelim tazminat meselesine” diyerek
bu konuyu ortaya attigir, halbuki Bikres
gorusmelerinde Ruslar’'in tazminat tale-
binden vazgecmis olduklari ve bu “dirsek
keyfi"nin devlete 4,5 milyon rubleye mal
oldugu seklindeki iddia ve suglamalarin
da (Mufassal Osmanii Tarihi, V, 2607-2608;
Danismend, IV, 58) yakistirmadan 6te bir
dayanadi yoktur. Ruslar’in tazminattan
vazgecmedikleri, hatta Biikres gériisme-
lerinde 50.000 kese gibi muazzam bir
meblag istedikleri (Vasif, 11, 243), “ne ka-
dar akge isterlerse teslimden gayri care
olmadig1” ve sadrazamin Ahmed Resmi
Efendi’ye 20.000 keseden asagdisini he-
men s6zU uzatmadan kabul etmesi sar-
tiyla 40.000 keseye kadar ruhsat vermis
oldugu (Ahmed Resmi, s. 79) bilinmekte-
dir. Tazminat meselesi sona birakildigin-
dan ve muinferiden ele alinarak antlasma-
ya da bu sekilde gireceginden, maddele-
rin gérigilmesi tamamlanip sira bu ko-
nuya geldiginde bunun ibrahim Miinib
Efendi tarafindan gindeme getirilmis
oldugu anlasiimaktadir.

Antlagsmanin buyuk élcide istismara
ugrayan ve tartisma yaratan, Ruslar'a Os-
manli Ortodokslart tizerinde himaye hakki
verdigi iddia edilen 7 ve 14. maddeleri-
nin Rusya tarafindan kasitli olarak yanlis
yorumlanmis oldugu artik tarihi bir ger-
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cek olarak kabul edilmektedir. Istanbul’-
da Rus tuccarlar ve Kudis'e giden haci-
lar icin Rus-Grek itikadinda bir Kilise acil-
masl, 1772-1773 Bukres gérismelerin-
de Obregkov tarafindan kendi inisiyati-
fiyle ortaya atilmis ve kabul edilmemisti
(DruZinina, s. 221; Davison, TTK Belleten,
LXIV/239 [2000], s. 217-218). Muhteme-
len o sirada tizerinde israr edilmeyen bir
konu olmasindan 6tird Osmanl kaynak-
lari -6zellikle gérismelerde yer alan Vasif
Efendi- bu meseleye temas etmez. Kiglk
Kaynarca gortismelerinde bu konu tekrar
gindeme gelmis ve antlasmanin 14.
maddesinde ifadesini bulmustur. Kilise
icin yapilan Rus-Grek veya Dosografa
(= Rosograka) tanimlamasi, Ruslar’a tani-
nan himaye hakkinin ne ile kisitli oldugu-
nu géstermeye ve meseleyi aydinlatma-
ya yetmekte olup buna, Rusya'nin Ordo-
doks Kiliseleri ve cemaati Uizerinde umu-
mi bir himaye ve miidahale hakkina sa-
hip oldugu gibi bagkaca bir anlam yiikle-
mek mumkuin degildir (Davison, TED, sy.
10-11 [1981], s. 355-356). Antlasmanin
1775'te Rusya tarafindan hazirlanarak
basilan resmi Fransizca tercimesinde bu
can alici ibare tahrif edilmis ve Rusya’-
nin “Rum itikadinda halka acik bir kilise”
(une église publique du rit Grec) kuracagin-
dan soz edilmigstir. Bdylece antlasmada
gecen Rus Kilisesi bir anda Rum kilisesi
haline sokulmustur (Fransizca terciime,
BA, HR.SYS, nr. 1186-1, 2/13). Antlasmanin
genelde hep bu resmi Fransizca metni-
nin ve bundan yapilmis olan ingilizce ter-
cumesinin kullaniimis olmasi, Rus tahri-
fati dogrultusundaki maliim yanlis anla-
manin sorgulanmadan yerlesmesine im-
kan vermistir (Davison, TED, sy. 10-11
[1981], s. 358). Rusya'nin hiristiyanlarla
ilgili kayiricihginin yalnizca isgale ugrayan
bolgeler, 6zellikle -daha 6nce kendileriyle
is birligi yapmalarindan 6tird- Memle-
keteyn ve Akdeniz adalarindaki ahali icin
50z konusu edilmis oldugu aciktir. Hiris-
tiyan ahali Gizerindeki himaye hakkinin
mutlak surette Osmanl Devleti'ne ait ol-
dugu antlasmada teyit edilmekte olup
mustakil hale gelen Kirim tzerindeki hi-
lafet hukukunun Ruslar tarafindan tanin-
mas! kaybini teléfi etmese de 6nemli bir
kazanctir. Istanbul’da 14. maddede isaret
edilen umuma mahsus bir kilise ingasi ise
gerceklesmemistir. Rusya’'nin Osmanli
Ortodokslari'ni himaye iddiasi 1853 Ki-
rim savasinin ¢ikis sebepleri arasinda yer
alir (Adanir, s. 1205-1206) ve bizzat ¢arin
Kaclk Kaynarca Antlasmasi hakkinda
yanlis bilgilendiginin itirafiyla neticelenir
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(Davison, TED, sy. 10-11 [1981], s. 366).
18 Subat 1856 Islahat Fermani ve dola-
yisiyla 30 Mart 1856 Paris Antlagmasi ile
de bu tir yakistirmalara resmen bir son
verilir.
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“'ﬂ“’ KEeMAL BEYDILLI

KUCUK MECIDIYE CAMII L
istanbul’da Ortakoy’de
Sultan Abdiilmecid tarafindan
L vaptirilan cami. N

Esas adi Ciragan Camii olan yapi [stan-
bul Bogazi'nin Rumeli yakasinda, Ortakdy
yakininda, Ciragan Sarayi'nin kargisinda
ve Yildiz Sarayi'ni cevreleyen korunun Bo-
gaz girisi yanindadir. Camiye “kiiclik” de-

527



