TORKIYE
DIYANET
VAKFI

Moskova'ya uzakligi dolayistyla Kiigim'iin
Uzerine gidemedi. Boylece Kiicim Han
Sibirya'da yeniden hakimiyetini saglamis
oldu. Bu husus hanliga verilen Kiiciim Si-
biryas, Sibirya Yurtasi, irtis Hiikiimdar-
lig1, Sibirya Hanligi gibi Rus isimlerinden
de anlagiimaktadir. Kicim Han'in Glkesi-
nin temelini Kazak halkinin olusmasinda
6nemli rol oynayan Kipcak, Argin, Jalayir
(Celayir), Kerey, Nayman, Tabin, Kangli,
Karluk ve diger kabileler teskil ediyordu.
Bdylece onun Ulkesinin, cok eskiden beri
Kazak halkinin atalari olan ve Tirkge ko-
nusan Kipcak kabileleri tarafindan iskan
edildigi anlasilmaktadir. Ruslar Tirkge ko-
nusan bu kabilelere Tatar adini vermislerdi.

Kictim'’tin hanligi, bassehri bugiinkd
Tobolsk yakinlarindaki isker sehri olan
Bati Sibirya ve Kuzey Kazakistan toprak-
larini icine aliyordu. Kictum ulkesini bir
yandan imar ederken bir yandan da bura-
da yasayan, cogunlugunu Tirkler'in tes-
kil ettigi cesitli halklarin dini inanci olan
Samanizm ve Mecsilik yerine islamiyet'in
yayllmasina calisti. Bu konuda babasi ara-
cilidi ile kardesi Ahmed Giray'in ya da za-
manin Buhara Hani Abdullah’in kendisi-
ne yardimci oldugu rivayet edilir. Kigiim
Han bu hususta Kazan'dan pek cok din
alimi getirtti. Ayni zamanda komsulari
ile ticarf iligkilerini gelistirdi.

Ancak Ki¢im Han'in bu ylkselisi, Rus
idaresinin siki tedbirlerinden kacan Rus
Kazaklarr'nin reisi Yermak'in saldirilart ile
sona erdi. Temmuz 1581'de Babahasan
kdyu yakininda cereyan eden ve bes giin
siren carpismada Kicum'in kuvvetleri
tufekle donatilmis olan Ruslar’a karsi ko-
yamadi. Ardindan Yermak hanlikta cesitli
isgallere giristi. ilk olarak Karaca Kiil go-
lindn yakinindaki Karaca sehrini aldi. 14
Eylil 1581'de kii¢uk bir sehir olan Atk
istila etti. Bunun Uzerine Tobol deltasin-
dan 2 km. yukarida, [rtis nehrinin dogu ki-
yisindaki Cuas burnunda iki taraf arasin-
da catisma meydana geldi. ilk carpisma-
da taraflar birbirine Ustunlik saglayama-
dilarsa da 23 Ekim'de Cuas Burnu'nda ya-
pilan ikinci savasta Kiciim'in kuvvetleri
bozguna ugradi ve dagildi. Kiicim Han 25
Ekim gecesi ailesiyle birlikte isker'den ay-
rildi. Yermak ertesi giin isker sehrine girdi.

Yermak, 22 Aralik 1581'de Moskova'ya
bir heyet géndererek cardan Sibirya'y1 yo-
netecek bir kiginin génderilmesini istedi.
Bu istegiyle Sibirya'y1 Rusya'ya baglamayi
daginiyordu. Béylece Moskova'ya ken-
dini affettirmeyi de planlamigti. Nitekim
Car ivan, Yermak’a 10 Mayis 1583'te vali
dizeyinde yonetici ve silahl gli¢c génder-
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di. isker’den geri cekilmis olan Kiiciim
Han ise Sibir'de yeniden hakimiyet kur-
makicin calisti. Agustos 1584 'te Yermak
ve adamlarini bir baskin sonunda éldure-
rek bu hedefine yaklasti. Gelismelerden
korkan Rus valisi de isker’den cekildi. Bu-
nun Uzerine Kicim Han eski rakibi olan
Sayedek ile miicadeleye bagladi.

Sibirya’da olup bitenlerden haberi ol-
mayan Rus Cari Fedor 1585'te buraya yeni
bir vali génderdi. Ancak yeni vali de Sibir-
ya'ya hikmedemeyecedini anlayinca se-
lefi gibi Rusya'ya geri dondu. Carlik on-
dan aldigi bilgi (zerine 1586 yilinin bagla-
rinda Sibirya'ya sefer diizenledi. Rus as-
kerleri, 29 Temmuz 1586'da Tara’ya ya-
kin bir yerde eskiden Tatarlar'in Cinki adi-
ni verdikleri sehrin yakinina yerlesti. Rus-
lar bélgede kalici olmak icin Timen ve To-
bolsk sehirlerini kurdular. Ruslar'in bolge-
ye yerlesmesini kolaylastiran olay ise Ki-
cum Han ile Sayedek'in catismasi idi.

Ruslar 8 Temmuz 1591 'de Kiigim Han'in
Uzerine yuruduler. 1 Austos'ta baglayan
ve cokkisa siiren ¢atisma sonunda K-
cim’iin askerlerinin bircogu 6ldd, bir
kismi da esir alindi. Esirler arasinda Ku-
¢cim’ln Ebilhayr adindaki bir oglu ile iki
hanimi da vardi. Ote yandan Ruslar 1592'-
de Pilim, Berezov ve Surgut gibi yeni se-
hirlerin insasina basladilar. Bu durum,
bélgede Kicum'e karsi Ruslar’in stratejik
konumlarini giiclendirmesi anlamina ge-
liyordu. Ancak Ki¢im Han bassehrini
kaybetmis olsa da kendini yenilmis olarak
gérmuyordu. Firsat buldukca Ruslar’'a
saldir1 duzenliyor, onlari korkutuyordu.
Nitekim Ruslar Sibirya'da glvenligi sag-
lamak icin buytik isgal faaliyetine giristi-
ler. Ik olarak Irtis'in yukarisinda, yani Kii-
cim’e daha yakin bir yerde Tara sehrini
kurdular. Ardindan 17 Mart 1595'te Ba-
raba ¢o6lune asker géndererek Kiicim'e
tabi o bélgedeki topraklari da isgal ettiler.
Fakat Kicim Han ele gecmedikge bdlge-
deki hakimiyetlerini percinleyemeyecek-
lerini dugtniyorlardi. 4 AGustos 1598'de
Tara'dan baslayan askeri bir harekatla
Kiicim bugulnki Novasibirsk yakinlarin-
da kusatildi. 20 Agustos'ta car birlikleri-
ne karsl giristigi bu son savasta da mag-
10p olan Kigim, oglu Gali ve birkac taraf-
tartyla kagmayi basardi. Ancak kendisine
bagli olanlarin bir¢ogu 6ldi, geri kalanlari
esir alindi. Olenler arasinda Kanay adin-
daki oglu ile iki torunu da vardi. Kigcim'iin
aile fertleri disindaki esirlerin bir kismi
kursuna dizildi, kalanlari da asildi. Esir
alinan Kicim Han'in ailesi Moskova'ya
goénderildi.

KUFUR

Bu carpismadan sonra kaynaklarda Ki-
cum Han'la ilgili herhangi bir bilgi yer al-
maz. Kesin bir tarih verilmese de sinirli
bilgiler, Kicim’'in Nogaylar'in yanina git-
tigi ve kisa bir zaman sonra da Nogaylar
tarafindan 6ldiruldigad yonindedir. Ebl-
gazi Bahadir Han, onun kirk yil padisah-
lik yapip Rus istilasinin ardindan Mangit
halkinin yanina kactigini ve orada oldu-
guni yazar. 990 (1582) yilinda eserini ka-
leme alan defterdar Seyfi Celebi, Ki¢iim
Han’dan bahsederken Kazak taifesinden
Tura vilayetinin padisahi oldugunu, Cen-
giz Han neslinden geldigini, misliman
olup Hanefi mezhebine mensup bulun-
dugunu belirtir (L’ouvrage de Seyfi Cele-
bi, s. 89). Bu durum, Kiicim Han'in faali-
yetlerinden Osmanli sarayinin da haber-
dar oldugunu géstermektedir.
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KUFRAN-1 NI'MET
(bk. NANKORLUK).
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Din adina teblig ettigi konularda
peygamberi tasdik etmemek,
onaylamamak anlaminda bir terim.

Sozlikte “drtmek, gizlemek; nankorlik
etmek” gibi ménalara gelen kiifr (kefr,
kiifir, kiifran), terim olarak genellikle “Al-
lah’tan alip din adina teblig ettigi husus-
larda peygamberi tasdik etmemek, ona
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inanmamak” diye tanimlanir (Teftdzani,
Serhu’l‘Ak&’id, s. 189). Kifri benimse-
yene “fitri yetenegini koreltip 6rten” an-
laminda kafir denilir. “Bilmemek, yadir-
gamak” manasindaki niikr kékiinden ti-
retilen ve “kabul etmemek, reddetmek,
hos gérmemek” anlamina gelen inkar da
kufir karsiliginda kullaniimakta olup bu
tavri sergileyene miinkir adi verilir (Ra-
gib el-Isfahani, el-Mifredat, “kfr”, “nkr”
md.leri; Lisanti’l“Arab, “kfr”, “nkr” md.-
leri). Arapca kafir veya Farsca gebrden
(atese tapan) alinip Tirkce'de kullani-
lan gavur kelimesi de inanmayani ifade
etmektedir.

Yahudi geleneginde Ortodoks inanci
terkeden sapiklar icin yer alan en yaygin
terim, “Nasirali Is4’ya inanan” anlamin-
daki ma’amin Yesu notseri ifadesinden
tlretildigi ileri stiriilen minimdir. Tanri'’-
nin birligini reddeden, kétlligin Tanrr’-
dan bagimsiz ilahi bir baska gtice dayan-
didina inanan, Tanrr’yi zalim olarak nite-
leyen (Nezikin, Sanhedrin, 38°-39?), cisma-
ni dirilmeyi, Mesih'in gelecegini (a.g.e.,
912) ve Israil'in secilmisligi fikrini red-
dedenler yaninda Saddkiler, Samiriler ve
yahudi - hiristiyanlar gibi heretik mezhep-
ler de bu kelime ile anlatiimistir. Kofer
(inkareden), gereksiz yere sorgulayan ve
kutsal metinlerde celigki bulmaya gay-
ret edenler icin kullanilirken (a.g.e., 39°®)
kofer beikkar terkibiyle dine ait temel bir
inanci veya dogmayi (ikkar) reddeden
kisi kastedilmigstir. “Degisen, bagka dine
gecen” manasindaki mumar kelimesiyle
Tevrat'in hiikiimlerinden birini reddeden
kimse nitelendirilmistir (Nezikin, Hora-
yoth, 112). Ayrica Yunan filozofu Epiku-
ros’un distincelerini benimseyenleri ifade
eden veya Aramice pkr (kisitlamalardan
serbest olmak) kékiinden tiireyen epiko-
ros kelimesi ilahi takdir ve cezayi redde-
den, bdylece kendilerini Tevrat'mn hikim-
lerine uymamak konusunda serbest his-
seden kisileri nitelendirmek icin kullanil-
migstir.

Yahudiligin gerek kutsal metinlerinde
gerekse gelenegine ait literatiirde Israi-
logullar’'nin dinlerine baglliklari, Rab Ya-
hova ile aralarinda gergeklesen ahde sa-
dakatleriyle dzdeslestirilmistir. israilogul-
lar1, Yahova'nin séziinl dinleyip onunla
yapilan ahde sadik kaldiklari takdirde bu-
tiin kavimlerden daha stiin tutulacak ve
Tanrr’'nin kahinler melek(tu ve mukaddes
milleti olacaklardir (Cikis, 19/5-6). Ahdin
geregi olarak Israilogullarr’nin yerine ge-
tirecedi gorev basta on emir olmak Uzere
(Tesniye, 4/13) Hz. M(sa’nin Rab Yahova’-
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dan getirdigi emirlere uymaktir. On em-
rin, israilogullari'nin Yahova'dan bagka
ilahlara tapinmamalari seklindeki uya-
riyla bagladigi dikkate alindiginda (Cikis,
20/2-6) Yahudilik'te kifriin, bagka tanri-
lara ve putlara tapinmaya kadar varan
ahde aykiri tercih ve tavirlari kapsadigi
gérilir. Ahd-i Atik'te Israilogullari'nin za-
man zaman ahdi ihlal ettikleri (Tesniye,
29/25; 1. Krallar, 19/10; II. Tarihler, 12/1; Ye-
remya, 22/9; Daniel, 2/30) ve bu sebeple
cezalandirildiklari (Tesniye, 17/2; Yes(, 7/
11; Mezmurlar, 132/12) belirtilmektedir.
Ayrica Tanrr'nin, ahidlerini bozan [srailo-
Gullar’'ni 6nceleri himaye etmedidi (Ye-
remya, 32/37), fakat daha sonra onlara
aclyarak kendileriyle ahdini tazeledidi (Ye-
remya, 31/31, 32/37-41; Malaki, 4/8) anla-
tilmaktadir. Yahudi seriatina gére inan-
cini kaybeden bir yahudi 6lmeden énce
tévbe etmesi miimkiin olan bir giinahkar
sayilmaktadir (Nezikin, Sanhedrin, 44?).
Inkarci konumuna diigen yahudi tévbe
edip tekrar dinini yasamaya baslamadigi
siirece yahudi toplumunun sahip bulun-
dugu bazi imtiyazlardan mahrum biraki-
lacaktir.

Hiristiyanligin temel 6gretisini kurtu-
lusa erebilmek icin Is&’ya, dgretilerine ve
yerylziinde onun bedenini temsil eden
kiliseye intisap etmenin zorunlulugu olus-
turur. Kilise babalari bu inanci, “Kilise di-
sinda kurtulus yoktur” hiikkmiyle bir dog-
ma haline getirmiglerdir. Dolayisiyla bu
dindeki kiifr anlayigini “Hz. Isd'nin ve ki-
lisenin 6gretilerini kabul etmemek” sek-
linde tanimlamak mumkunddr. Bizzat Hz.
{sa kiliseyi tesis etmis ve kurtulusun ye-
géane yolu olarak ona baglanmayi emret-
mis, kendi 6gretilerini ve vaftizi teblig et-
mek Uzere havérilerini gérevlendirmistir
(Matta, 10/40; 18/17; 29/19; Markos, 16/
15; Luka, 10/16). Havarilerin akidelerinde
Petrus'un, “Baska hicbirinde kurtulus
yoktur” ifadesiyle (Resullerin Igleri, 4/12)
{sé Mesih’e ve dgretilerine imanin gere-
gine ve Kilisenin zorunluluguna vurgu
yapilmigtir. Hz. {s&’ya ve 6gretilerine ina-
nanlar itaatsizlige (ibrantler'e Mektup, 2/
3) ve itaatsizlik sebebiyle kurtulusu kay-
betmeye (ibranfler'e Mektup, 4/11-12)
karsi uyarilmistir. Kilise babalarindan
Origen’e gore de Kilise disinda kalan hic-
bir kimse kurtulusa erdirilmeyecektir. Ki-
liseye tébiiyet “Tanri’'nin kralligina gir-
mek, vaftiz olmak(Yuhanna, 3/5; Markos,
16/16), inang esaslarini kabul etmek ve
kilisenin kutsal birligine girmek” anlam-
larina gelmektedir. Bu sebeple Aziz
Cyprian kutsal birlikten ayrilan sapik
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gruplari kilisenin disinda kabul etmigtir.
Dolayisiyla vaftiz edilmeyenler, kilisenin
ogretilerini benimsemeyenler, sapiklar ve
kilisenin otoritesini kabul etmeyenler Kili-
senin Uyesi olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak
Katolik 6gretisine gore hic vaftiz edilme-
yenlerle sonradan inkéra diisenlerin kili-
seyle iligkileri farkl statiilere tabidir.

Kilise babalarindan Hermas'in, vaftiz
edildikten sonra kisinin inancini terket-
mesinin affedilemeyecegi seklindeki go-
rusi ilk dénemde kilisenin mueyyidesini
teskil ederken iznik Konsili'nden sonra
Is&’nin égretilerinden ve kiliseden uzak-
lasanlarin tévbe ederek kutsal birlige (ko-
minyon) girmelerine izin verilmigtir. Re-
form hareketlerinin ardindan Katolik ki-
lisesi, Ortodoks ve Protestan Kiliselerine
ragmen kendini kurtulusun yegane yolu
olarak gérmeye devam etmistir. Il. Vati-
kan Konsili'nden (1962-1965) sonra kilise
yine kurtulusun evrensel araci olarak go-
rilmekle birlikte diger din ve mezheple-
rin de olumlu degerler tasidiklari ve in-
sanlarin Kurtulusuna yardimci olacaklari
ifade edilmistir. Hz. s&'nin 6gretilerini ve
kiliseyi terkedenlerin pismanlik duyarak
tévbe etmeleri halinde tekrar kilisenin
kutsal birligine dahil olmalart mimkin
gorualmustur.

Kur’an-1 Kerim’de kiifir kavrami kok
halinde kirk bir yerde gecmekte, bunun
yaninda ¢ok sayida ayette ayni kékten ti-
remis fiil ve isimler bulunmaktadir (M. F
Abdiilbaki, el-Mu‘cemn, “kfr” md.). Kur-
'an’da cahd (bilerek inkar etmek), israk
(ortak kogsmak) ve tekzib (yalanci kabul
etmek), kavramlari da kiiflir manasinda
kullanilmis, ayrica tugyan (haddi asmak,
azmak), zulm (haksizlik etmek, yersiz ha-
reket etmek), ism (glinah islemek) ve fisk
(belli bir sinirt asmak, hak yoldan ayrilmak)
kavramlarina kifrd ve inanmayanlari ni-
telemek igin yer verilmistir (a.g.e., “chd”,
“srk”, “kzb”, “tgy”, “zlm”, “ism”, “fsk”
md.leri).

Kur'an’da kafirlerin Allah' inkar etme-
leri (en-Nisé 4/136, 150; et-Tevbe 9/54; en-
Nahl 16/106), 0’'na ogul isnat etmeleri (el-
Maéide 5/72-73; et-Tevbe 9/30), yolundan
yuz cevirmeleri (en-Nisa 4/167), uldhiyye-
tinde ortak taniyarak sirke diismeleri (Al-i
imréan 3/151; el-Beyyine 98/1, 6) yaninda
O’nun ayetlerini (el-En‘am 6/39; el-Enféal
8/31), peygamberlerini (en-Nisa 4/42; Y{-
nus 10/2; er-Ra‘'d 13/42-43) inkar ettikleri,
bunlara ulthiyyet payesi verdikleri (el-
Maéide 5/17), Hz. Peygamber’in teblig et-
tiklerini, Kur’an'i (el-isra 17/41, 46; Mer-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

yem 19/73, 77; el-Enbiya 21/2-3), melek-
leri (en-Nisa 4/136), éldiikten sonra diril-
meyi (Yasin 36/78-79) ve ahireti (el-A'raf
7/45; HQd 11/7, 19) reddettikleri belirtil-
mek suretiyle ferdi kiifre gétuiren inang-
lara agiklik getirilmistir. Ote yandan Kur-
'an-1 Kerim’de inanmak veya inkar et-
mekte insanlarin irade hirriyetine sahip
bulunduklari belirtilirken (el-Kehf 18/29)
Allah’in kiifre riza goéstermeyecegine dik-
kat cekilmistir (ez-Ziimer 39/7). Kur'an'da,
kafirlerin inanmamaktaki israrli tavirla-
rina ragmen inanacakmis gibi Resil-i Ek-
rem’den defalarca micize géstermesini
istedikleri bildirilmis (el-En‘am 6/37, 109;
el-Isra 17/90-95), cesitli ayetlerde, disu-
nup ibret almak suretiyle inanmalarint
saglamak icin kendilerine gésterilen mi-
sallerden bahsedilmistir (el-En‘am 6/65;
Ylnus 10/5-6, 67; Yasuf 12/105; er-Ra‘d
13/2-4; er-R(im 30/20-28). Her seye rag-
men kufurde israrli olanlarin amellerinin
bosa cikarilacagi (el-Maide 5/5; el-A'raf
7/147; ez-Zimer 39/65; Muhammed 47/
8), kafir olarak élenlerin &hirette hicbir
sekilde kurtulamayip acikh bir azapla kar-
silagacaklari (Al-i imran 3/91; el-Maide 5/
36; el-Meéric 70/11-18), cehennemde ebe-
di olarak kalacaklari ve azaplarinin hafif-
letilmeyecegi belirtilmistir (el-Bakara 2/
161-162). Kur’an'da tohumu topraga atip
gizleyen ciftcilerden (kiffar) bahsedilir-
ken (el-Hadid 57/20) ve Allah’a siikredip
nankérlik edilmemesi emredilirken de
(el-Bakara 2/152; er-Rim 30/34) Kufr ko-
kinin tarevlerinin sézlik anlamiyla kul-
lanildidi gértlmektedir (Ragib el-isfaha-
ni, el-Miifredat, “kfr” md.).

Kifir hadis kaynaklarinda da cok ge-
nis bir sekilde yer almakta olup 6zellikle
iman bolimlerinde cesitli baglklar altin-
da kaydedilen bir¢ok rivayet bu konuyu il-
gilendirmektedir (Wensinck, el-Mu‘cem,
“kfr" md.; Miftahu kiindzi’s-stinne, s. 458-
459). Bu hadisler genellikle kufir sayilan
yanlis inanclari ve ké&firin nitelikleriniagik-
lamaktadir. Ayni rivayetlerde kafirin kiya-
met gliniindeki akibetinden, maruz kala-
cag! azaptan ve miminin ona karsi ala-
cagi tavirdan da bahsedilmektedir (Miis-
ned, 111, 229; Buhari, “Tefsir”, 1/25; Mis-
lim, “Munafikin”, 54; Tirmizi, “Cehennem”,
3). Hadislerde iman en Ustln itaat olarak
nitelendirilirken (Miislim, “Iman”, 36) sirk
en buyuk ginah olarak tanimlanmig
(Miislim, “Iman”, 37), nifakin kifar oldu-
guna (Musned, 111, 39), kisinin kalbinde
imanla kifrin bir arada bulunamayaca-
dina (a.g.e., I, 349) dikkat cekilmistir.
Ote yandan kul hakkini ihlal etme, toplu-
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mun bitlnliglini ve huzurunu tehdit
etmenin yani sira daha yaygin bir fitneye
yol agma ihtimali bulunan tekfir tavrinin
sakincasina isaret edilmis, kisinin muslu-
man kardesini haksiz yere kifirle itham
etmesinin kendisinin kifrine sebep ola-
cagi hususu farkli rivayetlerde dile ge-
tirilmistir (Buhéri, “Edeb™, 73; Mislim,
“Iman”, 111; Tirmizi, “Iman”, 16).

Kuflr kelam ilminde Uzerinde en ¢ok
durulan konulardan biridir. Dinin merke-
zinde iman bulunup dini hayatin bitiin
yonleri bu merkeze gore anlam ve deger
kazandidi gibi kufir de ferdi s6z konusu
anlam ve degerlerden uzaklastiran, ina-
nanlara mahsus dini ve diinyevi bltin
haklardan mahrum birakan belirleyici bir
hikimdir. Ancak Islam alimleri, iman
olgusunun niteligi hakkinda ileri stirdik-
leri farkli gérislerine bagli olarak kifrin
mabhiyetine dair cesitli gérugler ortaya
koymuslardir.

Ayet ve hadislerde imanin kalbin tasdi-
kine bagl kiinmasindan hareketle (en-
Nahl 16/22, 106; el-Hucurat 49/14; Mis-
lim, “Iman”, 41) imani kalbin tasdikinden
ibaret sayan Ehl-i siinnet kelamcilarina
gore Kuflr, dinin aslindan (zarQrat-1 diniy-
ye) oldugu kesinlikle bilinen hususlarin
tamamini veya bir kismini kalben tasdik
etmemektir (Matiiridi, s. 601-611; Nese-
ff, s. 808; Teftdzani, Serhu’l-Makasid, V,
224-225). imanin tasdik degil mérifetten
ibaret oldugunu ileri stren Cehmiyye ve
Neccériyye’ye gore kufir Allah't ve Hz.
Peygamber’in haber verdigi hususlar bil-
memektir (Es‘arf, I, 132; ibn Hazm, 11,
188). Halbuki marifetin karsiti cehalet,
imanin karsiti inkardir. Tek basina bilgi
iman edilecek hususlarm mahiyetini kap-
samaya yeterli degildir. Nitekim Allah ve
Resuli’'nd bildigi halde kifrd gerektiren
bir inanci1 benimseyen veya kiifre alamet
sayllabilecek bazi fiilleri isleyip bazi szleri
sdyleyen kimse iman dairesinden ¢ikmig
olur.

imani sadece dilin ikrar1 olarak kabul
eden Mircie ve Kerramiyye'ye gore kufir
dille ikrar etmemektir (Es'arf, [, 12, 132,
141, 143; ibn Hazm, 111, 183). Ehl-i slinnet
keldmcilari bu goriisu, gercekte iman et-
medikleri halde Allah’a ve ahiret glinine
inandiklarini séyleyen munafiklarin mi-
min olmadigini aciklayan ayetlere (mese-
14 bk. el-Bakara 2/8-9) aykiri bularak eles-
tirmiglerdir. imani ikrara, kiifril ikrar et-
memeye indirgeyen bu gérus dinyada
kisiye uygulanacak hukimler icin gecerli
olmakta, fakat onun &hiretteki durumu-
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nu kapsamamakta, ayrica imanin ve Kif-
rin hakikati konusunda bir deger tagi-
mamaktadir.

Ebl Hanife, Ebd’l-Yisr el-Pezdevi ve
Beyazizéde Ahmed Efendi'ye ait, imani
kalbin tasdiki ve dilin ikrari olarak kabul
eden meshur kavle gore kifur imanin s6z
konusu iki rikniinden birinin mazeretsiz
olarak terkedilmesidir (Ebii’'l-Yiisr el-Pez-
devi, s. 149; Beyazizdde Ahmed Efendi, s.
58, 69, 74). Halbuki imani kalbin tasdikin-
den ibaret sayan Hanefi gelenegine men-
sup kelamcilara gére ikrar onun riaknu de-
gil dinyada ferde mumin muamelesi yapi-
labilmesi icin sartidir (MattridT, s. 607).

Imani “kalbin tasdiki, dilin ikrari ve dini
gorevleri yerine getirme” seklinde tanim-
layan Harici, Mu‘tezili ve Sii kelamcilarina
gobre kifur bu ¢ rikinden birinin terke-
dilmesiyle gerceklesir. Ameli imanin bir
clizt kabul eden s6z konusu mezhepler
hangi gorevin (taat) imandan sayildigi ko-
nusunda farkl gérusler ileri sirmuslerse
de genel olarak Hariciler, blyik ginah
isleyen ve ilahi emirlerden birini terkede-
nin kafir oldugunu, Mu'‘tezile ile Sia, bu-
yUk ginah igleyenin imandan ¢ikmakla
birlikte kufre girmeyip ikisi arasinda bir
yerde (el-menzile beyne'l-menzileteyn) bu-
lundugunu, isledigi giinahtan dolayi tév-
be etmeden 6ldigl takdirde ebedi olarak
cehennemde kalacagini ifade ederler
(Es‘ari, I, 73; Kad1 Abdiilcebbar, s. 707-
709; ibn Hazm, 111, 191). Stinni kelamcilar
ise imanla amel arasinda siki bir iligkinin
mevcudiyetini vurgulamakla birlikte ilgili
naslardan hareketle amel olmaksizin
imanin olusumunu mimkiin gérmus ve
iman-kufur statisinu buna gére belir-
lemislerdir. Ancak Stinni alimlerin bu fi-
kirlerini, ameli gereksiz bulan ve sadece
tasdikten ibaret sayan bir iman anlayisi
olarak gérmek dogru olmaz. Bu anlayisi,
Harici ve Mu‘tezililer'in amel eksikligin-
den dolay: kisinin mimin vasfini kaybe-
decedi seklindeki gorislerine karsi kalbi
tasdikin sagladigi bir imanin varligi devam
ettigi strece ferdi mumin sayan, Kifre it-
meyen, kucaklayici bir yaklagim seklinde
kabul etmek gerekir (bk. IMAN).

islam alimleri kiifrii meydana gelis sekli
ve sebepleri acisindan doérde ayirmiglar-
dir. 1. Kifr-i inkari. Allah’l, peygamberleri
ve onlarin Allah'tan alip getirdikleri esas-
lar1 kisinin kalbiyle tasdik, diliyle ikrar et-
memesidir. 2. Kufr-i cihdd. Kiginin bildigi
halde iman etmemesi, inkari tercih etme-
sidir. 3. Kufr-i inadi. Kisinin kalben Allah’t
bilip bazan diliyle de ikrar ettigi halde ha-
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set, sdhret ve makam duskinlugu, kav-
miyetcilik gibi sebeplerle islam'1 bir din
olarak kabullenmemesidir. 4. Kufr-i ni-
fak. Kisinin inanilmasi gereken hususlari
diliyle ikrar ettigi halde kalben tasdik et-
memesidir (Lisanii’l-‘Arab, “chd”, “kfr”
md.leri). Ote yandan itikadi yénden inkar-
c1 bir mahiyet tasiyan, “Allah’in ulQhiyye-
tinde, sifatlarinda ve fiillerinde esi ve or-
tagl bulundugunu kabul etmek” seklin-
de tanimlanan sirk de bir tur kafurdur.
Nitekim Kur’an'da Allah’in kendisine or-
tak kosulmasini bagislamayacag: ifade
edilmistir (en-Nisa 4/48). Kisinin musli-
man iken baska bir dini veya inanc siste-
mini kabullenerek Islam’i terketmesi de
irtidad olarak nitelendirilen bir kGfir sek-
lidir.

Naslardan hareketle hangi tir inanc,
soz ve fiillerin bir mimini kifre gétire-
cegi konusu uzerinde de durulmustur.
Allah’in varligini ve birligini inkar etmek,
O’na ortak kogsmak, ullhiyyetine uygun
olmayan sifatlar isnat etmek, sifatlari,
isimleri veya emirlerinden biriyle alay et-
mek, O'nun rahmetinden umit kesmek
(Yasuf 12/87) insani kuifre sevkeden inang-
lar olarak kabul edildigi gibi nubuvvet
miiessesesini butinlyle inkar etmek
(Gazzall, el-iictisad fi’l-i‘tikad, s. 248-249),
peygamberlerden bazilarinin nibdvvetini
kabul etmemek, onlara ulhiyyet isnat
etmek (el-Méide 5/17, 72-73), sozlerinin
anlamsiz ve yalan oldugu, sahsi menfaat-
ler icin séylendigi seklinde inanclara sa-
hip olmak da (Gazzall, Faysalilt-tefrika,
s. 81) kufur sayilmistir. Ayrica Kur’an-i
Kerim'in tamaminin veya bir kisminin va-
hiy Griini olmadigini kabul etmek, Kur-
"an’mn icerdigi hususlardan herhangi biri-
ni benimsememek kiftrdar. Kur'an'da
ve hadislerde bildirildigi halde meleklerin
varhdini kabul etmemek (en-Nisé 4/136),
onlarin Allah’in kizlari olduguna inanmak
(el-isra 17/40; es-Saffat 37/149-153), bir-
cok ayette Allah’a imanla beraber zikre-
dilen &hireti inkér etmek de Kisiyi kiifre
goturmektedir.

Hz. Peygamber’in Allah'tan getirdigi
kesin olarak bilinen vahiyleri ve bunlar-
dan zorunlu olarak ¢ikan dini hiukimleri
inkar etme niteligi tasiyan séz ve ifade-
leri sarfetmek kisiyi kiifre sevkeder. Bu
tiir sozlere islam kaynaklarinda “elfaz-1
kifir” denilmistir. Kur'an’da da “kelime-
ti’'l-kifr” tabiri gegmektedir (et-Tevbe
9/74). S0z konusu ayette munafiklarin Ku-
fur kelimesini telaffuz etmek suretiyle
musliiman iken kafir olduklari belirtilmis-
tir. Kur'an-1 Kerim'de dogrudan Kufur ifa-
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deleri olarak, “Meryem oglu Mesih Allah’-
tir”; “Allah G¢linin Gglnclsudur”; “Bu
peygamber yalanci bir sihirbazdir”; “Ha-
yat ancak bu diinya hayatidir, 6liriz ve
yasariz, bizi ancak zaman yok eder”; “Bu
clriimis kemikleri kim diriltebilir?”; “Ki-
yametin kopacagini sanmiyorum” gibi ér-
neklere yer verilmigtir (el-Méaide 5/17, 73;
Sad 38/4; el-Césiye 45/24; Yasin 36/78;
el-Kehf 18/36). Hadislerde de muminleri
kufre gétiren séz ve davraniglar Gzerin-
de durulmustur. Buna gére musliman-
lari tekfir etmek (Ebl Dav(d, “Stinnet”,
15), Allah’tan baskasinin adina yemin et-
mek (Buhari, “iman”, 112) ve Kur’an hak-
kinda tartismak (Mtisned, 11, 258) Kufur
olarak nitelendirilmektedir. islam &lim-
leri, Allah ve Resuli’'nin ancak kafirler-
ce sdylenebilecedini veya yapilabilecegini
bildirdigi, musliimanlarin yalniz kafirlere
ait olabilecegi iizerine icma ettikleri yahut
imanla bagdastirilmasini imkansiz gér-
dikleri s6z ve davranislari elfaz-1 kKifrin
belirlenmesinde temel ilke kabul ederek
bu konuya dair eserler yazmiglardir (bk.
ELFAZ-1 KUFUR). Ote yandan telaffuz
edildigi zaman kafir olmayi gerektirecek
bir seyi kisinin hatirina getirmesi, kalbin-
den gecirmesi kuftr sayilmamugtir. Nite-
kim Hz. Peygamber'in, dilleriyle séyleme-
dikleri ve fiil haline getirmedikleri mud-
detce muslimanlarn i¢lerinden gegirdik-
leri kétulukleri Allah’in bagislayacagini
bildirdigi rivayet edilmektedir (Buharfi,
“<Itk”, 6; “Talak”, 11; Mislim, “Iman”,
201).

islam alimleri insanlari Kiifre gétiirecek
fiilleri ve davranislari puta tapmak (el-
A'raf 7/37; ibrahim 14/30; el-Furkan 25/3),
tapinmak amaciyla glinese, aya, yildizla-
ra, atese veya herhangi bir sahsa secde
etmek, peygamberlerden birini 6ldirmek
(Bakillant, s. 348; ibn Hazm, 1, 201), tazim
ve hirmet kastiyla ha¢ takinmak, gayri
mislimlerin kendilerine mahsus dinf ki-
yafetlerini giyinmek (Abdiilkahir el-Bag-
dadi, s. 266; Teftazani, Serhu’l-‘Ak&’id, s.
188-189) ve iman esaslarindan birinin in-
karini gerektirecek tarzda sihir yapmak,
kehanette bulunmak seklinde siralamis-
lardir.

Bir insanin mimin olmasi kelime-i se-
hadetin muhtevasina inanmasiyla ger-
ceklesirken bu ilkeyi tamamen veya kis-
men inkar etmesi de onu kufre gotirar.
Ancak Kur’an'da yer alip sahih hadislerde
aciklanan iman esaslari sadece alt1 esas-
tan ibaret degildir. Dinden oldugu kesin
bicimde kanitlanan itikadi, ameli ve ah-
18Ki hiikiimlerin dini olugunu reddetmek,
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bunlarin farz, helél veya haram statisin-
de bulundugunu inkar etmek de Kisiyi
kiifre sevkeder (ibn Hazm, 111, 204; Tefta-
zani, Serhu’lAk&’id, s. 188-189).

Mumin oldugunu ikrar eden veya fiil-
leriyle bunu gosteren kisilere dinya h-
kimleri acisindan mumin statist uygu-
lanir. S6z ve fiilleriyle kiftr alametleri
olabilecek tavirlar icine giren insanlar
hakkinda aragtirma yapmadan onlarin
kifurlerine hilkmetmenin (tekfir), gerek
kul hakki gerekse toplum huzuru ve di-
zeni acisindan sakincal sonuclara yol aca-
bilecek bir tutum olduguna dikkat edil-
melidir.
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