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nr. 124) 668'de (1270) istinsah edilmiş 
olup eserin tam nüshasıdır. Muhtemelen 
İbn Rüşd tarafından bu nüshaya eserin 
ikinci defa gözden geçirilmesi esnasında 
bazı önemli ilaveler yapılmıştır. Diğer nüs
halarda bulunmayan ekler sadece bir La
tince tercümesinde yer almaktadır (aş. 
bk.). s. istanbul nüshası. Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde (III Ahmed. nr. 
2030) kayıtlı olan nüsha 1132 (1720) yılın
da istinsah edilmiştir. 6. Göttingen nüs
hası. Göttingen Üniversitesi Kütüphane
si'nde (Arapça, nr. 96) bulunan bu nüsha 
eserin bütününü içermemektedir. XV ve
ya XVI. yüzyılda istinsah edildiği sanılan 
bu nüshadaki bölümler el-Külliyyat'ın 
ikinci yazılış dönemine aittir. Madrid ve 
Göttingen nüshaları ortak bir nüshadan 
istinsah edilmiş olmalıdır; Latince tercü
menin bir kısmı da bu metne dayanmak
tadır (Anawati, s. 239) . 

el-Külliyyôt'ın Gırnata nüshası. ilk de
fa 1 939 yılında General Franco Enstitüsü 
tarafından Cezayir'in Araiş şehrinde fak
simile olarak basılmış. aynı baskı 1984'te 
Leknev'de tekrarlanmıştır. J. M. Forneas 
ve C. Alvarez de Morales, bu baskıyı esas 
alarak eseri 1987'de Madrid'de iki cilt 
halinde yeniden yayımlamışlardır. Eser. 
1989'da Said Şeyban ve Arnmar et-Tali bi 
tarafından tahkikli olarak neşre hazırlan
mış. Ebu Şadi er-Rübi bu çalışmayı göz
den geçirerek Kahire'de neşretmiştir. 
Arap Birliği Araştırmaları Merkezi. vefa
tının 800. yılı münasebetiyle düşünürün 
eserlerini seri halinde yayımlamayı karar
laştırmış. bu proje çerçevesinde Ahmed 
Mahfüz'un daha önceki baskılarını ve ter
cümelerini de göz önüne alarak eser üze
rinde yaptığı tahkik çalışması, Muham
med Abid ei-Cabiri'nin uzunca bir tak
dim yazısıyla birlikte (s. 11 -94) basılmıştır 
(Beyrut ı 999) . Eserin başka bir neşri de 
Gırnata nüshasının bir kopyasına dayanıla
rak Muhammed b. Abdülcelil Belkaziz ta
rafından gerçekleştirilmiştir (Darülbeyza 
ı 42 1/2000). 

el-Külliyyat değişik zamanlarda birkaç 
defa İbranice ve Latince'ye çevrilmiştir. 
İbranice'ye yapılan iki tercümeden ilki 
XIII. yüzyıla aittir. Bu tercüme önceleri 
Mois b. Tibbon'a nisbet edilirken sonraki 
araştırmalar mütercimin Jacob Ha-Cat
tan olduğu kanaatini güçlendirmiştiL 
ikinci tercüme ise XIV. yüzyılda Abarham 
ben Davud tarafından gerçekleştirilmiş
tir. 

Eser ilk defa 1255 yılında (yaz ılı şında n 

yaklaşık altm ı ş yıl sonra) MOsevi asıllı Pa
daah Bonacusa tarafından Latince'ye çev-

546 

rilerek İbn Sina ve İbn Zühr'ün kitaplarıy
la birlikte Liber universulis de me dieina 
başlığı altında 1482'de Venedik'te . 1 552 '
de Strasbourg'da basılmış. sonraki dö
nemlerde de yeni baskıları yapılmıştır. 
Eserin geniş versiyonuna ait olan bu tam 
çeviride düşünüre nisbet edilen. ancak~ 
Arapça orüinalinde ve diğer tercümele
rinde yer almayan bir de önsöz bulun
maktadır. Tercüme üzerinde son zaman
larda yapılan araştırmalar. şimdiye kadar 
iddia edilenin aksine eserin Arapça orüi
nalinden çevrildiği görüşünü güçlendir
miştir. 

Jacob Mantino, el-Külliyyat'ın son bö
lümünden bazı bahisleri (57. 58, 59. fasıl
l a rı İbranice çevirisinden Latince'ye ter
cüme etmiştir. Fransız asıllı Johannes 
Bruyerius Campegius ise eserin 2 ve 6. 
bölümleriyle 7. bölümünden bir kısmını 
Latince'ye çevirmiş ve bu çeviri de Bana
cu sa tercümesi içerisinde basılmıştır. 

el-Külliyyôt'ın modern Batı dillerine 
tam çevirisi henüz yapılmamıştır. E J. 
Rodrigez Moleno. 1930 yılında hazırladı
ğı doktora çalışması çerçevesinde eserin 
anatomi ve sağlık bölümlerini ispanyol
ca'ya çevirmiş. ancak bu çeviri yayımlan
mamıştır. Esteban Torre 1974'te eserin 
önsözüyle birlikte anatomi ve sağlık bö
lümlerini ispanyolca'ya, J. Christoph Bür
gel de sağlık bölümünü Almanca'ya ter
cüme etmiştir. 
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KÜLSÜM b. AMR 

(bk. ATTABI, Külsiim b. Amr). 
L _j 

ı 
KÜLSÜM b. HUSAYN 

(bk. EBÜ RÜHM). 
L _j 

ı 
KÜLTÜR 

ı 

(bk. MEDENiYET). 
L _j 

ı 
KÜLTÜR HAFTASI 
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L 
Sanat, fikir ve edebiyat dergisi. 

_j 

Haftalık magazin dergisi Hafta'nın ye
rine çıkarılan derginin sahibi ve neşriyat 
müdürü Peyami Safa'nın ağabeyi İlhami 
Safa'dır. Ahmet Ağaoğlu çevresinde olu
şan ve Mustafa Şekip TUnç. Ahmet Ham
di Başar, Hilmi Ziya Ülken. Namıkİsmail 
gibi liberal eğilimli aydınların yer aldığı 
çevredeki seviyeli tartışmalar Peyami Sa
fa'yı Kültür Haftası dergisini çıkarmaya 
götürür; dergiye asıl fikri istikametini de 
Peyami Safa verir. 

Dergi, 15 Ocak 1936'da çıkan ilk sayısın
dan itibaren devrin birçok önemli ismini 
bir araya getirmiş olması bakımından dik
kat çekicidir. Ahmet Harndi Tan pınar, Fa
ruk Nafiz Çamlıbel ve CahitSıtkı Taran
cı'nın şiirleriyle yer aldıkları ilk sayıdaki 
diğer imzalar şunlardır: Mustafa Şekip 
Tunç. Ahmet Ağaoğlu, Suut Kemal Yet
kin. Mesut Cemi! Tel, Peyami Safa. Elif 
Naci, Nizarnettin Nazif Tepedelenlioğlu. 

Kültür Haftası 'nın ilk sayısının kapağı 
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İlk sayıda "Kültür Haftası" imzasını ta
şıyan yazıda kültür kavramı aniatıldıktan 
sonra Rönesans'tan itibaren manevi faa
liyetlerin kültür etrafında toplandığı, bu 
sebeple derginin isminin delalet ettiği 
manaya sadık kalarak sanat, ilim ve ede
biyatı bir kültür seciyesi, ahlakıyla birleş
tirmek, sağlamlaştırmak istediği ifade 
edilmektedir. Yerli fikirlerin serbest bir 
şekilde ortaya kanacağı dergide bütün 
yazarlar birbirlerine "kültür planında 
umumi bir vahdetle bağlı olup dergi ede
biyattan ve sanattan, ilimden ve felsefe
den halis kültüre çıkan yolun üstündedir." 

İlk sayıda Mustafa Şekip, "Dünya Kül
türlerine Bir Bakış" başlıklı yazısında dün
yanın birbirinden farklı üç kültür tipi için
de yaşadığını belirtir; Hint. Çin ve Avru
pa'ya ait bu üç kültürün özelliklerini açık
ladıktan sonra Avrupa kültürüyle Hint 
kültürü arasındaki farkiara temas eder 
ve Avrupa kültürünün tartışılmaz üstün
lükleri olduğunu savunur. Bu bakımdan 
Ziya Gökalp'in anladığı manada Batı'nın 
sadece ilmini ve tekniğini alarak çağdaş
laşmak mümkün değildir; kültürün esas
larını teşkil eden değerleri de benimse
rnek gerekir. 

Derginin 3. sayısında, kim olduğu belir
tilmeyen "büyük şair"in evinde memle
ketten bahseden edebiyat hakkında ya
pılan sohbetin özeti yayımlanmıştır. Bu 
ilk denemenin ilgi görmesi üzerine top
lantılara devam edilmiş. her toplantıda 
belli bir konu üzerinde konuşularak bu
nun özeti de dergide yayımlanmıştır. 
İkinci toplantıda romana, üçüncüsünde 
Ahmet Haşim'e ve intihale dair konuşu
lur. Tanpınar bunlardan birkaçının Tokat
lıyan'da yapıldığını yazar. Dergide özeti 
verilen on beş toplantıya katılanlar şun
lardır: Yahya Kemal, Ahmet Ağaoğlu, 
Peyami Safa, Mustafa Şekip 1\.ınç, Sabri 
Esat Ander (Siyavuşgil), Münir Serim, Ah
met Harndi Tanpınar. Hilmi Ziya Ülken, 
Suut Kemal Yetkin, Ziyaettin Fahri Fındı
kaği u, Muzaffer Yürük, Mazhar Şevket 
İpşiroğlu, Mümtaz Turhan. Sabahattin 
Eyüboğlu. Cahit Sıtkı Tarancı, Elif Naci, 
Saki Safder, Ahmet Kutsi Tecer, Mesut 
Cemil, ömer Lütfi Barkan, Mehmet Kara
hasan. İsmail Habip Sevük, Samih Nafiz 
Tansu. 

Yahya Kemal, ilk sayıdaki yazısında Türk 
edebiyatının artık Avrupa mektebinden 
memlekete dönmesi, memleketten bah
setmesi gerektiğini, en sağdan en sola 
kadar herkesin edebiyatı ancak bir toplu
mun ve bir ikiimin ifadesi olarak kabul 

etmek zorunda olduğunu, fakat bunun 
Avrupa kültürünü yok sayarak kendi içi
mize kapanmak anlamına gelmediğini 
belirtmiştir. Peyarn i Safa 2. sayıdaki ya
zısında, edebiyatın her şeyden önce milli 
bir estetik çerçeve içinde kabul edilmesi 
lazım gelen bir mefhum olduğunu , mil
letlerarası kıymetlerle münasebete en
gel olmadığını, ancak bunun edebiyatta 
memleket manzarasını silerek yerine sı
nırsız bir yabancılık aşkı dolduracak de
receye varmaması gerektiğini ileri sürer. 

3. sayıdan itibaren yayımlanmaya baş
lanan Zahir Sıtkı Güvemli'nin (ZESEGE) 
"Memleket Edebiyatı Nasıl Olmalıdır?" 
konulu bir dizi karikatürünün ilkinde Yah
ya Kemal, eski tip bir kayığa binmiş olarak 
Boğaz'da bir yalının önünden geçerken 
tasvir edilmiştir. Dergide Yahya Kemal'in 
imzasına bir daha rastlanmaması büyük 
ihtimalle bu karikatür yüzündendir. Dergi 
tarafından düzenlenen ev toplantıların
dan ilk dördüne katılan Yahya Kemal da
ha sonra büsbütün uzaklaşmıştır. Tartış
malı sohbetler 18. sayıya kadar devam et
miştir. Bu arada Ağaç'ta Necip Fazırın 
Kültür Haftası hakkında, belli bir terkip 
yapamadığı, herkesin orada eski haline 
göre biraz daha gevşek, kendi alemi için
de tek başına yürüdüğü ve mecmua ile 
pek alakadar görünmedikleri, yazıların 
uzun, mücerret ve cansız olduğu şeklin
de bir eleştirisi çıkar. 

Kültür Haftası 'nın "Memleket Matbu
atı" sütununu yazan Zahir Sıtkı. 21. sayıda 
Ağaç'ın 9. sayısında yayımlanan "Bekle
nen Sanatkar" yazısı dolayısıyla Necip Fa
zıl'ı eleştirir. Bu eleştirinin çıktığı sayı 
Kültür Haftası'nın son sayısıdır (3 Hazi
ran 1936). Son üç sayıda imzasına rastlan
mayan Peyami Safa, Büyük Avrupa An
keti'nde dergisinin "elim akıbet"inden 
söz eder. Bu ifade derginin yönetiminde 
bir anlaşmazlık çıktığına dair bir ima ola
rakkabul edilebilir. Sebebi ne olursa ol
sun Peyami Safa'nın uzaklaşması Kültür 
Haftası'nın sonu olmuştur. 
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li] BEŞiR AYVAZOGLU 

KÜMBET 

r 
KÜMBET 

Bir mumyalık katı üzerinde 
silindirik veya çokgen gövdeli, 

içten kubbe, dıştan konik ya da 
pirarnİdal çatı ile örtülü mezar anıtı_ 

L ~ 

Türkler'in İslamiyet'ten önceki dönem
lerden itibaren zengin bir mezar anıtı ge
leneğinin bulunması. İslami devirde tür
be ve kümbet adı verilen iki değişik for
ma sahip mezar anıtının geniş ölçüde uy
gulanmasına yol açmıştır. Türbe ölünün 
doğrudan toprağa verildiği, çoğunlukla 

kare veya çokgen gövdeli, üzeri daha çok 
kubbe ile örtülü anıtlardır. Kümbette ise 
cenazelik. mumyalık veya kripta gibi isim
lerle anılan bir badrum katı üzerinde si
lindirikyahut çokgen gövde yer almakta, 
bunun da üzeri içten kubbe, dıştan konik 
ya da piramidal bir çatı ile örtülmektedir. 
Kümbet tarzındaki mezar anıtlarında ge
nellikle mumyalama geleneğinin devam 
etmesi ve bunun XIII-XIV. yüzyıllar Ana~ 
dolu'sunda da sürdürülmüş olması, ölü 
gömme geleneklerinin ve mezar anıtı fik
rinin Türkler arasında ne kadar köklü bir 
devamlılığa sahip olduğunu göstermesi 
bakımından ilgi çekicidir. Mezar anıtları 
bazan mimari itibariyle kümbete uyduğu 
halde türbe olarak şöhret bulduğu gibi 
kümbet tipine uymayan bazı mezar bina
larına da kümbet denir. Bunların içinde 
en ünlüsü kule biçiminde olan ve dış yü
zü sivri çıkıntılar halindeki yivlere sahip 
bulunan Cürcan'daki Kümbed-i Kabüs'
tur (ı 006-1 007) 

Kümbetin İslam dünyasında Türkler'in 
yayılmasıyla birlikte ortaya çıktığı kesin
dir. Doğu Türkistan'dan Anadolu'ya ka
dar Türkler'in geçtiği her yerde kümbe
te rastlamak mümkündür. Büyük Selçuk
lu Devleti'nin kuruluşundan sonra hızla 

Serahs yakınındaki Yartı Kümbeti- Türkmenistan 
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