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Tugrul Bey zamaninda Selcuklular'la
Abbaésiler arasindaki miinasebetlerin ge-
listiriimesinde Kinduri'nin blyuk katki-
lari olmustur. Tugrul Bey'in Bagdat'a ilk
giriginde (447/1055) kendisine refakat
eden Kinduiri, Halife Kaim -Biemrillah'in
kizi Seyyide Hatun'la Tugrul Bey'in evlen-
mesi konusunda 6nemli rol oynamis,
tehdit dahil cesitli yollara basvurarak
halifeyi ikna etmeyi basarmistir. Halife
tarafindan “seyyidi’l-viizerad" lakabi ve-
rilen Kinduri, 13 Saban 454'te (22 Adus-
tos 1062) Tebriz disinda kiyilan nikéhta
Tugrul Bey'in vekili sifatiyla hazir bulun-
mustur. Tugrul Bey'in daha énce doért
vezir degistirdigi halde élumine kadar
sekiz kusur yil Kinddri ile calismasi ve
kendisine ¢ok genis yetkiler vermesi
onun devlet idaresinde ne derece yete-
nekli oldugunu goéstermektedir.

Kundurf kitabetteki mahareti, fesa-
hat ve belagat, akil ve feraseti, cémert-
lik ve adaletiyle temayiiz etmis, bu me-
ziyetlerinden dolay!r Ebiverdi, Surredir-
re, Ali b. Hasan el-Baharzi ve Lamii Gur-
gani gibi sairler tarafindan évilmustir.
Baharzi'nin onun hadim edilmesi lze-
rine yazdigi tesliyetname devrin sairleri
tarafindan takdirle karsilanmistir. An-
cak Mu‘tezili- Sif olan Kindiri'nin $afii-
ler’le Es'ariler’e dugmanlig: ve ézellikle
imam Safii aleyhindeki konusmalart yii-
ziinden Abdtlkerim b. Hevazin el-Kusey-
ri ve Imami’'l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi
alimler Horasan'i terkederek kendisine
tepki géstermislerdir. Onun Horasan ca-
milerinde Rafiziler'le birlikte Es‘ariler’in
de lanetlenmesini istedigi, ancak daha
sonra bu tavrindan vazgectigi rivayet
edilir. Ulemay, sair ve edipleri destekle-
yen Kindri imar faaliyetlerinde de bu-
lunmus, medrese, mescid ve ribatlar

yaptirmistir.
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KUNHU’I-AHBAR
(Lt as)
Ali Mustafa Efendi’'nin
(6. 1008/1600)

diinya tarihi olarak

kaleme aldigi eseri.
L o

Muellifin misliman tarih yazimina
mikemmellik kazandirmak amaciyla ka-
leme aldigini ifade ettigi eserin yazma
nishasi yaklasik 1000 sayfa ve dort bo-
limden (riikiin / erkan) meydana gelmek-
tedir. Birinci bélim yaratiligtan Hz. Mu-
hammed’e kadar olan tarihe, ikinci bo-
lim Emevi ve Abbésiler dénemine, G¢in-
cli bélum Tark ve Mogol hanedanlarinin
tarihine, dérdinci bdlim Osmanl tari-
hine ayrilmistir. ik bélimde ayrica cog-
rafya ve etnolojiyle ilgili konular, eserin
sonunda da biyografiler ihtiva eden ila-
ve bir kisim dusinulmis, ancak eserin
mukaddimesinde belirtilen bu planlama
tam olarak gerceklesmemistir. Bunun
yerine bélimlerin muhtevasi su sekilde-
dir: Birinci bélim Hz. Adem’den Hz. Ya-
suf’a kadar olan peygamberler ve hane-
danlar tarihini; ikinci bélim Hz. {sa ve
Hz. Muhammed'e kadar olan peygam-
berler tarihini, ilk sahabilerin ve I. (VI.)
yuzyilin énemli sahsiyetlerinin biyogra-
filerini, on iki imamin hayatini, iran ve
Ptoleme héanedanlar: tarihini; Gc¢lnct
bélim Emevi ve Abbasiler dahil pek
cok misliman hanedanin tarihini; dér-
diinct bélim baglangictan 1005 (1596)
Egri seferine kadar olan Osmanl tarihini
icine alir. Bu son bolimde ayrica devlet
adamlari, alim ve sairlere ait uzun biyog-
rafiler, Osmanlilar’in asl, etnolojileri ve
idarecilerinin durumuyla ilgili mustakil
kisimlar da bulunmaktadir.

Kitap icindeki verilerle muellifin diger
eserlerinden cikarilan bilgilere goére Kiin-
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hii'l-ahbar’'in yazimina muhtemelen
1000 (1592) yili kisinda baglanmugtir. M-
ellif, eser lzerinde sekiz (bir baska yer-
de on) yil calistigini ve stirekli degisiklik-
ler yaparak ilaveler (ta‘likat) yazdigini
sOylemektedir. 1008'de (1599-1600) Ka-
hire'ye giden Ali'nin burada da kitap
Uzerinde calismaya devam ettigine dair
isaretler vardir. Muhtemelen dérdinct
bélimin son redaksiyon nishalarindan
birinin 1599'dan sonra Kahire’de gorul-
mus olmasi (de Sacy, [ [1882],s. 141-143)
ve Alnin bu tarihten sonraki eserlerin-
de Kiinhii'l-ahbdr’dan alintilarin bulun-
masl onun eserin bir veya birkac¢ nisha-
sini beraberinde Kahire'ye, ardindan san-
cak beyligine tayin edildigi Cidde'ye go-
tlirddginu géstermektedir.
Kiinhii'l-ahbar Osmanl tarih yazicili-
dinda son derece énemli bir mevki isgal
eder. Eserin zaman icerisinde gérdigu
kabul ve hissettirdigi agirlik, sayilari yuz-
lerle ifade edilen yazma nushalarinin
mevcudiyetinden de anlasiimaktadir.
Muhtemelen henliz ortaya cikmamig
pek cok nishasi da bulunmaktadir. Os-
manl tarih yaziciliginda istisnai kabili-
yetlere sahip oldugu hemen herkesce
kabul edilen Ali Mustafa Efendi Kiin-
hii’'l-ahbar’ryazarken farkh 6zellikte
pek ¢cok kaynak kullanmistir. Bunlarin
basinda yazili kaynaklar gelmektedir
ve ilk Gi¢ bélim icin basvurulan kaynak
sayisi 200 kadardir. Nitekim mukaddi-
mede 100 eser ve otuz kadar muellif
ismi verilmektedir. Bu kaynaklarin bir
kismi giiniimiize ulagmamustir. ‘Ali’nin
zikrettigi kaynaklar Kur’an, mevcut ta-
rihler, biyografiler, ansiklopediler, ah-
lak ve siyaset kitaplari, kozmografiler,
cografya, hukuk, edebiyat ve belagat
kitaplari gibi eserlerdir. Bunlar arasin-
da Ibn Cerir et-Taberd, izzeddin ibn'l-
Esir, Ebii'l-Fida ibn Kesir, Mirhand ve
Adudiiddin el-ici tarihleri, Vasif Sah’in
el-“Ac@’ib'i, Diyarbekri'nin Tarihu’l-ha-
mis'i, Kisa'nin peygamberler tarihi bas-
ta gelenlerdir. Dérdiincu bélimde bun-
larin diginda elli kaynak daha kullanil-
mugtir. Ali bu bélimiin mukaddimesin-
de bunlardan dokuzunu agik olarak zik-
reder. Ayrica kendisine ait bagka eserler-
den de sik sik faydalanmig, bunlardan
bazilarinin bélimleri Kiinhti'l-ahbdr’-
da adeta aynen iktibas edilmistir. Me-
sela Sehzade Selim ve Bayezid arasinda-
ki Konya savast ile II. Selim’in ctldsuna
kadarki olaylari ele aldigi Nadirii'I-me-
harib (1567-1569), bizzat katildigi 1578-
1580 Gurcistan ve Sirvan seferiyle bu
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déneme ait olaylari anlattigi, ayni za-
manda insa sanatini sergiledigi Nusret-
name (1580-1581), Kan(ni Sultan Stiley-
man'’in Sigetvar seferi, 6limu ve Il. Se-
lim'in ctldsunu yazdig1 Heft Meclis
(1569-1570), Adudiiddin el-ici’ye atfe-
dilen, ancak Ya'kiib b. idris el-Karama-
ni’ye ait oldugu anlagilan Israku't-teva-
rih adli eserin terciimesiolan Ziibde-
tii't-tevarih (1575), Gurcistan seferi-
ni anlattigi Fursatndme (1580-1581),
[II. Murad’a yazdig1 bir siyasetname
olan Nushatii's-seldtin (1581-1585),
[II. Mehmed'in siinnet diginind naz-
mettigi Cdmiu’l-buhir der Mecalis-i
Str (1583), kozmoloji ve kronolojiye dair
kisa bir risélesi olan Mir'Gtii’'l-avalim
(1587), Tokat dizdari Arif Ali'nin XIV. yuz-
yil eseri olan Ddnismendndame'sine da-
yali olarak hazirladigt Mirkati‘'I-cihad
(1589), Arap¢a’dan tercime ettigi Me-
hasinii’l-adab (1596), Cahiz’e atfedilen
Minhdacii’s-stiltik ve son olarak da yak-
lasik otuz iki Islam hanedaninin yiikseli-
siyle ¢cokisunu ele alan ve Osmanlilar’'in
bozulma sebeplerini inceleyen bir zeyli
bulunan Fusilii'l-hal ve'l-akd ve usi-
Iii'l-harc ve'n-nakd (1598) bu eserler-
dendir. Ali, ayrica divanlari dahil diger
bazi eserlerinde bulunan bir kisim siirle-
ri de Kiinhii’l-ahbdr'a almistir. Ozellikle
dérduncl bélimde bir resmi gérevli ol-
masinin imkanlarindan istifade ederek
devlet belgelerinden de yararlanmustir.
Uzun yillar stiren meslek hayatinda ara-
larinda sadrazamlar, vezirler, valilerin
bulundugdu ilmiye ve askeriyeden pek
cok Kisiyi tanima firsati elde eden Ali
bunlarla yaptigi gérismeleri kaydetmis
ve Kinhii'l-ahbar'da bu sifahi kaynak-
lar1 da kullanmayi ihmal etmemisgtir.
Ali'nin kaynaklara yaklasimi geleneksel
islam tarihciligi 6zellikleri tasimakta
olup kendisi de bu yaklasimini kaynakla-
rini gUvenilirlik 6lculerine gére degerlen-
diren bir hadis &limi tarzinda takdim et-
mektedir. Bu sebeple Ali, gerek arsiv
malzemelerini gerekse diger gecmis do-
nemin materyallerini gézu kapali olarak
dogru kabul etmemis, zaman zaman
bunlar! dizeltip aciklamalarda bulun-
mustur. Bununla birlikte Ali'nin kaynak-
larina karsi gosterdigi ilmi yaklasimi bile
onun tamamiyla geleneksel ¢izgiden ay-
rildidi anlamina gelmez.

Muellif eserini belli bir diinya géruisu
cercevesinde tasarlamigtir. Zamaninin
yaygin olan anlayigi ¢ercevesinde de
diinya gériisii islam dairesinde sekillen-
didinden Kiinhti’l-ahbdr, tamamen sul-
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tanlarin Allah'in yerytziinde temsilcileri
kabul edildigi musliman devletlerin ve-
ya hanedanlarin tarihi formundadir. Bun-
larin sonuncusu olan Osmanli Devleti,
eserin pek cok yerinde belirtildigi Uzere
XVI. yazyilin ortalarindan itibaren bir
¢6zulme icerisindedir. Kiinhii'l-ahbdr,
Ali'nin tarihgilik teknigi bakimindan da
geleneksel tavrini yansitan bir tertip ih-
tiva etmektedir. Muhtevanin mitemadi-
yen kesilmesi, anekdotlar, biyografiler,
savas sahneleri ve olaylarin pek saglam
olmayan kronolojik bir tarzda ele alinisi
gibi cesitlemelerle olusan ansiklopedik
kisimlarin varligr dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, Ali’nin bazi ilim adamlari tara-
findan ifade edildigi 6lclide objektif ve
ilmi bir tarihci oldugu goérusiyle uyus-
mamaktadir. Eserin kaleme alinma se-
bebi, dncelikle basta padisah olmak uze-
re Osmanli idareci ve aydin kesimini bil-
gilendirmek ve egitmek, bunlarin, Fatih
Sultan Mehmed'den Kanani Sultan Su-
leyman’a kadar olan dért buylik padisah
déneminde yagsanan Osmanlilik idealle-
rine baglhiligini kuvvetlendirmektir. Ali,
dikkat cekmek istedigi bu dénemle ilgili
olarak zaman zaman bazi Kisiler ve olay-
lar hakkinda ortaya koydugu pesin hii-
kimlere veya methiyelere ragmen ol-
dukga guvenilir bir tarihgilik sergilemis-
tir. Kiinhii'l-ahbdr’da zaman zaman
hayal mahsulii retorikler de mevcuttur.
Dolayisiyla eser, ayni zamanda okuyucu-
yu eglendirmek amacini gliden gelenek-
sel bir tarihcilik anlayisinin da tezahtru-
dur. Eserde bagvurulan edebi teknikler,
zengin sayilabilecek siir ve nazim érnek-
leri vb. 6zellikler ona ayni zamanda ede-
bi bir eser karakteri kazandirmaktadir.
Bu bakimdan Kiinhii'l-ahbdr her sey-
den dnce Osmanli edebi literatiriiniin
bir abidesidir denilebilir.
Kiinhii'l-ahbar baslangictan itiba-
ren Pecevi, Solakzade, Hezarfen Hise-
yin Efendi, Naima ve Mustafa Nari Pa-
sa gibi daha ge¢ devir Osmanli tarihcileri
tarafindan kullaniimistir. Kantemirog-
lu eserden faydalanan muhtemelen ilk
Bati egitimli tarihcidir. Kiinhii'l-ah-
bar'in XVIII. yuzyilin baslarinda Avru-
pa'ya ulasan ilk nishasi olan ve bazi
hatalari bulunan dérdincd bélimu gu-
niimuzde Uppsala Universite Kiitiipha-
nesi’'ndedir. Eseri kullanan ilk Batili
tarih¢i ise Hammer'dir. Kiinhii'l-ah-
bar'n ilk baskisi, istanbul’da Takvim-
hane-i Amire’de béliim tertibine uyul-
maksizin bes cilt olarak yapimigtir
(1277-1285/1860-1868). Yaratilistan is-

tanbul'un fethine kadar olan tarihi ele
alan bu baskida 500 varaki bulan dér-
dinci bélumin muhtemelen en 6nem-
li son kismi ile diger bazi bélimler ek-
siktir. Bu kusur Nihal Atsiz tarafindan,
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan (g
nishaya dayanilarak glinimuz Turkge'si
ile hazirlanan IIl. Murad ve Ill. Mehmed
dénemlerine ait kisimlarin baskistyla (is-
tanbul 1968) kismen giderilmistir. Kiin-
hii’'l-ahbar'in dérdincli bélimunin
mukaddimesinin daha saglam bir bas-
kisi Leiden niishasindan Jan Schmidt
tarafindan gerceklestirilmistir (Mustafa
‘Ali’s Kiinhil’l-Ahbar and its Preface
According to the Leiden Manuscript, Is-
tanbul 1987). Eserin Kayseri Rasid Efen-
di Kutliphanesi'nde bulunan (nr. 901,
920) 635 ve 606 varakli iki nishasina
dayanilarak Osmanli Devleti’'nin kuru-
lusundan Yavuz Sultan Selim’in salta-
natinin sonuna kadar olan bélimu Ah-
met Ugur, Ahmet Gul, Mustafa Cuha-
dar ve I. Hakki Cuhadar tarafindan iki
kisim olarak nesredilmistir (Kayseri
1997). Ayni nishalara dayali olarak II.
Selim, III. Murad ve IIl. Mehmed devir-
lerini de Faris Cerc¢i doktora tezi olarak
hazirlamis, eser daha sonra uc cilt halin-
de negredilmistir (Kayseri 2000). Ancak
bu son negirler sinirli sayida niishalara
dayandigindan fazla guvenilir degildir.
Eserin tezkire kismi ise Mustafa isen ta-
rafindan yayimlanmistir (Ankara 1994).
Kiinhii’l-ahbar'in cesitli yazmalari ese-
rin degdisik bélimleri halinde Turkiye,
Misir ve Avrupa kitiiphanelerinde bu-
lunmaktadir. istanbul’da sonu itibariy-
le tam olan nishalar Nuruosmaniye
(nr. 3409), Topkap1 Sarayi Miuizesi (11I. Ah-
med, nr. 3083) ve Siileymaniye (Halet
Efendi, nr. 598) kiitiphanelerinde mev-
cuttur.

BIBLIYOGRAFYA :

Ali, Menakb-t Hiinerveran, tiir.yer.; Hiiseyin
Nihal Atsiz, Ali Bibliyografyast, istanbul 1968;
C. H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in
the Ottoman Empire. The Historian Mustafa
Ali (1541-1600), Princeton 1986; J. Schmidt,
Pure Water for Thirsty Muslims. A Study of
Mustafa “Ali of Gallipoli’s Kiinhii’l-Ahbar, Le-
iden 1992; Kinhi’l-Ahbar'in Tezkire Kismit
(haz. Mustafa Isen), Ankara 1994; S. de Sacy,
“Note sur la langue balaiban”, JA,1(1822), s.
141-143; A. Tietze, “Mustafa “Ali of Gallipoli’s
Prose St)_fle", Ar.Ott., V (1973), s. 297-319;
Mustafa Isen, “Edebiyat Tarihi Acisindan
Kiinhii'l-Ahbar'in Onemi”, TDEAD, 11 (1983),
s. 49-57; Bekir Kitiikoglu, “All Mustafa Efen-
di", DIA, 11, 414-416; Omer Faruk Akin, “All
Mustafa Efendi (Edebt Yonii)”, a.e., 11, 416-
421.
@I JAN ScHMIDT



