
KOMŞU 

ların dindaşlık ve komşuluk hakları. gayri 
müslim komşuların ise komşuluk hakla­
rının bulunduğunu belirten hadis (AclO­
nl, ı. 328), sıhhati tartışmalı olsa bile 
konuyla ilgili sahih hadislerin ruhuna uy­
gun düşmesi, ayrıca bu husustaki genel 
islami telakkiyi yansıtması bakımından 
önemli görülmüş ve konu hakkındaki he­
men bütün kaynaklarda bu rivayete yer 
verilmiştir. 

Ahlak kitaplarında ve özellikle ibn 
Ebü'd-Dünya ' nın Mekdrimü '1-a{Jla~·ı . 

ibrahim b. Muhammed ei-Beyhaki'nin 
el-Mef:ıdsin ve'l-mesdvi'si, ibn Abdül­
berr'in Behcetü'l-mecdlis'i gibi antola­
jik eserlerde komşuluk adabına dair söz­
lere yer. verilmiştir. Konuyla ilgili eserle­
rin en önemlilerinden olan Gazzall'nin İJ:ı­
ya'ü 'uWmi'd-din'inde, "Komşuluk Hak­
ları" başlığı altında konuya dair hadisler 
de zikredilerek komşulukla ilgili başlıca 
haklar ve görevler, ahlaki ve medeni ku­
rallar sıralanmıştır. 
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liJ MusTAFA ÇAÖRıcı 

o FIKIR. Sosyal hayatın ayrılmaz bir 
parçasını teşkil eden komşuiuk ilişkisi 
dini. ahlaki ve hukuki nitelikte bir dizi 
hak ve yükümlülük doğurur. Bunlardan 
dini ve ahlaki nitelikte olanlarda fertleri n 
dini duyarlılıkları, örf ve toplumsal sağ­
duyu daha belirleyici olduğu ve diyanl yön 
ön plana çıktığı için fıkıhta alt-üst kom­
şuluğu ile sınır komşuluğunun doğurdu­
ğu hukuki nitelikte hak ve yükümlülük­
ler üzerinde daha ayrıntılı biçimde durul­
muştur. 
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Eşya hukuku terimi olarak bir akar üze­
rinde diğer bir akar lehine kurulmuş sı­
nırlı ayni hakkı ifade eden irtifakların ne­
redeyse tamamı komşu akarlar arasında 
cereyan eden ve bu akarların sahiplerini 
de yakından ilgilendiren haki ardır. Su al­
ma (kaynak). geçit. inşaat. su geçirme ve 
akıtma. kiriş koyma gibi haklar böyledir. 
Hatta komşu akarın manzarasını engel­
lemernek için yapı ya prnama yükümlülü­
ğü veya akar içindeki mahrem yerlerin 
görülmesini önlemek için sütre dikebilme 
hakkı da bu grupta yer alır. Klasik kay­
naklarda geçmemekle birlikte bazı çağ­
daş yazarların eserlerinde irtifak hakları 
başlığı altında yer verdiği "hakku'l-civar" 
da (komşuluk hakkı ) birbirine komşu iki 
akardan her birinin diğeri üzerinde ma­
liklerinin bu akarları kullanımı esnasında 
birbirine zarar verecek taşkınlıklardan ka­
çınmasını öngörmektedir (bk. İRTİFAK). 
Komşuluk hukukunun önemli bir yönünü 
teşkil eden bütün bu haklar esasında, 
mülkiyet hakkından yararlanma sırasın­
da komşuya açıkça zarar veren her türlü 
davranışın engellenmesi amacıyla getiril­
miş birtakım hukuki sınırlamaları ifade 
eder. 

Kural olarak herkes kendi mülkünde 
dilediği gibi tasarrufta bulunma hakkına 
sahip olmakla birlikte mülkiyet hakkın­
dan yararlanma konusunda bazı kısıtla­

malar söz konusudur. islam hukukçuları 
arasında komşuluk münasebetiyle mül­
kiyet hakkının sınıriandıniması konusun­
da iki farklı yaklaşım mevcuttur. Bunlar­
dan ilki mülkiyet hakkının doğrudan kom­
şuluk sebebiyle kısıtlanamayacağı ve her­
kesin kendi akarı üzerinde başkasının 
hakkı taalluk etmediği sürece dilediği gibi 
tasarrufta bulunabileceği şeklinde olup 
Şafii ve ilk dönem Hanefi hukukçularına 
aittir. Bu durumda komşular birbirleri­
nin akarı üzerinde sırf komşuluktan do­
ğan hiçbir hakka sahip değildir. Bu konu­
daki ikinci görüş ise Maliki, Hanbeli ve 
sonraki Hanefiler'in geneline ait olup akar 
maliklerinin çevresindeki komşularına 
açıkça zarar verecek tasarrufların kanun 
tarafından engelleneceği yönündedir. 
Mecelle açık zararı (zarar - ı fa h iş) binaya 
zarar veren. yani binaya zayıflık getiren 
ve yıkılmasına sebep olan ya da temel ih­
tiyaçları, yani oturma hakkı gibi binadan 
elde edilecek asli menfaatleri engelleyen 
şeyler olarak tanımlamıştır (md . 1199). 
Buna göre mesela bir binaya bitişik de­
mirci dükkanı veya değirmenin binayı za­
yıflatması. fırının dumanından evde otu­
rulamayacak derecede rahatsız olmak, 

komşunun evine akan veya taşan bozuk 
kanalizasyon boruları (md. 1200), komşu­
nun ışığını tamamen kesrnek (md. 120 ı) 
gibi hususlar fahiş zarar içinde değerlen­
dirilmiştir. 

Bir binanın alt ve üst katlarını payla­
şan kat maliklerinin mülkiyet haklarında 
da bazı kısıtlamalar söz konusudur. Bu­
na göre üst kat malikinin alt kat üzerin­
de inşaat hakkı, alt kat malikinin de üst 
kat üzerinde çatı hakkı vardır. Çatı hakkı, 
üst kat malikinin katını sürekli mevcut 
tutarak alt katın çatısını yağmur, güneş 
ve zarara yol açabilecek diğer unsurlar­
dan koruması borcunu ifade eder. Katlar 
ikiden fazla olup her biri farklı malikiere 
ait olursa birbiri üzerindeki katlar ara­
sında yukarıda zikredilen haklar bulun­
duğu gibi bütün katlar arasında da kar­
şılıklı haklar ve yükümlülükler vardır. Kat 
malikleri birbirlerine zarar verecek tasar­
ruflarda bulunamazlar. Mesela alt kat sa­
hibi binanın zayıflamasına sebep olacak 
yeni pencere ve kapılar açamaz, avlusun­
da kuyu veya çukur kazarn az. Üst kat sa­
hibi de alt katın veya temelin taşıyama­
yacağı yükleri yükleyemez. kat çıkamaz. 

Komşuluk ilişkilerinden doğan mülki­
yet hakkının sınırlandırılmasıyla ilgili bir 
diğer hüküm ise bir gayri menkulün sa­
tılması halinde o gayri menkulün ortak 
malikin e. irtifak hakkı sahibine veya biti­
şik komşusuna aynı bedelle öncelikle sa­
tın alma hakkını ifade eden şüf'a (ön 
alım) hakkıyla ilgilidir. Yalnızca Hanefi 
mezhebine mensup hukukçular tarafın­
dan benimsenen görüşe göre satılan aka­
ra bütün sınırlarında veya sınırının bir 
kısmında akan bitişik olan bütün komşu­
lar için eşit derecede şüf'a hakkı vardır. 
Bu hükmün dayanağı Hz. Peygamber'den 
rivayet edilen. "Bir evin komşusu o eve 
şefi' olmaya herkesten daha layıktır" şek­
lindeki hadistir (Müsned, IV. 388. 390; Tir­
mizi. "AI:ıkam", 32, 33). Satılan akarın or­
tağı ya da irtifak hakkı sahibinin bulun­
maması durumunda bitişik komşular 
kendi aralarında eşit olarak şüf'a hakkına 
sahip olurlar. Komşuluk sınırının uzunlu­
ğu veya kısalığıya da yatay veya dikey 
olması önemli değildir (bk ŞÜF'A) 

Diğer taraftan aile mahremiyeti ve özel 
hayatın gizliliği açısından da komşuluk 
ilişkisinden birtakım haklar ve yükümlü­
lükler doğmaktadır. Buna göre bir evden 
beklenilen oturma, dinlenme ve kadınla­
rın serbestçe hareket edebilme imkanla­
rına bir kısıtlama getirilemez. Aile mah­
remiyetini ihlal edici davranışlarda bu­
lunulamaz (Mecelle, md. 1205 ). 
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!il A Li ŞAFAK 

KONAK 

(bk. MENZİL). 

KONAK 

Türk sivil mimarisinde görülen 
büyük konut. 

_j 

_j 

Göçebe hayatından gelen ve geceyi ge­
çirmek üzere bir yerde konaklamayı ifa­
de eden konmak fiiliyle bu fiilin yerini be­
lirleyen konak kelimesi , yerleşik hayatın 
sürekliliği içinde sivil mimarinin kalıcı un­
surlarını belirleyen konut ve konak gibi 
terimiere kaynak teşkil etmiştir. Osman­
lılar'da konak teriminin kullanımı günlük 
hayata giren "paşa konağı". "bey konağı" 

ve halen kullanılan "hükümet konağı" ta­
birlerinde olduğu gibi hemen her zaman 
belirgin bir sosyal statüye işaret etmek­
tedir. Bununla birlikte bir sultan ya da ha­
nım sultana ait yapıların "saray" olarak 
tanımlanması bu statünün vezir, paşa, 
ulema gibi devletin ileri gelenleriyle var­
lıklı kişileri kapsadığını gösterir. Topog­
rafik özelliklerine bakarak kıyı şeridinde 
bulunan konutları "yal ı" ya da "sahilsa­
ray". bir sayfiyede veya hasbahçede yer 
bulan konutları "köşk" ya da "kasır" ola­
rak adlandıran Türk sivil mimarisi termi­
nolojisinde konak terimi tabii olarak şe­
hir dokusu içinde bulunan, varlıklı kişilerin 

bütün ailesi ve hizmetiileriyle bir arada 
ikamet ettiği büyük yapıları ifade eder. 

Türk sivil mimarisindeki konak tipolo­
jisi, sınırları tam olarak çizilememekle bir­
likte topografyaya bağlı olarak tek ya da 
ayrı kütleler halinde harem ve selamlık 
bölümlerini içeren, bazı örneklerde bu bö­
lümlerden birine bağlı olarak gündelik 
işlerin görüldüğü ve hizmetiiierin barın­
dığı müştemilat. hamam, sarnıç gibi ya­
pıların eklenmesiyle kompleks halde ta­
sarlanmış olarak ortaya çıkar. Ahır, hiz­
metkar odaları. servis birimleri vb. me­
kanlarla kuşatılan geniş bir kapa lı avlu 
niteliğindeki taşlıktan oluşan zemin kat 
üzerinde bir ya da iki katlı olarak yükse­
len konaklarda sayıları on ile kırk arasın­
da değişen odalar bulunabilmektedir. Öte 
yandan bir sarayı andıran, Mercan'daki 
1865 tarihli Ali Paşa Konağı gibi bunun 
çok üstünde odası bulunan, ancak sahi­
binin statüsü ve konumu sebebiyle konak 
şeklinde tanım lanan örnekler de vardır. 
Bundan başka Birgi'deki Çakır Ağa Kana­
ğı, Tokat'taki Yağcıoğlu Konağı ve Amas­
ya'daki Hazeranlar Konağı gibi mütevazi 
büyüklüklere sahip olan bazı evlerin ko­
nak olarak adlandırılması, ait bulunduk­
ları ailenin yörenin ileri gelenlerinden ol­
masıyla ilgilidir. 

Konakların, topografyanın elverişli ol­
duğu yerlerde çevre duvarlarıyla kuşatı­
lan bahçeler içinde ele alındığ ı dikkati 
çeker. Günümüze hemen hemen hiç de­
ğişmeden ulaşabilmiş harem bölümü ile 
hamam ve mutfak birimlerini de içeren, 
zamanımıza kadar gelernemiş selamlık 
bölümü ile birlikte iki ayrı yapıdan oluşan 
Bebek'teki 1751 tarihli Kavafyan Konağ ı, 

tek bir kapı ile sokağa açılan çevre duvar­
larıyla kuşatılan meyilli bir arazi üzerine 
yerleşmiştir. Selamlığı hemen hemen 
merkeze alan dağınıkyerleşim anlayışı bu 
dönemde özell ikle sayfiye bölgelerinde 
sıkça karşımıza çıkmaktadır. Öte yandan 
aynı uygulamanın görüldüğü Üsküdar'­
daki 1 793 tarihli Afganller Tekkesi, işlevi 
farklı olmakla birlikte konut mimarisi 
çerçevesinde incelenmesi gereken yapı­
lar arasındadır. Nitekim birçok tekkenin 
tesisi, tarikatın müridieri arasında yer 
alan varlıklı kişilerin bağ ışladığı konakla­
ra meşihat konulmasıyla gerçekleştiği, 
birçoğunun da kiraladıkları ya da satın 
aldıkları konaklarda faaliyet gösterdiği 
bilinmektedir. Geniş bir bahçe içinde yer 
alan Afganller Tekkesi bunların ilk ve en 
özgün örneğin i oluşturduğu gibi yapıya 
külliye niteliği kazandıran servis birimle­
rinin, yerini aldığı konağın yerleşim düze­
nini ve mimari programını devam ettir­
diği anlaşılır. Halen varlığını sürdüren se-

KONAK 

lamlık kısmının dönemin tipik mekan 
kurgusunu yansıtan divanhaneli tasarımı 
da bu yapı türünün sivil mimarlıkla ilişki­
sinin çarpıcı bir örneğini teşkil etmek­
tedir. 

Öte yandan özellikle İstanbul'un sur içi 
gibi konut dokusunun elverişli olmadığı 
yerlerdeki konaklarda bahçelerin daral­
dığı ve hatta kullanılmadığı görülür. Bu 
yapılarda girişin doğrudan sokağa açıldı­

ğı ve haremle selamlık bölümünü birleş­

tiren tek kütleli tasarımların öne çıktığı 
dikkati çeker. Bugün ortadan kalkmış ol­
makla birlikte hakkında oldukça fazla şey 
bilinen Lale Devri yapılarından Kaptan Pa­
şa Konağı'nda, taşlık girişleri sokağa açı­

lan harem ve selamlık bölümlerini tek 
kütlede toplayan bir tasarımın uygulan­
dığı kaydedilir. Bir süre eczacı ve dişçi 
mekteplerine mesken olan Kadırga'daki 
Menemenli Mustafa Paşa Konağı da eş 
büyüklüklü harem ve selamlık bölümle­
rini tek kütlede birleştiren bir tasanma 
sahipti. Konut mimarisinde önemli bir 
dönüm noktası olan Lale Devri'nden itiba­
ren dikkate değer bir gelişim gösteren 
tek kütleli tasarımlarda görülen. farklı 
işlevlere sahip harem ve selamlık bölüm­
leri arasındaki ilişkinin tesisi konak mi­
marisinin de en özgün yönünü oluştur­
muştu r. Nitekim bugün İstanbul Üniver­
sitesi Edebiyat Fakültesi'nin yer aldığ ı 

alanda bulunan, bir süre İstanbul Darül­
fünunu'na ev sahipliği yapmış olan 1864 
tarihli Zeynep Hanım Konağı. başarılı bir 
kütle kompozisyonu sağlayan mabeyin 
bölümü kurgusu ile bu ilişkinin çarpıcı bir 
örneğini sergilemekteydi. Ayrıca kona­
ğın empire üs!Qplu, simetrik bir kurgu 
gösteren cephesindeki doğrudan sokağa 
açılan gösterişli kapısı da geleneksel mi­
marinin sokağa kapalı olmaya zorladığı 
zemin kat tasarımlarını terkeden dışa dö­
nük bir anlayışa sahipti. Bu durum, 1850'­
lerden itibaren Batı'nın kültürel ve eko­
nomik baskısı altında gelişen yeni hayat 
şeklinin ortaya çıkardığı bir uygulama ola­
rak Timurtaş mahallesindeki günümüze 
ulaşmayanFerid Paşa Konağı ve Molla 
Hüsrev mahallesindeki XIX. yüzyıla ait 
Kayserili Ahmed Paşa Konağı gibi tasarım 
olarak geleneğe bağlanan yapılarda dahi 
yalın çizgilerle de olsa karşımıza çıkmak­
tadır. Son dönemin özgün sivil mimarlık 
örnekleri arasında yer alan Sultanah­
met'teki Abdurrahman Sami Tekkesi 'nin 
Reşad Efendi Konağı 'nın tamir edilme­
siyle oluşturulan, harem ve selamlık bö­
lümlerini içeren tek kütleli binasında ve 
Üsküdar'daki Özbekler Tekkesi'nin, bu iş-

159 


