
KiNAYE 

bilgiler, M. Kaya Bilgegil tarafından ma
naya ve kasta göre olmak üzere iki başlık 
altında ele alınarak incelenmiştir. Bun
lardan ilki mananın ilgisi, çıkışı. kullanılışı 
yönünden altıya ayrılır: 1. Övücü (yüzü ak) ; 
2. Kabalığı hafifletici. çirkini güzel ifade 
edici (ayak yolu. kademhane); 3. Ayıplayıcı 
(eli yu muk); 4. Çok vasıtalı (tel vi h yoluyla 
ifade: Evin kapıs ını akşamakadaraçık 

tuttu); S. Az vasıtalı (remiz yo luyla ifade: 
Pak-damen = iffetli, burnu büyük= kibirl i); 
6. Az vasıtalı gizlilikten uzak (i ma veya 

işaret yoluyla ifade: Mertlik Bayburt'ta 
~aldı = Bayburtlu lar son derece merttir). 
Ikinci gruptaki kinayeler kastedilen ma
naya göre dörde ayrılır: 1. Mü fred: Tek 
mevsufun kastedildiği kinaye (haset yeri: 
Kalp); Z. Mürekkep: Bir mevsufun tasav
vurunda birçok sıfat kullanılır (çölde yü
rür, hörgüçlü. hamur yer: Deve); 3. Açık: 
V azı h kinaye de denilen bu çeşitte mekni 
anh kolay anlaşılır ( gömleğinin ya ka ölçü
sü büyük : Kalın ense! i); 4. Gizli: Hafi 1 ba
id kinaye de denilen bu türde mekni anha 
güç intikal edilir (Ailenin kapısı aç ı ktır: 

Ziyaretçi si çok ve ikram seven bir aile). 
Baki'nin, "Kadrini seng-i musallada bilip 
ey Baki 1 Durup el bağlayalar karşma ya
ran saf saf" beytinde şair kendine hitap 
eder gibi görünerek kıymetinin öldükten 
sonra anlaşılacağından bahisle kendini 
takdir etmeyeniere ta'rizde bulunmak
tadır. Seyitteki musaila taşı ölümden. el 
bağlama ise saygı göstermekten kinaye
dir. 
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o FIKIH. Fıkıhta kinaye, kendisiyle kas
tedilen mana herhangi bir karine bulun
madan aniaşılamayacak kadar kapalı olan 
lafzı ifade eden bir teri m olarak kullanılır. 
Lafzın anlam çerçevesini belirlemeyi konu 
alan dil kuralları. lafız ve beyan eksen in-

/ de gelişen fıkıh usulünde ve kuralcı yönü 
ağır basan klasik fıkıh doktrininde ayrı bir 
önem taşır. Bu sebeple fakih ve usulcü
ler Iafız-mana ilişkisini ortaya koymaya 
yönelik dil tartışmalarıyla yakından ilgi
lenmişlerdir. Lafzın hükme delaleti. söy
leyenin niyetinin veya sözün söylenmiş ol~ 
masının tek başına hüküm doğurmasıy
la bağlantılı olarak fürü-i fıkıhta daima 
önemli bir bakış açısı olmuş, lafız tartış
maları fıkıh usulünün ana bölümlerinden 
birini teşkil etmiştir. Kinaye de bunlardan 
biridir. 

Fukaha mesleğine mensup (Hanefi) 
usulcüler. İslam hukukunun kaynakların
dan hüküm çıkarma (istinbat) metotların ı 

incelerken lafız-mana ilişkisin i lafzın va
zolunduğu mana. Iafzın vazolu nd uğu ma
nada kullanılması, kullanıldığı manaya de
laletinin açıklık ve kapalılığı ile kullanı ldı 

ğı manaya delalet yolları , yani mananın 

doğrudan veya dolaylı bir yolla ifade edi
lip edilmemesi şeklinde dört ana başlık 
altında incelemişlerdir. Lafzın vazedildiğ i 

manada kullanılıp kullanılmadığını gös
teren birinci ayırım hakikat- mecaz ayı
rım ve adlandırmasıdır (bk. MECAZ) . Sa
rih ve kinaye de yine bu açıdan yapılmış 
bir başka ayırım olup fıkıh usulünde ki
naye. "kendisiyle kastedilen mana kapalı 
olan ve ancak söyleyenin niyetinin bilin
mesiyle veya başka bir karine ile anlaşıla
bilen lafız", bunun zıddı olan sari h ise "is
ter hakikat ister mecaz anlamında kulla
nılsın kendisiyle kastedilen mana açıkça 
anlaşılan lafız" şeklinde tanımlanır. Böyle 
olunca sarih- kinaye ayırımı. bir bakıma 

. lafzın söyleyenin kastı ve halin delaleti 
yönüyle vaz'i manasında kullanılıp kulla
nılmadığını, kapalılık taşıyıp taşımadığı

nı belirlemeye yarayan ve birincisini ta
mamlayan bir rol üstlenir. Bunun için de 
hakikat ve mecazdan her birinin bu ikinci 

açıdan kendi içinde sarih ve kinayeye ay
rılması mümkündür (Sadrüşşeria, ı. 72). 

Kinaye yoluyla söylenen lafzın manaya . 
delaletinde de belli bir kapalılık bulun
makla birlikte bu, lafzın kendisinden de
ğil söyleyenin lafzın vaz'i manayı mı yok
sa onun dışında bir manayı mı kastettiği 

nin belli olmamasından kaynaklanır. Bu
nun için kinaye, lafzın kullanıldığı mana
ya delaletinin açıklık ve kapalılık derece
siyle ilgili bir teri m olan ve "manası ka
palı olan lafız" şeklinde tanımlanan hafi
den farklıdır. Hafide kapalılık çok defa. 
normal olarak lafzın kapsamında bulun
ması gereken fertlerden birinin özel veya 
ayrı bir adlandırmaya ya da hükme konu 
olmasından kaynaklanır. Dolayısıyla hafi
de, eksik veya fazla bazı özellikleri sebe
biyle başka adlar alan bu fertleri n lafzın 
kapsamına girip gi rmediği, buna bağlı 
olarak da lafzın diğer fertleriyle aynı hük
me tabi olup olmadığı açık değildir. An
cak bu yönde yapılacak bir araştırma ile 
bu kapalılık giderilebilir. Mesela hırsızlık 

suçunun cezasından söz eden ayette ge
çen (ei-Maide5/38) "sarik" (hırsız) kelime
sinin, çalma eyleminde bulunan ve kendi
lerine "hırs ız" adı verilen herkese delalet 
ettiği açıksa da çalma eyleminde bulun
makla birlikte onun "yankesici" (tarrar) 
veya "kefen soyucu" (nebbaş) gibi özel bir 
isimle anılan kişilere delalet inde, dolayı

sıyla onlara da aynı cezan ın verilip veril
meyeceğinde kapalılık vardır. Halbuki ki
nayeye konu olan kelimenin manası açık 
olup onu söyleyenin bundan ne kastettiği 
hususunda kapalılık bulunmaktadır. Bu
nun için doktrinde kinaye söyleyen in niye
t inin de önemli olduğu t alak, yemin gibi 
konularda ayrı bir önem kazanmıştır. Me
sela klasik fıkıh literatüründe sıkça geç
tiği üzere bir kimse karısına, "Sen bain
sin" dediği zaman bu cümle, "Sen ayrısın, 
aramızda ayrılık meydana geldi" anlamın
da açık olmakla beraber eğer onunla ni
kah akdinin sona eqnesi kastedilmek is
tenmişse bu takdirde söz konusu kelime 
kinai bir lafız haline dönüşür ve onunla 
neyin kastedildiği ancak karine ile anla
şılabilir. Kinayenin birden fazla manaya 
muhtemel lafız olarak tanıtılması da bu 
sebepledir (Zerkeşl. lll. ı O ı). Ancak bu ih
timal, bir kelimenin aynı anda ve tek bir 
hal içerisinde hem sarih hem kinaye ola
rak kullanılabileceği anlamına gelmez 
(Cessas, I, 46-48. 370). 

Hakikat konulduğu manada kullanılan 
lafız. mecaz da lafzın hakiki manasının 
kastedilmediğini gösteren bir karine veya 



zihnl alakadan hareketle konulduğu ına
nanın dışındaki bir manada kullanıldığına 

. hükmedilen lafız olduğundan kinayenin 
hem hakikat hem mecazlayakın ilgisi 
vardır. Bunun için kinayenin hakikate mi 
mecaza mı dahil olduğu usulcüleri fazla
sıyla meşgul eden bir konu olup iki görü
şün de savunucuları çıl<mıştır. Ancak ki 
nayeye hem hakiki anlamında kullanılan 
kelimeler hem de mecazi anlamda kulla
nılan kelimeler girebilir. Terkedilmiş ha
kiki manalarla herkes tarafından bilinme
yen ve meşhur olmayan mecazlar da ki
nayeden sayılır. Mesela bir erkek karısına. 
"Ailene dön" dediği zaman bununla sade
ce onun ana babasının evine dönmesini 
kastetmesi hakiki, "dön" sözünü "boşa 

mak" anlamında söylemesi ise mecazi bir 
kullanımdır. Bu safhada adı geçen koca
nın söz konusu kelime ile boşarnayı kaste
dip etmediği veya kastetmiş ise kaç ta
lakı kastettiği hususunda kapalılık bulun
maktadır: dolayısıyla bu mecaz kinayeye 
dönüşür ve ondaki kapalılık ancak koca
nı n kendi kastını açıklaması veya başka 
bir karinenin bu l unmasıyla giderilir. Bu 
sebeple hafi. müşkil. mücmel gibi kapalı 
lafızlar, yaygın (meşhur) olmayan mecaz
lar, hakiki anlamından uzak bir şekilde 
çokça kullanılan mecazlar ve manaların
dan biriyle meşhur olan müşterek-sarih 
kelimeler de kinayenin kapsamı içerisine 
girer (ibnü'l-Hümam, ıı. 38). Bu durumda 
kinayenin mecazdan daha kapsamlı bir 
kavram olduğu. ayrıca fakihlerin de kina
yenin kapsamını dilcilere göre daha ge
niş tuttukları görülür. 

Kelamda aslolan hakiki mana olduğu 
gibi (Mecelle, md. 12) lafzın sarih olması 
da asıldır. Sarahatin bulunduğu yerde 
dalaylı anlatırnın ölçü alınmaması kuralı 
da bunu ifade eder (a.g.e., md. 13). Bu 
sebeple sarih lafız söyleyenin açık irade
sini temsil ederken ve söyleyenin niyeti
nin araştırılmasına ihtiyaç hissettirmez
ken kinal lafzın mana ve hükmü ancak 
niyet veya halin delaleti gibi herhangi bir 
delille sabit olur. Bu karlneler bulunma
dıkça ve kinayeli lafzın içerdiği ihtimal ve 
tereddüt hali ortadan kaldırılmadıkça 
herhangi bir hüküm ifade etmez. Bundan 
dolayı İslam hukukçularının çoğunluğuna 
göre kinayeli lafızlarla akid kurulabilirse 
de şüpheyle sakıtolan hükümler kinayeli 
lafızlarla sabit olmaz. Mesela kinayeli la
fızlarla had cezaları verilemez: çünkü bu 
lafızların hangi anlamda kullanıldığı hu
susunda şüphe bulunmaktadır. Suçların 
isnadının açık ve net ifadelerle olması. 
ispatın kesin deliliere dayanması gerek-

tiğinden şüphe had cezasının uygulanma
sına engeldir. Bunun için fakihler. özel
likle zina ve zina iftirası (kazf) suçlarının 
kinayeli lafızl a sabit olmayacağı üzerinde 
özenle dururlar (Pezdevl, II. 209; Şemsü

leimme es-Serahsl, I, 189) 

Arapça 'nın dil mantığı ve zengin kulla
nım özelliklerinin de etkisiyle Araplar'ın 
günlük hayatında kinayeli lafızlar geniş 
bir kullanım alanı bulmuş. bunun tabii so
nucu olarak da nikah, talak, alım satım. 
köle azadı, vakıf, ikrar, yemin ve şahitlik 
gibi pek çok hukuki işlernde kinayeli söz 
ve ifadeler kullanılmış. söz konusu lafız
ların mana ve medlüllerinin tesbitine ve 
ne ölçüde niyete itibar edileceğine ilişkin 
tartışmalar klasik usul ve fürü kitapların 

da geniş bir şekilde yer almıştır. Ancak bu 
zengin birikim kelimelerin örtteki kulla
nımlarını esas alarak geliştirildiği ve hu
kukta objektifliği ve istikrarı sağlamaya 
matuf birtakım kurallara bağlanmaya ça·· 
lışıldığı için konu esasen dil biliminin ala
nına girmekte, bu konuda öncelikle dil bi
limi kurallarına başvurulması gerekmek
tedir. Bu sebeple her dilin yapısı ve kina
yelerle ilgili kurallar da birbirinden farklı 
olacağından kinayeli lafızların manaya de
la! eti konusimun her bir dilde o dilin ku
ralları içinde ele alınması, fıkhl çözümle
rin de bu veriler üzerine oturtutması ge
rekir. 
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LlllıJ FERHAT KocA 

Ki NDE 1Ben1 Kindel 

KİNDE (Beni Kinde) 
(ö..w'~) 

V-VI. yüzyıllarda 
Kuzey ve Orta Arabistan ' da 

devlet kuran bedevi Arap kabilesi. 
L ~ 

Kabilenin adı müsned metinlerde Kid
det olarak geçerse de yaygın şekli Ki nde'
dir ve nesebi Kehlan yoluyla Kahtan'a ka
dar uzanan Sevr b. Ufeyr'in lakabından 
gelir. Kuzey ve Orta Arabistan'a hükmet
mesine. Adnanller'in yaşadıkları Gamru
zlkinde adlı yere yerleşmesine ve bazı ar
keolojik kazılardan elde edilen bilgilere 
dayanarak Kinde'yi Adnanller'den sayan 
görüşler de vardır. Me'rib Seddi'nin yıkıl
masından sonra Yemen'de kalan Kindeli
ler'in anavatanı olarak Hadramut'taki 
Kindeve Yemen-Şam ticaretyolu üzerin
deki Ki nde Devleti'nin ilk başşehri Karye
tülfav çevreleri gösterilir. Kindeliler lll. 
yüzyıldan itibaren Kuzey ve Orta Arabis
tan'a, özellikle Necid bölgesine geçmişler, 
Mezopotamya, Filistin ve Suriye'yi içine 
alan geniş bir alana dağılmışlardır. Sürekli 
bir yerde oturmamasından dolayı Kahtani 
ve Adnan! Arapları'nın bir karışımı kabul 
edilen Kinde'nin meşhur kolları arasında 
Amr b. Muaviye. Sekasik. Tüdb, Vehb. 
Raiş. Bedda ve Vella sayılabilir. 

Kinde Devleti. Necid'de Bekir b. Vai l'e 
üstünlük sağlayan Akilü'l -mürar lakaplı 
H u cr b. Amr tarafından Himyerller'e tabi 
olarak kuruldu ( 480). Kuruluş yıllarında 
çeşitli Arap kabilelerine karşı birçok çar
pışmaya katılan Kinde Devleti'nin eyya
mü'l-Arab'da önemli bir yeri vardır ve 
Hucr ile Suriye taraflarında hüküm süren 
Bizans'ın müttefiki Ziyad b. Hebüle'nin 
kuwetleri arasında meydana gelen savaş 
Yevmü'l-beredan adıyla meşhurdur (İb

nü'l-Eslr, I, 487-492). Hucr'un ölümünden 
sonra Beni Akilü'l-mürar adı verilen ve 
Kindetü'l-mülük şeklinde de anılan hane
danın başına öilce oğlu Amr, ardından 
onun oğlu Haris geçti (490-528). Kinde 
Devleti VI. yüzyılın başında Himyerller'den 
muhtariyet kazanarak gelişti ve Haris b. 
Amr. Bizans imparatoru Anastasios ile 
502'de bir antlaşma imzaladı. 52S'te Be
kir ve Tağlib kabilelerinin desteğiyle Hlre'
yi hakimiyeti altına alan Haris b. Amr'ın 
528'de Hlre Kralı lll. Münzir'e yenilmesi. 
Kindeve müttefiklerinin oluşturduğu 
konfederasyonun dağılmasına yol açtı. Bu 
mağlübiyetten sonra tahttan çekilen Ha
ris. oğullarından Hucr'u Esed, Gatafan ve 
Kinane, ŞürahbH'i Bekir b. Vail. Ma'dlke
rib'i Kays-Aylan ve Selerne'yi Tağlib kabi-
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