TURKIYE
DIYANET
VAKFI

KINAYE

bilgiler, M. Kaya Bilgegil tarafindan ma-
naya ve kasta gére olmak tizere iki baslik
altinda ele alinarak incelenmigtir. Bun-
lardan ilki mananin ilgisi, ¢ikisi, kullanilisi
yoniinden altiya ayrilir: 1. Oviici (yiizii ak);
2. Kabaligi hafifletici, cirkini giizel ifade
edici (ayak yolu, kademhane); 3. Ayiplayici
(eli yumuk); 4. Cok vasitali (telvih yoluyla
ifade: Evin kapisint aksama kadar agik
tuttu); 5. Az vasrtall (remiz yoluyla ifade:
Pak -damen = iffetli, burnu buyiik = kibirli);
6. Az vasitall gizlilikten uzak (ima veya
isaret yoluyla ifade: Mertlik Bayburt'ta
kaldi = Bayburtlular son derece merttir).
ikinci gruptaki kinayeler kastedilen ma-
naya gore dorde ayrilir: 1. Mifred: Tek
mevsufun kastedildigi kinaye (haset yeri:
Kalp); 2. Murekkep : Bir mevsufun tasav-
vurunda bircok sifat kullanilir (¢olde yi-
rir, horgiigl, hamur yer: Deve); 3. Agik:
Vazih kinaye de denilen bu cesitte mekni
anh kolay anlagilir (gdmleginin yaka 6l¢ii-
sl biiylik: Kalin enseli); 4. Gizli: Hafi/ ba-
id kinaye de denilen bu tiirde mekni anha
guc intikal edilir (Ailenin kapisi1 agiktir:
Ziyaretgisi cok ve ikram seven bir aile).
Baki'nin, “Kadrini seng-i musallada bilip
ey Baki / Durup el baglayalar karsina ya-
ran saf saf” beytinde sair kendine hitap
eder gibi goriinerek kiymetinin éldikten
sonra anlasilacagindan bahisle kendini
takdir etmeyenlere ta‘'rizde bulunmak-
tadir. Beyitteki musalla tast 6liimden, el
baglama ise saygi géstermekten kinaye-
dir.

BIBLIYOGRAFYA :

Tehanevi, Kessaf, lll, 1282-1288; ibn Kutey-
be, Te’vilt muskili’l-Kur’an (nsr. Seyyid Ahmed
Sakr), Kahire 1393/1973, s.256-274; Muberred,
el-Kamil, Beyrut, ts. (Mliesseseti’'l-maérif), II,
5-6; Eba Hilal el-Askeri, Kitabii’s-Sina‘ateyn
(nsr. Miifid M. Kumeyha), Beyrut 1404/1984, s.
407-410; ibn Resik el-Kayrevani, el--Umde (nsr.
M. Karkazén), Beyrut 1408/1988, 1, 513-532;
Ibn Sinén el-Hafaci, Surrti’l-fesaha, Beyrut 1402/
1982, s. 229-234; Abdulkahir el-Clircani, Del&’i-
lii'l-i°caz (nsr. Mahmd M. $akir), Kahire 1375,
s. 70-74, 262-263, 306-314, 393; Fahreddin
er-Razi, Nihayeti'l-icaz fi dirayeti’l-i‘caz (nsr.
Bekri Seyh Emin), Beyrut 1985, s. 270-274; EbQ
Ya'kab es-Sekkaki, Miftahu’l-“ulam (nsr. Nafm
Zerz(r), Beyrut 1403/1983, s. 402-415; Ziyaed-
din ibni'l-Esir, el-Meselii's-s&’ir (nsr. Ahmed el-
H{fi — Bedevi Tabéne), Kahire, ts. (Daru nehdati
Misr), lll, 49-75; Ibn Ebu'l-Isba’, Tahririi't-tahbir
(ngr. HifnT M. Seref), Kahire 1383, s. 143-147,
207-213; Hatib el-Kazvini, el-Izah (nsr. M. Ab-
diilmiin'im el-Hafacl), Kahire 1400/1980, s.
456-469; Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirazii’l-
mitezammin li-esrari’l-belaga, Beyrut 1402/
1982, I, 364-435; Teftazani, el-Mutavvel, Istan-
bul 1309, s. 407-416; Zerkesi, el-Burhan, 1I,
300-314; Abdiinnafi Iffet, en-Nefu’'l-mu‘avvel,
Istanbul 1289, 1I, 140-151; Ahmed Cevdet Pasa,

36

[IEIFENY] ANSIKLOPEDISI 26. GILT

Belagat-1 Osmaniyye, istanbul 1299, s. 152; M.
Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Anka-
ra 1980, s. 134, 175-178; Abbld eg-Salci, Mev-
sa‘ati’l-kinayat, Beyrut 1402/1982, 1, 19; ay-
rica bk. I-Il, tiir.yer.; Abdiilaziz Atik, ‘/Imii’l-be-
yan, Beyrut 1405/1985, s. 203-227; Besy(ini
Abdiilfettah Besytni, ‘/mii’l-beyan, Kahire
1408/1987, s. 241-271; M. A. Yekta Sarac, Kla-
sik Edebiyat Bilgisi Belagat, istanbul 2000, s.
131-137.
IM IsmaiL DurmuUs

O FIKIH. Fikihta kinaye, kendisiyle kas-
tedilen mana herhangi bir karine bulun-
madan anlasilamayacak kadar kapall olan
lafzi ifade eden bir terim olarak kullanilir.
Lafzin anlam cercevesini belirlemeyi konu
alan dil kurallari, lafiz ve beyan eksenin-
de geligen fikih usuliinde ve kuralci yénu
agir basan Klasik fikih doktrininde ayri bir
6nem tasir. Bu sebeple fakih ve usulcii-
ler lafiz-ména iliskisini ortaya koymaya
yonelik dil tartismalariyla yakindan ilgi-
lenmislerdir. Lafzin hiikme deléaleti, sdy-
leyenin niyetinin veya s6ziin sdylenrnis ol-
masinin tek basina hikim dogurmasiy-
la baglantili olarak fiird-i fikihta daima
6nemli bir bakis agist olmus, lafiz tartis-
malari fikih usuliinin ana bélimlerinden
birini teskil etmistir. Kinaye de bunlardan
biridir.

Fukaha mesledine mensup (HanefT)
usulciiler, islam hukukunun kaynaklarin-
dan hikim cikarma (istinbat) metotlarini
incelerken lafiz-mana iligkisini lafzin va-
zolundugu maéna, lafzin vazolundugu maé-
nada kullaniimast, kullanildigi manaya de-
laletinin aciklik ve kapaliidi ile kullaniidi-
d1 manaya delalet yollari, yani mananin
dogrudan veya dolayli bir yolla ifade edi-

lip edilmemesi seklinde dért ana bashk’

altinda incelemislerdir. Lafzin vazedildigi
manada kullanilip kullanilmadigini gés-
teren birinci ayirim hakikat- mecaz ayi-
rim ve adlandirmasidir (bk. MECAZ). Sa-
rih ve kinaye de yine bu acidan yapilmis
bir baska ayirim olup fikih usultinde ki-
naye, “kendisiyle kastedilen mana kapali
olan ve ancak sdyleyenin niyetinin bilin-
mesiyle veya baska bir karine ile anlagila-
bilen lafiz”, bunun zidd1 olan sarih ise “is-
ter hakikat ister mecaz anlarninda kulla-
nilsin kendisiyle kastedilen mana acik¢a
anlasilan lafiz” seklinde tanimlanir. Boyle
olunca sarih - kinaye ayirimi, bir bakima
lafzin séyleyenin kasti ve halin delaleti
yonlyle vaz‘T méanasinda kullanilip kulla-
nilmadigini, kapalilik tasiyip tasimadigi-
ni belirlemeye yarayan ve birincisini ta-
mamlayan bir rol Gstlenir. Bunun icin de
hakikat ve mecazdan her birinin bu ikinci

acidan kendi icinde sarih ve kinayeye ay-
rilmasi mimkinddr (Sadrisseria, 1, 72).

Kinaye yoluyla sdylenen lafzin méanaya
deléletinde de belli bir kapalilik bulun-
makla birlikte bu, lafzin kendisinden de-
gil sdyleyenin lafzin vaz‘i manayi mi yok-
sa onun disinda bir manayt mi kastettigi-
nin belli olmamasindan kaynaklanir. Bu-
nun icin kinaye, lafzin kullanildig: ména-
ya deléletinin aciklik ve kapalilik derece-
siyle ilgili bir terim olan ve “ménasi ka-
pali olan lafiz” seklinde tanimlanan hafi-
den farkhidir. Hafide kapalilik cok defa,
normal olarak lafzin kapsaminda bulun-
masi gereken fertlerden birinin 6zel veya
ayri bir adlandirmaya ya da hikme konu
olmasindan kaynaklanir. Dolayistyla hafi-
de, eksik veya fazla baz: 6zellikleri sebe-
biyle baska adlar alan bu fertlerin lafzin
kapsamina girip girmedidi, buna bagl
olarak da lafzin diger fertleriyle ayni hik-
me tabi olup olmadig: acik degildir. An-
cak bu yénde yapilacak bir arastirma ile
bu kapalilik giderilebilir. Mesela hirsiziik
sucunun cezasindan séz eden ayette ge-
cen (el-Maide5/38) “sarik” (hirsiz) kelime-
sinin, calma eyleminde bulunan ve kendi-
lerine “hirsiz” adi verilen herkese delalet
ettidi actksa da calma eyleminde bulun-
makla birlikte onun “yankesici” (tarrar)
veya “kefen soyucu” (nebbés) gibi 6zel bir
isimie anilan kisilere delaletinde, dolayi-
siyla onlara da ayni cezanin verilip veril-
meyecedinde kapalilik vardir. Halbuki ki-
nayeye konu olan kelimenin manasi acik
olup onu sdyleyenin bundan ne kastettigi
hususunda kapalilik bulunmaktadir. Bu-
nun icin doktrinde kinaye séyleyenin niye-
tinin de dnemli oldugu talak, yemin gibi
konularda ayri bir 6nem kazanmigtir. Me-
sela kiasik fikih literatiirinde sik¢a gec-
tigi tzere bir kimse karisina, “Sen béin-
sin” dedigi zaman bu ciimle, “Sen ayrisin,
aramizda ayrilik meydana geldi” anlamin-
da acik olmakla beraber eger onunla ni-
kah akdinin sona ermesi kastedilmek is-
tenmigse bu takdirde sz konusu kelime
kinaf bir lafiz haline déniisir ve onunla
neyin kastedildigi ancak karine ile anla-
silabilir. Kinayenin birden fazla manaya
muhtemel lafiz olarak tanitiimasi da bu
sebepledir (Zerkesi, 111, 101). Ancak bu ih-
timal, bir kelimenin ayni anda ve tek bir
hal icerisinde hem sarih hem kinaye ola-
rak kullanilabilecedi anlamina gelmez
(Cessas, 1, 46-48, 370).

Hakikat konuldugu méanada kullanilan
lafiz, mecaz da lafzin hakiki manasinin
kastedilmedigini gésteren bir karine veya
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zihni aldkadan hareketle konuldugu ma-
nanin disindaki bir manada kullanildigina
hiikmedilen lafiz oldugundan kinayenin
hem hakikat hem mecazla yakin ilgisi
vardir. Bunun icin kinayenin hakikate mi
mecaza mi dahil oldugu usulciileri fazla-
siyla mesgul eden bir konu olup iki géri-
siin de savunuculari ¢ikmistir. Ancak ki-
nayeye hem hakiki anlaminda kullanilan
kelimeler hem de mecazi anlamda kulla-
nilan kelimeler girebilir. Terkedilmis ha-
kiki ménalarla herkes tarafindan bilinme-
yen ve meshur olmayan mecazlar da ki-
nayeden sayilir. Meselé bir erkek karisina,
“Ailene doén” dedigi zaman bununla sade-
ce onun ana babasinin evine dénmesini
kastetmesi hakiki, “dén” séziinli “bosa-
mak” anlaminda séylemesi ise mecazi bir
kullanimdir. Bu safhada adi gecen koca-
nin s6z konusu kelime ile bosamayi kaste-
dip etmedigi veya kastetmis ise kag ta-
laki kastettigi hususunda kapalilik bulun-
maktadir; dolayistyla bu mecaz kinayeye
doénustir ve ondaki kapalilik ancak koca-
nin kendi kastini acitklamasi veya baska
bir karinenin bulunmasiyla giderilir. Bu
sebeple hafi, muskil, micmel gibi kapali
lafizlar, yaygin (meshur) olmayan mecaz-
lar, hakiki anlamindan uzak bir sekilde
cokga kullanilan mecazlar ve manalarin-
dan biriyle meghur olan misterek-sarih
kelimeler de kinayenin kapsamu icerisine
girer (ibnii'l-Himam, 11, 38). Bu durumda
kinayenin mecazdan daha kapsamli bir
kavram oldugu, ayrica fakihlerin de kina-
yenin kapsamini dilcilere gére daha ge-
nig tuttuklari géralur.

Kelamda aslolan hakiki mana oldugu
gibi (Mecelle, md. 12) lafzin sarih olmasi
da asildir. Sarahatin bulundugu yerde
dolayli anlatimin 6l¢i alinmamasi kural
da bunu ifade eder (a.g.e., md. 13). Bu
sebeple sarih lafiz séyleyenin acik irade-
sini temsil ederken ve sdyleyenin niyeti-
nin arastiriimasina ihtiyac hissettirmez-
ken Kinai lafzin ména ve hikmu ancak
niyet veya halin delaleti gibi herhangi bir
delille sabit olur. Bu karineler bulunma-
dikc¢a ve kinayeli lafzin icerdigi intimal ve
tereddit hali ortadan kaldiriimadikca
herhangi bir hiikiim ifade etmez. Bundan
dolay fslam hukukgularinin cogunluguna
gbre kinayeli lafizlarla akid kurulabilirse
de siipheyle sakit olan hikimler kinayeli
lafizlarla sabit olmaz. Mesela kinayeli la-
fizlarla had cezalari verilemez; ¢linkii bu
lafizlarin hangi anlamda kullanildidi hu-
susunda stiphe bulunmaktadir. Suglarin
isnadinin acik ve net ifadelerle olmasi,
ispatin kesin delillere dayanmasi gerek-

tiginden stphe had cezasinin uygulanma-
sina engeldir. Bunun icin fakihler, 6zel-
likle zina ve zina iftirasi (kazf) suclarinin
kinayeli lafizla sabit olmayacagi lizerinde
0zenle dururlar (Pezdevi, 11, 209; Semsii-
leimme es-Serahst, I, 189).

Arapca’nin dil mantigi ve zengin kulla-
nim 6zelliklerinin de etkisiyle Araplar’in
gunlik hayatinda kinayeli lafizlar genis
bir kullanim alani bulmus, bunun tabii so-
nucu olarak da nikah, talak, alim satim,
kéle azadi, vakif, ikrar, yemin ve gahitlik
gibi pek cok hukuki islemde kinayeli s6z
ve ifadeler kullanilmis, séz konusu lafiz-
larin ména ve medldllerinin tesbitine ve
ne 6lciide niyete itibar edilecegine iligkin
tartismalar klasik usul ve fura kitaplarin-
da genis bir sekilde yer almistir. Ancak bu
zengin birikim kelimelerin 6rfteki kulla-
nimlarini esas alarak gelistirildigi ve hu-
kukta objektifligi ve istikrari saglamaya
matuf birtakim kurallara baglanmaya ¢a-
lisildid icin konu esasen dil biliminin ala-
nina girmekte, bu konuda 6ncelikle dil bi-
limi kurallarina basvurulmasi gerekmek-
tedir. Bu sebeple her dilin yapisi ve kina-
yelerle ilgili kurallar da birbirinden farkli
olacagindan kinayeli lafizlarin manaya de-
léleti konusunun her bir dilde o dilin ku-
rallari icinde ele alinmasi, fikhi ¢éziimle-
rin de bu veriler Uzerine oturtulmasi ge-
rekir.
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KINDE (Beni Kinde)

KINDE (Beni Kinde)
(805 g3)
V-VI. viizyillarda

Kuzey ve Orta Arabistan’da
devlet kuran bedevi Arap kabilesi.

Kabilenin adi musned metinlerde Kid-
det olarak gegerse de yaygin sekli Kinde'-
dir ve nesebi Kehlan yoluyla Kahtan'a ka-
dar uzanan Sevr b. Ufeyr'in lakabindan
gelir. Kuzey ve Orta Arabistan’a hikmet-
mesine, Adnaniler’in yasadiklari Gamru-
zikinde adli yere yerlesmesine ve baz ar-
keolojik kazilardan elde edilen bilgilere
dayanarak Kinde'yi Adnaniler’den sayan
gorugler de vardir. Me’rib Seddi'nin yikil-

- masindan sonra Yemen’'de kalan Kindeli-

ler’in anavatani olarak Hadramut'taki
Kinde ve Yemen- Sam ticaret yolu Gzerin-
deki Kinde Devleti'nin ilk bassehri Karye-
tilfav cevreleri gésterilir. Kindeliler I11.
yuzyildan itibaren Kuzey ve Orta Arabis-
tan’a, ézellikle Necid bolgesine gecmisler,
Mezopotamya, Filistin ve Suriye’yi icine
alan genis bir alana dagilmislardir. Strekli
bir yerde oturmamasindan dolayr Kahtani
ve Adnani Araplari'nin bir karisimi kabul
edilen Kinde'nin meshur Kollari arasinda
Amr b. Muéaviye, Sekasik, Ticib, Vehb,
Rais, Bedda ve Velia sayilabilir.

Kinde Devleti, Necid'de Bekir b. Véail'e
tistlinliik saglayan Akili'l-mirar lakapli
Hucr b. Amr tarafindan Himyeriler’'e tabi
olarak kuruldu (480). Kurulus yillarinda
cesitli Arap kabilelerine kars! bircok car-
pismaya katilan Kinde Devleti’'nin eyya-
mu’l-Arab’da 6nemli bir yeri vardir ve
Hucr ile Suriye taraflarinda hiikiim siiren
Bizans'in muttefiki Ziyad b. Hebdle’'nin
kuvvetleri arasinda meydana gelen savas
Yevmii'l-beredan adiyla meshurdur (ib-
nii’'l-Eslr, 1, 487-492). Hucr’'un 6limtinden
sonra Beni Akili'l-mirar adi verilen ve
Kindetii'l-mildk seklinde de anilan hane-
danin basina 6nce oglu Amr, ardindan
onun oglu Haris gecti (490-528). Kinde
Devleti VI. ylizyilin baginda Himyeriler'den
mubhtariyet kazanarak gelisti ve Héris b.

" Amr, Bizans imparatoru Anastasios ile

502'de bir antlagsma imzaladi. 525'te Be-
kir ve Taglib kabilelerinin destegiyle Hire’-
yi hakimiyeti altina alan Héris b. Amr’in
528'de Hire Krali lll. Miinzir'e yenilmesi,
Kinde ve muttefiklerinin olusturdugu
konfederasyonun dagilmasina yol acti. Bu
magllbiyetten sonra tahttan cekilen Ha-
ris, ogullarindan Hucr’u Esed, Gatafan ve
Kinane, Sirahbil'i Bekir b. Vail, Ma‘dike-
rib’i Kays-Aylan ve Seleme’yi Taglib kabi-
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