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LACIN

maya calisan Lacin, 11 Rebililahir 698 (16
Ocak 1299) tarihinde el-Kasr(’l-Clivani’-
de Giircu el-Esrefi’nin ydnettigi baskin-
da 6ldiriida ve cesedi Karafetiissugra’-
ya defnedildi. Ardindan da Mengii Timur
katledildi. Lacin’in yerine Muhammed b.
Kalavun ikinci defa tahta cikarildi.

Sultan Lacin Arapca’yi az bilir, buna
karsilik Turkge'yi iyi konusurdu. Cesur,
heybetli, ok atmada ve mizrak kullanma-
da mahirdi. Sam saltanat naibligi zama-
ninda alcak gonulliiligiyle halkin sevgi-
sini kazanmusti. Alimlerle sohbet eder,
huzuruna girenleri ayakta karsilardi. ibn
Tolun Camii'nde dért mezhebe gére fikih
dersleri, Kur’an ve tip dersleri okutulma-
sint kararlastirdi. Yetim c¢ocuklarin egiti-
mi icin 6zel mekanlar ayirdi. Cesitli bolge-
lerdeki cami, mescid, medrese gibi yapi-
lari 1slah ettirerek buralarin yeniden faali-
yete gecmesini saglayan Lacin saltanati-
nin baslarinda yaptigi bu tur islerle hal-
kin takdirini kazandi. Bazi gairler onun
hakkinda methiyeler yazdilar.
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LAEDRI lster. §uh§pe (.Gulu taflfeﬂne hacetﬂne ci
( iy ) cektir biliriz), isterse rindane (Kanaat ey-
Ss2 lemektir ¢are aza) olsun pek cok misra ve
Kime ait oldugu bilinmeyen beyit asirlar boyunca laedri imzasiyla anil-
. "allmbpﬁ{"?;la}’f;f}'“ fl‘lt"“ad mugtir. Ancak bu tir beyitler icinde in-
PR Vole Sl sOnNENa sanlarin sik sik tekrarlayarak rahatlaya-
konulan ibare. i - e :
L _| Dbilecekleri, adeta dertlerini paylasabile-

Toplum héafizasinda yer almis 6zl s6z-
ler gibi (kelamikibar, atasézii, vecize vb.)
bazi nazim pargalari da asirlar boyunca
halk arasinda yasar. Ozellikle téreye ve
deger yargilarina uygun diisen bu tir
misra ve beyitler dilden dile dolasirken
atasoézleri gibi yayginlasip topluma mal
oldugu vakit Arapca “(sdyleyeni) bilmiyo-
rum” anlamina gelen laedri diye nitele-
nir. Metinlerde 14edri yerine sadece la
yazilmast yaygin olup bazan mechul diye
kaydedildigi de gorilmektedir. Bununla
anlam benzerligi tastyan anonim kelime-
sinin halk edebiyatinda sdyleyeni bilinme-
yen ve ¢ok defa ortak olan Urunler igin
kullanilmasina karsilik laedri, sairi unu-
tulmus veya nakledenin hatirlayamadigi
siir parcalari hakkinda kullanilmustir. Ba-
zan sairi bilinen misralarin kiicik degi-
sikliklerle 12edri olarak kaydedildigi de
olmustur.

Bu tur misra ve beyitler icinde ataséz-
leri gibi akilda kalic nitelikte olanlar co-
dgunluktadir. Bunlar bazan bir atasdziinii
konu aldigi gibi (S6ylemekten s6z uzar ar-
tar emek / Séyleyenden dinleyen arif ge-
rek), bazan da kendileri atasézii degeri
kazanabilir (Buna kim dlem-i imkén derler/
Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz). Birta-
kum dinf esaslarin nazmen séylendigi be-
yitler de zaman igerisinde bu vasfi kaza-
nabilir (Ey azizim kil siikiir malin harisi ol-
ma pek/ Rizkina Allah kefildir etme asla
anda sek) hak, adalet, durustliik vb. er-
demlerin konu edildigi hikemi-didaktik
beyitler, dogrulugu herkes tarafindan ka-
bul edilmis davranis bicimleriyle kisi, top-
lum ve kurumlari elestiren fikirlerin yer
aldigi cesitli nazim parcalari da ayni nite-
lige sahip olabilir. Nitekim bazi beyit ve
musralar, aslinda bir manzumede yer al-
diklari halde ihtiva ettikleri fikir yahut
ifade giizelligi sebebiyle 6n plana ¢ikarak
butiinden ayriimakta ve manzumenin di-
der beyitlerinin, dolayisiyla sairin unu-
tulmasina yol agmaktadir.

Toplumun takdirini kazanmus bir beyit
yahut misrain muhtevasi kadar sdylenis
bicimi de onun héfizalara naksedilmesine
vesile olmustur. Ister tasavvufane (Aman
lafzi senin ism-i serifinle miisavidir/ Anin-
¢lin dervigin zikri “aman”dir ya Reslallah),

cekleri, gecmiste kendilerine bir érnek
gorup teselli bulabilecekleri felekten si-
kayet edenler dnemli bir yer tutar. Bu du-
rumda kisileri ilgilendiren husus beyitle-
rin sairleri degil o sairlerin ifadelerindeki
tecribedir.

Sdylendigi glinden itibaren laedri ola-
rak anilan beyit ve misralar da vardir.
Bazi siyasi endigeler, insanlar arasindaki
iligkiler, hiciv, mustehcenlik vb. sebepler
bu tir siirlerin sayisini1 arttirmistir. Beyit
ve misralar yaninda manzumelerde de
ortaya cikan bu belirsizlik aslinda sairin
kendini emniyete alma distincesiyle ilgi-
lidir. Béylece sair basina gelebilecek mu-
sibetlerden emin olmak icin bilinmezligi
tercih eder ve yazdid siire bizzat kendisi
1& edri imzasini koyar. Kan(ni Sultan Su-
leyman’in Sehzade Mustafa'yi 6ldirtmesi
dolayisiyla sdylenen mahlassiz mersiyeler-
le (Mehmed Cavusoglu, “Sehzade Musta-
fa Mersiyeleri”, TED, XII [1982], s. 641-
686), bu hadiseden dolay1 Veziriazam Riis-
temn Paga’ya kizan gairin, onun saraya da-
mat secildigi zaman clizzamli olmadiginin
anlasiimasina elbisesinde bulunan bir bi-
tin vesile oldugunu telmih yoluyla séyle-
didi, “Olicak bir kisinin bahti kavi talii yar /
Kehlesi dahi mahallinde anin ise yarar”
ve “Kendisi muhtac-1 himmet bir dede /
Nerde kaldi gayriye himmet ede” gibi be-
yitler yahut mustehcen ifadeler ihtiva
eden nazim parcalart bunlardandir.

Bu tabirin ilk defa kimin tarafindan ve
ne zaman kullanildigi bilinmemekle bir-
likte yakin dénemlere ait bazi antolgji ve -
muntehabat mecmualarinda “1a edri” ya-
hut “18” seklinin kullanildigi gorilir. Bu
mecmualarin alfabetik veya kronolojik
tasnife tabi tutulanlarinda normal sira-
lamanin ardindan muellifi bilinmeyen be-
yitlere yer verilmistir (mesela bk. Bursali
Mehmed Tahir, Miintehabéat-1 Mesari* ve
Ebyat, istanbul 1328; Recdizdde Ahmed
Cevdet, Nevadirii’l-4sar fi miitalaati’l-es-
‘ar, Istanbul, ts.; Riza Akdemir, Giildeste,
Ankara 1990). Ancak bu tur beyitler icin
ayri bir bélim acan eserler de vardir (me-
selé bk. Vasfi Mahir Kocatiirk, Divan Siirin-
de Meshur Beyitler, Ankara 1963, s. 81-93;
[. Hilmi Soykut, Ttirk Siirinde Tasavvuf,
Hikmet ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz Mis-
ralar, istanbul 1966, s. 1019-1150; Omer



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Erdem, Unutulmayan Misralar, istanbul
1994,s.114-117).
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(b:)bi){ﬂ)
insan aklun
Tanr ve evren hakkindaki
mutlak gercegi
bilemeyecegini ileri siiren
felsefi akim, agnostisizm.

L _

Arapca’da “bilmiyorum” anlamina ge-
len l4edri fiilinden taretilmigtir. Terim
olarak ilk ortaya cikisi klasik islam dii-
slince gelenegi icinde, dzellikle kelamci-
larin sofistler hakkindaki degerlendirme
ve elegtirileri cercevesinde gerceklesmis
(Tehéanevt, I, 666), daha sonra modern
misliman muellifler tarafindan XIX.
yizyil Bati felsefesinde benimsenen
agnostisizme kargilik olarak kullanil-
mistir (ismail Fennf, s. 25; Cemil Salib4,
11, 258). Yine modern kullanimda irfaniy-
ye seklinde ifade edilen gnostisizmin (bk.
IRFANIYYE) karsiti olarak 1airfaniyyenin
daha uygun olacagu ileri siirilmustur
(Canki, I, 87). Turkce'de bilinmezcilik
seklinde karsilanan agnostisizm, XIX.
yuzyilin ikinci yarisi boyunca bir Tanr’'nin
var olup olmadiginin bilinemeyecegi iddi-
asl etrafindaki gérusleri ifade etmek tize-
re yayginlik kazanmugtir.

Sokrat dncesi filozoflarin tabiat aragtir-
malar: sonrasinda ortaya cikan sofistler,
kanitlanmus bilgiye ulasmak yerine bir id-
dia konusunda muhatabi ikna sanati ola-
rak retorigi felsefi egitimin esasi kabul
etmis, bu yéndeki etkinlikleri bilginin im-
kéni ve degeri konusunda agnostik, sep-
tik ve relativist egilimleri beslemistir. So-
fistlerden Protagoras, agnostisizmin te-
mel yaklasimini belirgin bicimde ortaya
koyan bir filozoftur. Protagoras insanin
her seyin &l¢litd oldugunu ileri stirmus,
bu géris, algi yahut inanclardan bagim-
siz sabit bir gerceklik olmadigi bicimin-
deki bir ana fikre dayandigt icin gercegin
bilgisinin de mumkin olmadig! seklinde
bir sonu¢ dogurmustur. Protagoras’a gére
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olcit dzne olunca insanin bilgi ve inang-
larini belirleyen sabit bir gerceklik ilkesi
s6z konusu olmayip aksine insanin algi,
duygu ve zanlari dig diinyanin gercekligi-
ni belirlemektedir. Dolayisiyla gercek her-
kese gore baskadir ve her bir géris dige-
rinden daha dogru yahut daha yanlig de-
gildir. Protagoras, tanrilarin varhig: ve
mahiyeti konusunda bilgi edinmenin
insanin gicind astigt gérusiundedir
(Guthrie, s. 234-235). Sofistler arasinda
Protagoras gibi stibjektivist ve agnostik
veya Gorgias gibi septik filozoflarin yanin-
da Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ate-
istler ve Antisthenes gibi monoteistler
de vardir. Ancak septik, agnostik ve stb-
jektivist-relativist olanlarinin islam’in
klasik ¢aginda ortaya konan Sifestaiyye
tasniflerine karsilik geldigi séylenebilir.

Agnostik ve septik tutumlarin islam
disuncesinin erken dénemierinden itiba-
ren tartisma konusu yapildigt gérilmek-
tedir. Bunda eski Fars kiltiir cografyasin-
dan islam entelektiel cevrelerine, dzel-
likle de Ciindisap(r okulundan Abbéasi sa-
raylarina intikal eden “sifestai” telakki-
lerin glindem olusturmasindan baslaya-
rak cesitli amiller rol oynamig gérinmek-
tedir. Arapca’ya cevrilen felsefi metin-
lerde Stfestaiyye ile ilgili olarak yer alan
aktarimlar, yine Sii egilimli kelamcilarin
masum imamin ilmi otoritesini temellen-
dirmek maksadiyla nazari bilginin degeri
hakkinda stiphe uyandirma gayretleri bu
cercevede zikredilmektedir. Nihayet din
hakkinda yapilan farkli yorumlarin, bir
fikri dinamizmi ifade ettigi kadar neyin
dogru oldugu konusunda tereddit uyan-
dirici bir olumsuz etkiye yol actigi da an-
lasiimaktadir. Es‘ari ve Maturidi gibi bu-
yik kelamcilarin sofistlerle ilgili deger-
lendirme ve elestirileri, Stifestaiyye teri-
mi etrafinda daha énceden olusmus giin-
demin derinleserek devam ettigini gds-
termektedir (Makalat, s. 433-434; Kita-
bii’t-Tevhid, s. 153-156; ayrica bk. Makdi-
si, I, 48-49). EbQ Hafs el-Haddad ve ib-
ni'r-Ravendi gibi Sii edilimli muelliflerin
agnostik tarzdaki yaklasimlari nazari bil-
ginin epistemolojik temellerini tehdit eder
gorinse de bunlar, Mu‘tezile'nin tesek-
kiliinden itibaren kelam ilmine duyulan
yaygin giliveni sarsmaya yetmemig, bu
arada mantik calismalarinin hizla gelis-
mesi sofistik ydntemin gecersizligi hak-
kinda derin bir bilin¢ olusturmusgtur,
Ozellikle Batini gevrelerin besledigi epis-
temolojik bunalimin Gazzali gibi etkili bil-
ginlerin gayretiyle asilmasi sonucu ag-
nostik ve septik tutumlar islam distince
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geleneginde yayginlik kazanamamistir
(Ess, s. 83-98).

Sofistleri gruplar halinde tasnif ederek
agnostik egilimleri orada zikretmek is-
1am kelamcilarinin bir uygulamasidir. ibn
Hazm'in grup adi vermeden icli bir tas-
nife gittigi bilinmektedir (el-Fasl, I, 43).
Nasirtiddin-i Tasi, muhtemelen kelamci-
lar1 kastederek bir toplulugun felsefl bir
ekol saydigi sofistleri laedriyye (agnostik-
ler), inadiyye (septikler) ve indiyye (relati-
vist / stibjektivistler) seklinde Uic gruba ayir-
digini belirtmekte, laedriyyeyi “stiiphe
edenler ve suphe edip etmediklerinden
de stuiphe edenler” seklinde tanitmakta-
dir. Buradaki siiphe, bilginin imkansizlig
hakkindaki kesin bir septisizmden ¢ok
bilinmezci bir tutumu ifade etmektedir
(Telhisti’l-Muhassal, s. 40). Terimin ben-
zeri bir tasnif icinde bu kadar acik bicim-
de kullanilmasina ibn Teymiyye'nin eser-
lerinde de rastlanmaktadir. ibn Teymiyye,
filozoflarin Tanri’'nin sifatlari konusun-
daki tutumlarini laedriyye ile kargilagtir-
makta, l12edriyyenin yani sira “mutecahi-
le” (bilgisizlik taslayanlar) kelimesini de
kullanmakta ve agnostiklerin temel tezi-
ni onlarin agzindan, “Biz hakikatin ve bil-
ginin var olup olmadigini bilmiyoruz” sek-
linde aktarmaktadir (Minhacti’s-stinne, |,
231; 11, 525).

Felsefe geleneginde sofistlik daha zi-
yade bir teknik (sinda, mihne) olarak kav-
ranmis ve bu teknigin genel adi olan saf-
sata bir mantik disiplini olarak ele alin-
mustir. Farabi'ye gore sofistler, bazi kim-
selerin zannettigi sekilde SGfestay adli
birinin énctliglinde kurulmus bir felsefi
ekol olmadigi gibi bilginin imkanini red-
dedenlerin toplu adr da degildir; safsata
teknigini uygulama giiciinde olan herkes
bu adi almaktadir (el-Elfazii’l-miista“me-
le, s. 105; krs. Nasiriiddin-i TQsT, s. 40; ibn
Teymiyye, Beyanti't-telbisi’l-Cehmiyye, I,
322). Filozofa gére temel iglevi hakikat
konusunda yaniltmak (galat), saptirmak
(telbis) ve saskinliga dislirmek (tahyir)
olan safsatayl mantigin bir disiplini olarak
6grenmek ve bdylece yaniltici hikmetten
(el-hikmetl'l-mimevvihe) korunmak gerekir
(Ihs& 'l ulam, s. 66). Farabi gibi ibn Si-
na’da da laedriyye terimine rastlanma-
maktadir. Ancak filozof, sofistlerin Ggun-
cl sikkin imkansizligini reddedisleriyle il-
gili olarak ¢céziimlemelerde bulunurken
bazi sofistler icin agnostik cagrisimi ya-
pacak sekilde “mutehayyir” (saskin, akli ka-
risik) kelimesini kullanmaktadir. Buna gé-
re iki seyin ayni anda dogru olamayaca-
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