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maya çalışan Laçin, 11 Rebiülahir698 (16 
Ocak 1299) tarihinde el-Kasrü'l-Cüvani'­
de Gürcü el-Eşrefı'nin yönettiği baskın­
da öldürüldü ve cesedi Karafetüssuğra'­
ya defnedildi. Ardından da Mengü Timur 
katiedildL Laçin'in yerine Muhammed b. 
Kalavun ikinci defa tahta çıkarıldı . 

Sultan Laçin Arapça'yı az bilir, buna 
karşılık Türkçe'yi iyi konuşurdu. Cesur, 
heybetli, ok atmada ve mızrak kullanma­
da mahirdi. Şam saltanat naibliği zama­
nında alçak gönüllülüğüyle halkın sevgi­
sini kazanmıştı. Alimlerle sohbet eder, 
huzuruna girenleri ayakta karşılardı. İbn 
To! un Camii'nde dört mezhebe göre fıkıh 
dersleri, Kur'an ve tıp dersleri okutulma­
sını kararlaştırdı. Yetim çocukların eğiti­
mi için özel mekanlar ayırdı. Çeşitli bölge­
lerdeki cami. mescid, medrese gibi yapı­
ları ıslah ettirerek buraların yeniden faali­
yete geçmesini sağlayan Laçin saltanatı­
nın başlarında yaptığı bu tür işlerle hal­
kın takdirini kazandı. Bazı şairler onun 
hakkında methiyeler yazdılar. 
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Kime ait olduğu bilinmeyen 
nazım parçalarının altına 

"yazanı belli değil" anlamında 
konulan ibare. 

_j 

Toplum hafızasında yer almış özlü söz­
ler gibi (kelamıkibar. atasözü. veeize vb.) 
bazı nazım parçaları da asırlar boyunca 
halk arasında yaşar. Özellikle töreye ve 
değer yargıianna uygun düşen bu tür 
mısra ve beyitler dilden dile dolaşırken 
atasözleri gibi yaygınlaşıp topluma mal 
olduğu vakit Arapça "(söyleyeni) bilmiyo­
rum" anlamına gelen laedri diye nitele­
nir. Metinlerde laedri yerine sadece la 
yazılması yaygın olup bazan meçhul diye 
kaydedildiği de görülmektedir. Bununla 
anlam benzerliği taşıyan anonim kelime­
sinin halk edebiyatında söyleyeni bilinme­
yen ve çok defa ortak olan ürünler için 
kullanılmasına karşılık laedri. şairi unu­
tulmuş veya nakledenin hatırlayamadığı 

şiir parçaları hakkında kullanılmıştır. Ba­
zan şairi bilinen mısraların küçük değ i­

şikliklerle laedri olarak kaydedildiği de 
olmuştur. 

Bu tür mısra ve beyitler içinde atasöz­
leri gibi akılda kalıcı nitelikte olanlar çp~ 
ğunluktadır. Bunlar bazan bir atasözünü 
konu aldığıgibi (Söylemekten söz uzar ar-' ·. 
tar emek 1 Söyleyenden dinleyen arif ge­
rek). bazan da kendileri atasözü değeri 

kazanabilir (Buna kim alem-i imkan derler 1 
Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz). Birta­
kım dini esasların nazmen söylendiği be­
yitler de zaman içerisinde bu vasfı kaza­
nabilir (Ey az!zim kıl şükür malın har!si ol­
ma pek 1 Rızkına Al lah kefildir etme asla 
anda şek) hak, adalet, dürüstlük vb. er­
demlerin konu edildiği hikemi-didaktik 
beyitler. doğruluğu herkes tarafından ka­
bul edilmiş davranış biçimleriyle kişi , top­
lum ve kurumları eleştiren fikirlerin yer 
aldığı çeşitli nazım parçaları da aynı nite­
liğe sahip olabilir. Nitekim bazı beyit ve 
mısralar. aslında bir manzumede yer al­
dıkları halde ihtiva ettikleri fikir yahut 
ifade güzelliği sebebiyle ön plana çıkarak 
bütünden ayrılmakta ve manzumenin di­
ğer beyitlerinin, dolayısıyla şairin unu­
tulmasına yol açmaktadır. 

Toplumun takdirini kazanmış bir beyit 
yahut mısraın muhtevası kadar söyleniş 
biçimi de onun hafızalara nakşedilmesine 
vesile olmuştur. İster tas~wufane (Aman 
lafzı senin ism-i şer!finle müsavldir 1 Anın­
çü n dervişin zikri "aman"dırya ResGlallah), 

ister şQhane (Gülü tarife ne hacetne çi­
çektir biliriz). isterserindane (Kanaat ey­
lemektir çare aza) olsun pek çok mısra ve 
beyit asırlar boyunca laedri imzasıyla anıl­
mıştır. Ancak bu tür beyitler içinde in­
sanların sık sık tekrarlayarak rahatlaya­
bilecekleri, adeta dertlerini paylaşabile­

cekleri, geçmişte kendilerine bir örnek 
görüp teselli bulabilecekleri felekten şi­
kayet edenler önemli bir yer tutar. Bu du­
rumda kişileri ilgilendiren husus beyitle­
rin şairleri değil o şairlerin ifadelerindeki 
tecrübedir. 

Söylendiği günden itibaren laedri ola­
rak anılan beyit ve mısralar da vardır. 
Bazı siyasi endişeler, insanlar arasındaki 
ilişkiler. hiciv, müstehcenlik vb. sebepler 
bu tür şiirlerin sayısını arttırmıştır. Seyit 
ve mısralar yanında manzumelerde de 
ortaya çıkan bu belirsizlik aslında şairin 
kendini emniyete alma düşüncesiyle ilgi­
lidir. Böylece şair başına gelebilecek mu­
sibetlerden emin olmak için bilinmezliği 
tercih eder ve yazdığı şiire bizzat kendisi 
la edri imzasını koyar. Kanuni Sultan Sü­
leyman'ın Şehzade Mustafa'yı öldürtmesi 
dolayısıyla söylenen mahlassız mersiyeler­
le (Mehmed Çavuşoğlu. "Şehzade Musta­
fa Mersiyeleri", TED, XII 119821. s. 641-
686), bu hadiseden dolayı Vetiriazam Rüs­
tem Paşa'ya kızan şairin , onun saraya da­
mat seçildiği zaman cüzzamlı olmadığının · 
aniaşılmasına elbisesinde bulunan bir bi­
tin vesile olduğunu telmih yoluyla söyle­
diği, "Oiıcak bir kişinin bahtı kavitalii yar 1 
Kehlesi dahi mahallinde anın işe yarar" 
ve "Kendisi muhtac-ı himmet bir dede 1 
Nerde kaldı gayriye himmet ede" gibi be­
yi tl er yahut müstehcen ifadeler ihtiva 
eden nazım parçaları bunlardandır. 

Bu tabirin ilk defa kimin tarafından ve 
ne zaman kullanıldığı bilinmemekle bir­
likte yakın dönemlere ait bazı antoloji ve 
müntehabat mecmualarında "la edri" ya­
hut "la" şeklinin kullanıldığı görülür. Bu 
mecmuaların alfabetik veya kronolojik 
tasnife tabi tutulanlarında normal sıra­
lamanın ardından müellifı bilinmeyen be- · 
yitlere yer verilmiştir (mesela bk. Bursa lı 
Mehmed Tahir, Müntehaba.t-ı Mesari' ve 
Ebyat, istanbul 1328; Recaizade Ahmed 
Cevdet, Nevadirü 'l-asar fi müUilaati'l-eş­
'ar, İstanbul , ts .; Rıza Akdemir, Güldeste, 
Ankara 1990). Ancak bu tür beyitler için 
ayrı bir bölüm açan eserler de vardır (me­
sela bk. Vasfi Ma h ir Koca türk, Divan Şiirin­
deMeşhurBeyitler, Ankara 1963, s. 81-93; 

İ. Hilmi Soykut, Türk Şiirinde Tasavvuf, 
Hikmet ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz Mıs­
ralar, istanbul 1966, s. 1 O 19-1 1 50; Ömer 



Erdem, UnutulmayanMısralar, istanbul 
1994, S. 114-J 17). 
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İnsan aklının 
Tann ve evren hakkındaki 

mutlak gerçeği 
bilemeyeceğini ileri süren 
felsefi akım, agnostisizm. 

_j 

Arapça'da "bilmiyorum" anlamına ge­
len laedri fiilinden türetilmiştir. Terim 
olarak ilk ortaya çıkışı klasik İslam dü­
şünce geleneği içinde, özellikle kelamcı­
Iarın sofistler hakkındaki değerlendirme 
ve eleştirileri çerçevesinde gerçekleşmiş 
(Tehanevl, I, 666), daha sonra mode~ri 
müslüman müellifler tarafından XIX. 
yüzyıl Batı felsefesinde benimsenen 
agnostisizme karşılık olarak kullanıl­
mıştır (İsmail Fennl, s. 25: Cemi! Sallba, 
II, 258). Yine modern kullanımda irfaniy­
ye şeklinde ifade edilen gnostisizmin (bk. 
iRFANiYYE) karşıtı olarak lairfaniyyenin 
daha uygun olacağı ileri sürülmüştür 
(Çankı, I, 87). Türkçe'de bilinmezcilik 
şeklinde karşılanan agnostisizm. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısı boyunca bir Tanrı'nın 
var olup olmadığının bilinemeyeceği iddi­
ası etrafındaki görüşleri ifade etmek üze­
re yaygınlık kazanmıştır. 

Sakrat öncesi filozofların tabiat araştır­
maları sonrasında ortaya çıkan sofistler, 
kanıtlanmış bilgiye ulaşmak yerine bir id­
dia konusunda muhatabı ikna sanatı ola­
rak retoriği felsefi eğitimin esası kabul 
etmiş, bu yöndeki etkinlikleri bilginin im­
kanı ve değeri konusunda agnostik, sep­
tik ve relativist eğilimleri beslemiştir. So­
fistlerden Protagoras, agnostisizmin te­
mel yaklaşımını belirgin biçimde ortaya 
koyan bir filozoftur. Protagoras insanın 
her şeyin ölçütü olduğunu ileri sürmüş, 
bu görüş, algı yahut inançlardan bağım­
sız sabit bir gerçeklik olmadığı biçimin­
deki bir ana fikre dayandıgı için gerçeğin 
bilgisinin de mümkün olmadığı şeklinde 
bir sonuç doğurmuştur. Protagoras'a göre 

ölçüt özne olunca insanın bilgi ve inanç­
larını belirleyen sabit bir gerçeklik ilkesi 
söz konusu olmayıp aksine insanın algı, 
duygu ve zanları dış dünyanın gerçekliği­
ni belirlem ektedir. Dolayısıyla gerçek her­
kese göre başkadır ve her bir görüş diğe­
rinden daha doğru yahut daha yanlış de­
ğildir. Protagoras, tanrıların varlığı ve 
mahiyeti konusunda bilgi edinmenin 
insanın gücünü aştığı görüşündedir 
(Guthrie, s. 234-235). Sofistler arasında 
Protagoras gibi sübjektivist ve agnostik 
veya Gorgias gibi septik filozofların yanın­
da Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ate­
istler ve Antisthenes gibi monoteistler 
de vardır. Ancak septik, agnostik ve süb­
jektivist- relativist olanlarının İslam'ın 
klasik çağında ortaya konan SGfestaiyye 
tasniflerine karşılık geldiği söylenebilir. 

Agnostik ve septik tutumların İslam 
düşüncesinin erken dönemlerinden itiba­
ren tartışma konusu yapıldığı görülmek­
tedir. Bunda eski Fars kültür coğrafyasın ­

dan İslam entelektüel çevrelerine: özel­
likle de CündişapGr okulundan Abbasi sa­
raylarına intikal eden "sGfestai" telakki­
lerin gündem oluşturmasından başlaya­
rak çeşitli arniller rol oynamış görünmek­
tedir. Arapça'ya çevrilen felsefi metin­
lerde SGfestaiyye ile ilgili olarak yer alan 
aktarımlar, yine Şii eğilimli kelamcıların 
masum imarnın ilmi otoritesini temelleri­
dirmek maksadıyla nazari bilginin değeri 
hakkında şüphe uyandırma gayretleri bu 
çerçevede zikredilmektedir. Nihayet din 
hakkında yapılan farklı yorumların, bir 
fikri dinamizmi ifade ettiği kadar neyin 
doğru olduğu konusunda tereddüt uyan­
dırıcı bir Qlumsuz etkiye yol açtığı da an­
laşılmaktadır. Eş'ari ve Matüridi gibi bü­
yük kelamcıların sofistlerle ilgili değer­
lendirme ve eleştirileri, SGfestaiyye tei'i­
mi etrafında daha önceden oluşmuş gün­
demin derinleşerek devam ettiğini gös­
termektedir (Makalat, s. 433-434: Kita­
bü't-Tevf:ıid, s. I 53- I 56: ayrıca b k. Makdi­
sl, ı . 48-49). Ebu Hafs ei-Haddad ve İb­
nü'r-Ravendi gibi Şii eğilimli müelliflerin 
agnostik tarzdaki yaklaşımları nazari bil­
ginin epistemolojik temellerini tehdit eder 
görünse de bunlar, Mu'tezile'nin teşek­
külünden itibaren kelam ilmine duyulan 
yaygın güveni sarsmaya yetmemiş , bu 
arada mantık çalışmalarının hızla geliş­
mesi sofistik yöntemin geçersizliği hak­
kında derin bir bilinç oluşturmuştur. 
Özellikle Batıni çevrelerin beslediği epis­
temolojik bunalımın Gazzall gibi etkili bil­
ginierin gayretiyle aşılması sonucu ag­
nostik ve septik tutumlar İslam düşünce 

lAEDRiYYE 

geleneğinde yaygınlık kazanamamıştır 

(Ess, s. 83-98) 

Sofistleri gruplar halinde tasnif ederek 
agnostik eğilimleri orada zikretmek İs­
lam kelamcılarının bir uygulamasıdır. İbn 
Hazm'in grup adı vermeden üçlü bir tas­
nife gittiği bilinmektedir ( el-F~l, I, 43). 
Nasirüddin-i TGsi, muhtemelen kelamcı­
ları kastederek bir topluluğun felsefi bir 
ekol saydığı sofistleri laedriyye (agnostik­
ler), inadiyye (septikler) ve indiyye (relati­
vist/ sübjektivistler) şeklinde üç gruba ayır­
dığın ı belirtmekte, laedriyyeyi "şüphe 
edenler ve şüphe edip etmediklerinden 
de şüphe edenler" şeklinde tanıtmakta­
dır. Buradaki şüphe, bilginin imkansızlığı 
hakkındaki kesin bir septisizmden çok 
bilinmezci bir tutumu ifade etmektedir 
(Tel/.).işü'l-Muf:ıaşşal, s. 40). Terimin ben­
zeri bir tasnif içinde bu kadar açık biçim­
de kullanılmasına İbn Teymiyye'nin eser­
lerinde de rastlanmaktadır. İbn Teymiyye, 
filozofların Tanrı'nın sıfatları konusun­
daki tutumlarını laedriyye ile karşılaştır­
makta, laedriyyenin yanı sıra "mütedihi­
le" (bilgisizlik taslayanları kelimesini de 
kullanmakta ve agnostiklerin temel tezi­
ni onların ağzından , "Biz hakikatin ve bil­
ginin var olup olmadığını bilmiyoruz" şek­
linde aktarmaktadır (Minhacü 's-sünne, I, 
231; ll, 525). 

Felsefe geleneğinde sofistlik daha zi­
yade bir teknik (sınaa, mihne) olarak kav­
ranmış ve bu tekniğin genel adı olan saf­
sata bir mantık disiplini olarak ele alın­
mıştır. Farabi'ye göre sofıstler, bazı kim­
selerin zannettiği şekilde SGfestay adlı 
birinin öncülüğünde kurulmuş bir felsefi 
ekol olmadığ ı gibi bilginin imkanını red­
dedenlerin toplu adı da değildir; safsata 
tekniğini uygulama gücünde olan herkes 
bu adı almaktadır (el-Elfii+ü 'l-müsta' me­
le, s. I 05: krş. Nasfrüddfn-i Tu sf, s. 40; ibn 
Teymiyye, Beyanü't-telbisi'l-Cehmiyye, 1, 
322). Filozofa göre temel işlevi hakikat 
konusunda yanı! tm ak (galat). saptırmak 
(telbis) ve şaşkınlığa düşürmek (tahyir) 
olan safsatayı mantığın bir disiplini olarak 
öğrenmek ve böylece yanıltıcı hikmetten 
(el-hikmetü'l-mümewihe) korunmak gerekir 
(İf:ışa'ü'l-'ulum, s. 66). Farabi gibi İbn Si­
na'da da laedriyye terimine rastlanma­
maktadır. Ancak filozof, sofıstlerin üçün­
cü şıkkın imkansızlığını reddedişleriyle il­
gili olarak çözümlemelerde bulunurken 
bazı safıstler için agnostik çağrışımı ya­
pacak şekilde "mütehayyir" (şaşkın , aklı ka­
rışık) kelimesini kullanmaktadır. Buna gö­
re iki şeyin aynı anda doğru olamayaca-
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