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LAEDRIYYE
(b:)bi){ﬂ)
insan aklun
Tanr ve evren hakkindaki
mutlak gercegi
bilemeyecegini ileri siiren
felsefi akim, agnostisizm.

L _

Arapca’da “bilmiyorum” anlamina ge-
len l4edri fiilinden taretilmigtir. Terim
olarak ilk ortaya cikisi klasik islam dii-
slince gelenegi icinde, dzellikle kelamci-
larin sofistler hakkindaki degerlendirme
ve elegtirileri cercevesinde gerceklesmis
(Tehéanevt, I, 666), daha sonra modern
misliman muellifler tarafindan XIX.
yizyil Bati felsefesinde benimsenen
agnostisizme kargilik olarak kullanil-
mistir (ismail Fennf, s. 25; Cemil Salib4,
11, 258). Yine modern kullanimda irfaniy-
ye seklinde ifade edilen gnostisizmin (bk.
IRFANIYYE) karsiti olarak 1airfaniyyenin
daha uygun olacagu ileri siirilmustur
(Canki, I, 87). Turkce'de bilinmezcilik
seklinde karsilanan agnostisizm, XIX.
yuzyilin ikinci yarisi boyunca bir Tanr’'nin
var olup olmadiginin bilinemeyecegi iddi-
asl etrafindaki gérusleri ifade etmek tize-
re yayginlik kazanmugtir.

Sokrat dncesi filozoflarin tabiat aragtir-
malar: sonrasinda ortaya cikan sofistler,
kanitlanmus bilgiye ulasmak yerine bir id-
dia konusunda muhatabi ikna sanati ola-
rak retorigi felsefi egitimin esasi kabul
etmis, bu yéndeki etkinlikleri bilginin im-
kéni ve degeri konusunda agnostik, sep-
tik ve relativist egilimleri beslemistir. So-
fistlerden Protagoras, agnostisizmin te-
mel yaklasimini belirgin bicimde ortaya
koyan bir filozoftur. Protagoras insanin
her seyin &l¢litd oldugunu ileri stirmus,
bu géris, algi yahut inanclardan bagim-
siz sabit bir gerceklik olmadigi bicimin-
deki bir ana fikre dayandigt icin gercegin
bilgisinin de mumkin olmadig! seklinde
bir sonu¢ dogurmustur. Protagoras’a gére
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olcit dzne olunca insanin bilgi ve inang-
larini belirleyen sabit bir gerceklik ilkesi
s6z konusu olmayip aksine insanin algi,
duygu ve zanlari dig diinyanin gercekligi-
ni belirlemektedir. Dolayisiyla gercek her-
kese gore baskadir ve her bir géris dige-
rinden daha dogru yahut daha yanlig de-
gildir. Protagoras, tanrilarin varhig: ve
mahiyeti konusunda bilgi edinmenin
insanin gicind astigt gérusiundedir
(Guthrie, s. 234-235). Sofistler arasinda
Protagoras gibi stibjektivist ve agnostik
veya Gorgias gibi septik filozoflarin yanin-
da Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ate-
istler ve Antisthenes gibi monoteistler
de vardir. Ancak septik, agnostik ve stb-
jektivist-relativist olanlarinin islam’in
klasik ¢aginda ortaya konan Sifestaiyye
tasniflerine karsilik geldigi séylenebilir.

Agnostik ve septik tutumlarin islam
disuncesinin erken dénemierinden itiba-
ren tartisma konusu yapildigt gérilmek-
tedir. Bunda eski Fars kiltiir cografyasin-
dan islam entelektiel cevrelerine, dzel-
likle de Ciindisap(r okulundan Abbéasi sa-
raylarina intikal eden “sifestai” telakki-
lerin glindem olusturmasindan baslaya-
rak cesitli amiller rol oynamig gérinmek-
tedir. Arapca’ya cevrilen felsefi metin-
lerde Stfestaiyye ile ilgili olarak yer alan
aktarimlar, yine Sii egilimli kelamcilarin
masum imamin ilmi otoritesini temellen-
dirmek maksadiyla nazari bilginin degeri
hakkinda stiphe uyandirma gayretleri bu
cercevede zikredilmektedir. Nihayet din
hakkinda yapilan farkli yorumlarin, bir
fikri dinamizmi ifade ettigi kadar neyin
dogru oldugu konusunda tereddit uyan-
dirici bir olumsuz etkiye yol actigi da an-
lasiimaktadir. Es‘ari ve Maturidi gibi bu-
yik kelamcilarin sofistlerle ilgili deger-
lendirme ve elestirileri, Stifestaiyye teri-
mi etrafinda daha énceden olusmus giin-
demin derinleserek devam ettigini gds-
termektedir (Makalat, s. 433-434; Kita-
bii’t-Tevhid, s. 153-156; ayrica bk. Makdi-
si, I, 48-49). EbQ Hafs el-Haddad ve ib-
ni'r-Ravendi gibi Sii edilimli muelliflerin
agnostik tarzdaki yaklasimlari nazari bil-
ginin epistemolojik temellerini tehdit eder
gorinse de bunlar, Mu‘tezile'nin tesek-
kiliinden itibaren kelam ilmine duyulan
yaygin giliveni sarsmaya yetmemig, bu
arada mantik calismalarinin hizla gelis-
mesi sofistik ydntemin gecersizligi hak-
kinda derin bir bilin¢ olusturmusgtur,
Ozellikle Batini gevrelerin besledigi epis-
temolojik bunalimin Gazzali gibi etkili bil-
ginlerin gayretiyle asilmasi sonucu ag-
nostik ve septik tutumlar islam distince
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geleneginde yayginlik kazanamamistir
(Ess, s. 83-98).

Sofistleri gruplar halinde tasnif ederek
agnostik egilimleri orada zikretmek is-
1am kelamcilarinin bir uygulamasidir. ibn
Hazm'in grup adi vermeden icli bir tas-
nife gittigi bilinmektedir (el-Fasl, I, 43).
Nasirtiddin-i Tasi, muhtemelen kelamci-
lar1 kastederek bir toplulugun felsefl bir
ekol saydigi sofistleri laedriyye (agnostik-
ler), inadiyye (septikler) ve indiyye (relati-
vist / stibjektivistler) seklinde Uic gruba ayir-
digini belirtmekte, laedriyyeyi “stiiphe
edenler ve suphe edip etmediklerinden
de stuiphe edenler” seklinde tanitmakta-
dir. Buradaki siiphe, bilginin imkansizlig
hakkindaki kesin bir septisizmden ¢ok
bilinmezci bir tutumu ifade etmektedir
(Telhisti’l-Muhassal, s. 40). Terimin ben-
zeri bir tasnif icinde bu kadar acik bicim-
de kullanilmasina ibn Teymiyye'nin eser-
lerinde de rastlanmaktadir. ibn Teymiyye,
filozoflarin Tanri’'nin sifatlari konusun-
daki tutumlarini laedriyye ile kargilagtir-
makta, l12edriyyenin yani sira “mutecahi-
le” (bilgisizlik taslayanlar) kelimesini de
kullanmakta ve agnostiklerin temel tezi-
ni onlarin agzindan, “Biz hakikatin ve bil-
ginin var olup olmadigini bilmiyoruz” sek-
linde aktarmaktadir (Minhacti’s-stinne, |,
231; 11, 525).

Felsefe geleneginde sofistlik daha zi-
yade bir teknik (sinda, mihne) olarak kav-
ranmis ve bu teknigin genel adi olan saf-
sata bir mantik disiplini olarak ele alin-
mustir. Farabi'ye gore sofistler, bazi kim-
selerin zannettigi sekilde SGfestay adli
birinin énctliglinde kurulmus bir felsefi
ekol olmadigi gibi bilginin imkanini red-
dedenlerin toplu adr da degildir; safsata
teknigini uygulama giiciinde olan herkes
bu adi almaktadir (el-Elfazii’l-miista“me-
le, s. 105; krs. Nasiriiddin-i TQsT, s. 40; ibn
Teymiyye, Beyanti't-telbisi’l-Cehmiyye, I,
322). Filozofa gére temel iglevi hakikat
konusunda yaniltmak (galat), saptirmak
(telbis) ve saskinliga dislirmek (tahyir)
olan safsatayl mantigin bir disiplini olarak
6grenmek ve bdylece yaniltici hikmetten
(el-hikmetl'l-mimevvihe) korunmak gerekir
(Ihs& 'l ulam, s. 66). Farabi gibi ibn Si-
na’da da laedriyye terimine rastlanma-
maktadir. Ancak filozof, sofistlerin Ggun-
cl sikkin imkansizligini reddedisleriyle il-
gili olarak ¢céziimlemelerde bulunurken
bazi sofistler icin agnostik cagrisimi ya-
pacak sekilde “mutehayyir” (saskin, akli ka-
risik) kelimesini kullanmaktadir. Buna gé-
re iki seyin ayni anda dogru olamayaca-
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gini bilen bir filozof bu konuda inatlasan
sofisti bir sekilde susturmali, fakat ger-
cegi gérmesi muhtemel olan ve aslinda
yol gésterilme ihtiyaci icinde olan miite-
hayyiri de aydinlatmalidir (es-Sifa’, el-la-
hiyyat [l], s. 49-50, 53). Fahreddin er-Razi
ise metafizik bilginin imkani acisindan ag-
nostik tutum gelistirenlerin kanitlarini
aktarmakta, cisimler hakkindaki bir me-
selede bile saskinlik ve dehsete kapilan
insan aklinin cismani olmayan varliklari,
6zellikle Tanrr’'y1 bilme konusunda ne du-
rumda olabilecedi iddiasina dikkat ¢ek-
mektedir (el-Metalibii’l-“aliye, 1, 41-59).
Laedriyye hakkindaki aciklama ve eles-
tiriler, Adudiiddin el-Icf ve onun iinli s&-
rihi Seyyid Serif el-Circani’'nin eserlerinde
artik oturmus sekilleriyle yer almaktadir.
Circani'nin agiklamalarina gore Stfesta-
iyye hem aklin a priori bilgilerini (bedihiy-
yat) hem de duyu algilarini inkér eden bir
akimdir. Bu akim |&edriyye, inadiyye ve in-
diyye olarak anilan {i¢ gruptan olusmak-
tadir. Laedriyye duraksama (tevakkuf) tu-
tumunu benimseyen gruptur. Laedriyye-
ye gore duyu ve akilla elde edilen algila-
rin gerceklik hakkinda bilgi sagladidi yo-
lundaki fikirler duyumcu ve akilct akim-
larca karsilikli olarak gecersiz kllmdlgma
gdre bir yargiya varmak icin akil ve duyu-
lar disinda baska bir yargti gﬂcqhe bas-
vurmak gerekmektedir. Fakat bunun icin
nazari arastirmadan baska bir yol yoktur.
Nazari bilgi de zorunlu bilgiler gibi akli
kavrayisin bir parcasindan ibarettir. Eger
nazari yolla ulasilan yarg: dogru kabul
edilecekse bu bir déngliye (devr) yol aca-
caktir. Dolayisiyla bu mesele karsisinda
susup agnostik kalmak icap eder. Circa-
ni'nin laedriyyeye verdigi cevap sudur:
Eger kendileri bu gorts ve tutumlari ko-
nusunda kesin bilgiye sahiplerse bu-onla-
rin l1aedri olmadiklari anlamina gelir. EGer
kesin bilgiye sahip olmadiklarini séyliiyor-
larsa iddialarinin dogrulugu teziyle celisi-
yorlar demektir. Her iki durumda da laed-
riligin temelsiz oldugu ortaya cikmakta-
dir. inadiyye denilen grup ise varligin ger-
cekligini inkar konusunda laedriyye gibi
duraksamayan, gercekligi kesin sekilde
inkar edenlerdir. Onlari I&edriyyeden ayi-
ran husus, ikincilerin esit giicteki deliller
karsisinda besledikleri siiphenin kesinlik
tasidigi iddiasidir. indiyye ise esyanin ger-
cekliginin inanclar (itikad) tarafindan be-
lirlendigini ileri stirer. Bu telakkiye gore
her grubun gériisi kendince dogru olup
karsitlarina gére yanlstir. Bunda bir sac-
malik yoktur; ¢linkd hicbir sey kendi ba-
sina dogru olamaz; daima bir izafilik séz
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konusudur. Ciircani de 6teki kelamcilar
gibi sofistlerin bir ekol oldugunu disln-
mektedir (Serhu’l-Mevakif,1, 81).

Modern Bati’'da agnostik terimini ilk
defa 1869'da kendi zihni tutumunu nite-
lemek icin kullanan Huxley ateist, teist,
panteist, materyalist, idealist, hiristiyan
veya serbest disiinenler gibi akimlarin
varlik problemini kendilerince ¢cézdikle-
rini, ancak problemin kendisi icin ¢dziile-
mez oldugundan emin bulundugunu ifa-
de etmistir. Huxley, teorik akla dayal bil-
ginin imkanini sorguladiklari icin septik
filozof David Hume ve Kritisizmin biylik
filozofu Immanuel Kant ile kendini ayni
safta gérmugtur. Sir William Hamilton,
Kant't kendince yorumlayarak Tanr1 hak-
kindaki bilginin insan aklinin sinirlart igin-
de gerceklesemeyecegini, Tanr'nin mut-
lak ve sonsuz varlik olarak bitiin izafet-
lerin &tesinde ve bilinemez oldugunu sa-
vunmustur. Henry Longueville Mansel de
Hamilton’u izleyerek onun fikirlerini Hi-
ristiyanlik savunmast lehine gelistirmis,
Tanr’'nin mahiyeti hakkinda spekiilas-
yonlara girismenin bosuna bir ¢aba oldu-
dgunu, baglanma duygusunun ve manevi
basiretin tatmin etmek istedigi ihtiyac
ancak inancin yerine getirebilecedini dii-
sinmustur. Herbert Spencer ise bilimin
bilinemezligin (nescience) sinirinda durma-
s1, dinin de bilinemeyen karsisinda hus
ile tatmin olmasi gerektigini ileri sirmus-
tar. Filozof, Hamilton ve Mansel’'den ya-
rarlanarak bilginin iz&filigi Uzerinde de
durmus, her seyi belirli iz&fetler icinde
kavrayan zihnin nesnelerin bizatihi ken-
disini kavramasinin mimkiin olmadigini,
dolayisiyla tabiati itibariyle kavranamaz
olan gercekligi kabul etmede dinle bili-
min uzlagtigini sdylemistir. Leslie Stephan
teologlara karsi agnostisizmi savunmus;
Robert Flint de Hamilton ve digerlerinin
benimsedigi dini nitelikli agnostisizmin
ne olumlu ne de olumsuz bir yargiya var-
maktan kacinan yaklagimlarini elegtire-
rek onlarin tutumunun bilinmeyen bir
Tanri karsisinda inaniyor gibi yapip hicli-
ge tapmaktan 6te anlam tagimayacagini
ileri sirmustir. James Ward da benzer
elestiriler ortaya koymustur.

XIX. ytzyilin ikinci yarisinda hararetli
tartismalara yol acan agnostisizmin XX.
yuzyilda ayni butinlik, streklilik ve can-
lihiga sahip bir giindem olusturdugu séy-
lenemez. Giincel anlamiyla tipik bir ag-
nostik olmak, Tanrt’'nin yoklugunu kanit-
lamak icin 6zel bir ¢aba icine girmeyen,
ancak hayatini da Tanri'nin varhgi kabu-

line goére diizenlemeyen bir kisi olmak
demektir.
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Anlamlarin ses tiiriinden remiz
ve sekillerini ifade eden terim.

Sozlikte “atmak, agizdaki bir seyi disa-
r1 atmak, ¢ikarmak” anlaminda masdar
olan lafz kelimesi ism-i mef‘(l manasin-
da (melftz = atilan sey) kullanilir. insan ag-
zindan ¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses
gruplari ile onlari ifade eden harf ve harf
gruplarinin olusturdugu remizlere lafiz
denir. Bu sesler bir anlami simgeliyorsa
kelime (sozcik) ve keldm (s6z) adin alir.
Lafiz cins, kelam da ona dahil nevi oldu-
gundan lafiz kelama gére daha kapsam-
lidir.

Lafiz basta nahiv ve belagat, fikih usu-
1t ve mantik olmak tizere dille ilgili disip-
linlerde farkli agidan ele alinarak farkl
tasniflere konu olmustur. Kék anlaminin



