
deki gelişmeler dikkate alınıp geniş bir 
şekilde incelenmiştir (Gazzall. s. 25-80). 
Gazzali'nin lafız bahislerinde temsil ettiği 
merhale bu üç ilmin birbiriyle telifi mer­
halesi olduğu için müteakip dönemde 
özellikle Fahreddin er-Razi'de görülen 
esaslı neticelere ulaşılabilmiştir. Bundan 
sonra telif edilen mantık eserlerinin 
yanında fıkıh usulü ve nahiv eserlerinin 
önemli bir kısmında da -bu alanların ko­
nularının elverdiği ölçüde- ortak bir ter­
minoloji geliştirilmiş , bunun sonuçları 
bütün ilimierin bir hülasası niteliğindeki 
tefsir ilmine yansımıştır. Bu etki, özellikle 
Razi'nin MetatiJ:ıu'l-gayb'ında ve bu ge­
lenek içerisinde Osmanlı uleması tarafın­

dan telif edilen Beyzavl tefsiri Mşiyele­
rinde açık bir şekilde görülmektedir. 

Gazzall lafızları yedi cihetten taksime 
tabi tutar. Birinci cihetten lafızlar delalet 
ettikleri mana ile ilişkileri açısından mu­
tabakat. tazammun. iltizam şeklinde üç 
kısma ayrılmaktadır. Mutabakat ilişkisin­
de mana ile lafız arasında bire bir teta­
buk (örtüşme) söz konusudur ve "A" de­
nildiğinde tam ve eksiksiz olarak "B" kas­
tedilmektedir. i Itizarn ilişkisi "A"nın "B"ye 
değil, "B"nin olmasının ön şartına delalet 
etmesi veya onun varlığına bağlı olmasını 
ifade etmektedir. Buna karşılık tazam­
mun ilişkisi · :A"nın "B" ile birlikte "C" ve­
ya "D"yi de içine almasıdır. Bu son iki de­
lalet şekli mantık tarafından dikkate alın ­

maz: çünkü mantık basit manalar ve bun­
ların toplamını ifade eden mürekkeb 
manalarla ilgili bir ilimdir. ikinci taksim 
mananın kendisi dikkate alınarak yapıl­
maktadır. Bu cihetteri manalar, dolayısıyla 
lafızlar külli ve cüz'i diye ikiye ayrılmakta­
dır. Üçüncü taksim cihetinde vücüd mer­
tebeleri dikkate alınmaktadır. Buna göre 
şeylerin varlığından dört ayrı mertebede 
SÖZ etmek mümkündür. Bunlar ayanda 
veya dış dünyada varlık, zihinde varlık, li­
sanda varlık ve yazıda varlıktır. Buna göre 
yazı dile, dil zihne. zihin ise hariçte mev­
cut olana delalet eder. Dördüncü taksim 
lafızların delaleti cihetinden yapılmakla 
birlikte burada lafzın yapısal olarak dik­
kate alınması söz konusudur. Burada da 
lafızlar müfred ve mürekkeb olarak ikiye 
ayrılmaktadır. Müfred bir parçası alındı­
ğında bir mana ifade etmeyen lafız. mü­
rekkeb ise bir kısmının da bir m ana ifa­
de ettiği lafızdır. Müfred lafızlar da kendi 
içinde isim, fiil ve harf kısmına ayrılmak­
tadır. Altıncı taksim ciheti l afızların ma­
naya nisbetinde ortaya çıkmaktadır. Buna 
göre lafızlar müşterek. mütevati' (bir ci­
hetten eşitliğe delalet eden). müteradif 

ve mütezayil (ara l arında irtibat olmayan) 
olmak üzere dört kısma ayrılmaktadır. 

Yedinci taksim lafızları muhtelif şeylere 
iştiraki cihetini esas almaktadır. Burada 
da lafızlar. bir anlam için vazedilmiş olan 
bir lafzın münasebeti bulunan başka bir 
anlam için kullanılmasını ifade eden 
müstear, dilde bulunan bir kelimenin çe­
şitli disiplinlerde farklı anlamlara gele­
cek şekilde kullanılması anlamında men­
kul ve sadece isimleri müşterek olan la­
fızlar olarak tasnif edilmektedir (Mi'ya­
rü '1-'ilm, s. 43-59) . 

Gazzall'nin Mi 'yarü '1- 'ilm'de yaptığı 
tasnif bilhassa Razi tarafından mantık. 
fıkıh usulü ve nahiv ilimlerinin her biri 
için yeniden ayrıştırılmış , böylece mantık 
disiplini içerisinde lafızlar sadece bu di­
siplinin konusu ve meseleleriyle irtibatlı 
olarak incelenmiştir. Bu çerçevede man­
tık ilminin daha sonraki tarihinde özellik­
le Siraceddin el-Urmevl'nin Metdli'u 'I-en­
var, Ali b. Ömer el-Kazv!ni'nin eş -Şem­
siyye fi'l-kava'idi'l-mant~ıyye, Eslrüd­
din el-Ebherl'nin isagüci ve İbn Abdüş­
şekür el-Bihari'nin Süllemü '1- 'uW.m adlı 
temel mantık metinlerine yazılan yüzlerce 
şerh ve haşiyede (mesela bk. Ahmed b. 
Abdullah, s. 25-52) ve Gelenbevl'nin el­
Burhan'ı ile XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
klasik ilimierin ·Türkçeleştirilmesi hare­
keti içinde telif edilen çok sayıda mantık 
eserinin mukaddime kısmında bu · disip­
line has meseleler oldukça geniş bir şe­
kilde ele alınmıştır. 
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LAFZA-i CELAL 

L 

LAFZ 

(bk. LAFIZ). 

LAFZA-i CELAL 
( aJ~f :u:..iJ) 

_j 

-, 

Allah ismi için kullanılan bir tabir. 
L _j 

Sözlükte "kelime" anlamına gelen laf ­
za (lafz) ile ''azam et ve yücelik" manasın­
daki celalden (celale) oluşan laf za-i celal 
terkibi "kayıt ve kıyas kabul etmeyen aza­
rnet ve yüceliği ifade eden kelime" de­
mektir ve yalnız Allah ismi için kullanılır. 
Aynı manada Türk kültüründe "ism-i ce­
lal" tabirine de rastlanır. Lafz kavramının 
kök anlamı" ağzındaki ni veya içindekini 
dışarıya atmak" olduğundan bazı sözlük­
ler "lafzullah" terkibinin kullanılmasının 
doğru olmadığını kaydeder (İbrahim Mus­
tafa v.dğr., s. 832). Bu telakki Kur'an-ı Ke­
rlm'in metni için de geçerli olup "lafzü'l­
Kur'an" yerine "nazmü'l-Kur'an" tabiri ter­
cih edilmiştir (et-Ta'rlfat, "nazm" md.) 

Kur'an-ı Kerim 'de beşi "Allahümme". 
şeklinde olmak üzere 2702 yerde geçen 
lafza-i celalin kelime türü olarak isim ve­
ya sıfat olduğu , türemiş niteliği taşıyıp 

taşımadığı, türemişse kökünün ne olabi­
leceği hususunda çeŞitli görüşler ileri sü­
rüldüğü gibi lafza-i celal mOsiki ve hat 
sanatlarında da özel bir yere sahip olmuş­
tur (bk. ALLAH). Ayrıca Allah ismi, Kur­
'an'da ve Arapça metinlerde ilk kelime 
olarak bulunduğu veya kendisine katılan 
önceki kelimeye ait son harfin harekesi 
üstün yahut ötre olduğu durumlarda ka-

Lafza-i celal · 
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lAFZA-i CELAL 

lın sesle okunmuş ve bu okuyuş zat-ı ila­
hiyyeye bir saygı göstergesi olarak kabul 
edilmiştir. Tasawuf ehlince Allah'ı anma­
nın ve O'na yakın olmanın en veciz ifade­
si olarak kabul edilen "hüve" (hO) zamiri 

doğrudan doğruya Allah'ın zatını, dolayı­

sıyla bütün vasıflarını ihtiva eden lafza-i 
eelali simgeler (DiA, XI, 4!0; ayrıca bk. 
İLAH; İSM-i A'ZAM). 

Konuyla ilgili bazı müstakil eserler ka­
leme alınmış olup Mehmed b. Hamza el­

Aydın I' nin Risale ii laf?:ati'lldh ( İzmir 

Milli Ktp., nr. 1886) ve Şehabeddin ei-Ha­
facl'nin Vaz'u'l-'alemiyye li-laf?:ati'l-ce­
lale (Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr 610) 
adlı çalışmaları bunlardan bazılarıdır. 
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li! BEKİR TOPALOGLU 

LAFZIYYE 
( ~f) 

· Kur'an lafızlarının 
· ve bunları okumanın 

mahlfik olduğunu kabul edenlere 
verilen ad. 

_j 

Allah'a nisbet edilen kelam sıfatının 

doğrudan tecellisi konumundaki Kur­
'an'ın kadim veya hadis olduğu tartışma­
ları sürerken (bk. HALKU'I-KUR'AN) or­
taya çıkan akımlardan biri de lafzıyyedir. 
Cehrrii,Yye ve Mu'tezile alimleri tarafından 
Kur'an lafızlarının mahluk olduğu ileri sü­
rüldüğünde başta Ahmed b. Hanbel ol­

mak i'1zere muhafazakar alimler önce 
Kur'an'ın mahluk olup olmadığını tartış­
mayı uygun bulmamış, fakat meselenin 

gittikçe büyüdüğünü görünce, "Kur'an 
Allah kelamı olup mahiOk değildir" tarzın­

da bir kanaat belirtmişlerdir. Bu kanaat, 
Sünni alimler arasında Kur'an'ı telaffuz 

edişin ve lafızlarını yazmanın mahluk olup 
olmadığı tartışmaianna yol açmış ve or­
taya çıkan problem "mes'eletü'l-lafz" diye 

isimlendirilmiştir. Kaynaklarda belirtildi­
ğine göre ilk defa Ebu Ali ei-Kerabisi (ö. 

248/862). "Kur'an mahluk değildir, fakat 

onu telaffuz ediş ve okuyuş mahluktur" 
şeklinde bir görüş ortaya koyunca Ahmed 
b. Hanbel buna tepki göstermiş. böyle 
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bir inancın bid'at olduğunu belirterek sa­
hibini Cehmiyye'den olmakla itharn et­
miştir. Zira ona göre ne şekilde olursa ol­

sun Kur'an ile mahluk kelimesinin bir ara­
da zikredilmesi yanlıştır. böyle bir ifade 

Cehmiyye ile Mu'tezile'yi bir yönden teyit 
etmek anlamına gelir (İbn Teymiyye, XII. 
207-211 ). Ahmed b. Hanbel'in bu tavrı ha­

dis alimleri arasında farklı tepkilere yol 
açmıştır. Aslında Ahmed b. Hanbel, Kur­
' an'ı telaffuz etmenin ve yazmanın mah­

luk olmadığını söylemediği, aksine bunu 
da bid'at kabul ettiği halde Muhammed 
b. Yahya ez-Zühli. Ebu Abdullah ei-Ezdi, 
İshak b. Rahuye. Ebu Hatim er-Razi. Ebu 
Bekir Ahmed b. Ali ei-Mervezi gibi mu­
haddisler sözlerini bu doğrultuda yorum­
lamışlardır. Bu görüş Hanbeliler'in büyük 
çoğunluğu arasında hakim olmuştur. 

Buhari, Davtıd ez-Zahiri ve İbn Kutey­
be gibi diğer bir grup muhafazakar alim 
ise Kur'an'ı telaffuz edişle ilgili meselede 
Ahmed b. Hanbel' e ait sözlerin yanlış yo­
rumlandığını ve hatta bu konuda ona 
asılsız bazı rivayetlerin nisbet edildiğini 
açıklayarak insana ait bir fiil olması dola­
yısıyla Kur'an'ı telaffuz etme. yazma ve 
okumanın mahluk olduğunu kabul etmek 
gerektiğini belirtmişlerdir (Buha.ri. s. 154; 
İ bn Kuteybe. s. 246-248) . Bu görüşü be­
nimseyenler Hanbeliler tarafından lafzıy­
ye diye anılmıştır. Nitekim Ebu Abdullah 
İbn Mende ile İbn Ebu Hafs'ın er-Red 
'ale'l-laf?:ıyye adıyla risaleler yazmaları 
(Zehebl. XII. 617-618) bunu göstermekte­
dir. Daha sonra Kur'an'ı telaffuz ediş ve 
okuyuşun yanı sıra lafızlarının da mahluk 
olduğunu söyleyen Ehl-i sünnet kelamcı­

ları lafzıyye grubu içinde düşünülmüş ve 
tekfir edilmiştir. Ebü'I-Hasan ei-Eş'ari, 
Kur'an'ı gerçek anlamda telaffuz etme­
nin mümkün olmadığını belirterek onu 

telaffuz edişin mahiOk olduğunu ileri sür­
meyi isabetli bulmaz. Ona göre "lafz" ke­
limesi "ağızdaki bir nesneyi dışarıya at­
mak" anlamına gelir. Kur'an cisim olma­
dığından onun hakkında böyle bir tabir 
gerçek anlamında kullanılamaz. Şu halde 
Kur'an'ı telaffuz ediş mahlüktur veya de­
ğildir diye bir hüküm vermekyanlıştır (İbn 

FOrek. s. 60-61 ). Ebü Nuaym ei-İsfahani, 
Kur'an lafızlarının ve onları telaffuz et­

menin mahluk olmadığını söyleyenleri 

Hurüfiyye diye adlandırmış ve bu konu­
da er-Red 'ale'l-lfun1fiyye ve'l-lfulU­
liyye adıyla bir eser yazmıştır (İbn Tey­
miyye, XII . 209). 

Makdisi, muhaddisler zümresinin çe­
şitli fırkalardan oluştuğunu ve lafzıyye-

nin bunlardan birini teşkil ettiğini belir­
tir. Ona göre lafzıyye Kur'an'ı telaffuz 
edişin mahiOk olmadığını söyleyeniere ve­

rilen bir ad olup Kerabisi'nin görüşünü 
benimseyenlerden ibarettir (el-Bed' ue't­
Uiril], V. 149). Kur'an'ı telaffuz etmenin 

mahlük olduğunu söyleyeniere "kavliyye" 
adı da verilmiştir. Muhtemelen aynı kay­

naktan yararlanan Şerif Yahya el-Emin 
de lafzıyyeye verilen manalardan birinin 
bu olduğunu zikretmiştir (Mu'cemü'l-fıra­

ki'L-islamiyye, s. 205). Ancak her iki mü­
ellifin lafzıyyeye bu anlamı yüklernesi ha­
talıdır. Zira erken dönemden itibaren he­
men hemen bütün kaynaklara göre Kur­
'an' ı telaffuz edişin mahlük olduğunu ilk 

defa ileri süren kişi Sünni alimi Ebu Ali 
ei-Kerabisi'dir ve bu görüşünden dolayı 
Ahmed b. Hanbel'in tenkitlerine maruz 
kalmıştır (Kitabü's-Sünne, I, !63-166; 
Eş'arl, s. 602; Sübki.II, 118-119). Günü­
müzde geleneksel hadis anlayışını benim­
seyenlerle Selefi-HanbeiT mezhebine bağ­
lı olanların Kur'an'ın mahiOk olmadığını 
kabul etmekle birlikte t elaffuzunun ya­
ratılmış olduğunu söyledikleri görülmek­
tedir. 
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ı.AGARi HASAN ÇELEBİ 

(bk. HASAN ÇELEBİ, Ulgari). 

LA GOS 

Nijerya'nın eski başşehri 
(bk. NİJERYA). 
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