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deki gelismeler dikkate alinip genis bir
sekilde incelenmistir (Gazzali, s. 25-80).
Gazzali'nin lafiz bahislerinde temsil ettigi
merhale bu U¢ ilmin birbiriyle telifi mer-
halesi oldugu icin miteakip dénemde
dzellikle Fahreddin er-Razi'de gériilen
esasl neticelere ulasilabilmistir. Bundan
sonra telif edilen mantik eserlerinin
yaninda fikih usulll ve nahiv eserlerinin
6nemli bir kisminda da -bu alanlarin ko-
nularinin elverdigi élclide- ortak bir ter-
minoloji gelistirilmis, bunun sonuglari
butin ilimlerin bir hillasasi niteligindeki
tefsir ilmine yansimistir. Bu etki, 6zellikle
Rézi'nin Mefdtihu'l-gayb’inda ve bu ge-
lenek icerisinde Osmanli ulemasi tarafin-
dan telif edilen Beyzavi tefsiri hasiyele-
rinde acik bir sekilde gorilmektedir.

Gazzali lafizlari yedi cihetten taksime
tabi tutar. Birinci cihetten lafizlar delalet
ettikleri mana ile iligkileri acisindan mu-
tabakat, tazammun, iltizam seklinde ¢
kisma ayrilmaktadir. Mutabakat iligkisin-
de méana ile lafiz arasinda bire bir teta-
buk (¢rtisme) séz konusudur ve “A” de-
nildiginde tam ve eksiksiz olarak “B” kas-
tedilmektedir. iltizam iligkisi “A”nin “B"ye
degil, “B"nin olmasinin én sartina delalet
etmesi veya onun varligina bagl olmasini
ifade etmektedir. Buna karsilik tazam-
mun iligkisi “A”nin “B” ile birlikte “C” ve-
ya “D"yi de icine almasidir. Bu son iki de-

lalet sekli mantik tarafindan dikkate alin-

maz; ¢linkd mantik basit méanalar ve bun-
larin toplamini ifade eden mirekkeb
manalarla ilgili bir ilimdir. ikinci taksim
mananin kendisi dikkate alinarak yapil-
maktadir. Bu cinetten manalar, dolayisiyla
lafizlar killi ve ctiz’ diye ikiye ayrilmakta-
dir. Ugiincii taksim cihetinde viicid mer-
tebeleri dikkate alinmaktadir. Buna gére
seylerin varligindan dort ayri mertebede
s6z etmek mimkindir. Bunlar dyanda
veya dis dinyada varlik, zihinde varlik, li-
sanda varlik ve yazida varliktir. Buna gére
yazi dile, dil zihne, zihin ise haricte mev-
cut olana delalet eder. Dérdiinci taksim
lafizlarin deléleti cihetinden yapilmakla
birlikte burada lafzin yapisal olarak dik-
kate alinmasi séz konusudur. Burada da
lafizlar mifred ve muirekkeb olarak ikiye
ayriimaktadir. Mifred bir parcasi alindi-
ginda bir mana ifade etmeyen lafiz, mi-
rekkeb ise bir kisminin da bir ména ifa-
de ettigi lafizdir. Miifred lafizlar da kendi
icinde isim, fiil ve harf kismina ayrilmak-
tadir. Altinci taksim ciheti lafizlarin ma-
naya nisbetinde ortaya cikmaktadir. Buna
gore lafizlar misterek, miitevati’ (bir ci-
hetten esitlige delalet eden), muteradif
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ve miitezayil (aralarinda irtibat olmayan)
olmak lzere dort kisma ayrilmaktadir.
Yedinci taksim lafizlari muhtelif seylere
istiraki cihetini esas almaktadir. Burada
da lafizlar, bir anlam i¢in vazedilmis olan
bir lafzin miinasebeti bulunan bagka bir
anlam icin kullaniimasini ifade eden
mistear, dilde bulunan bir kelimenin ce-
sitli disiplinlerde farkli anlamlara gele-
cek sekilde kullanilmasi anlaminda men-
kul ve sadece isimleri miisterek olan la-
fizlar olarak tasnif edilmektedir (Mi‘ya-
rit’'l-ilm, s. 43-59).

Gazzali'nin Mi‘ydri’l-lm'de yaptigi
tasnif bilhassa Razi tarafindan mantik,
fikih usuld ve nahiv ilimlerinin her biri
icin yeniden ayristiriimis, béylece mantik
disiplini icerisinde lafizlar sadece bu di-
siplinin konusu ve meseleleriyle irtibath
olarak incelenmistir. Bu cercevede man-
tik ilminin daha sonraki tarihinde 6zellik-
le Siraceddin el-Urmevi'nin Metaliu’l-en-
var, Ali b. Omer el-Kazvini'nin es-Sem-
siyye fi'l-kavaidi'l-mantikiyye, Esirtid-
din el-Ebheri’'nin Isdgdci ve ibn Abdiis-
sekr el-Bihari'nin Stillemii’l-‘uliim adli
temel mantik metinlerine yazlan yuzlerce
serh ve hasiyede (mesela bk. Ahmed b.

.Abdullah, s. 25-52) ve Gelenbevi'nin el-

Burhan't ile XIX. ylzyilin ikinci yarisinda
Klasik ilimlerin Turkcelestirilmesi hare-
keti icinde telif edilen cok sayida mantik
eserinin mukaddime kisminda bu disip-
line has meseleler olduk¢a genis bir se-
kilde ele alinmistir.
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' Allah ismi icin kullanilan bir tabir.

Sozliikte “kelime” anlamina gelen laf-
za (lafz) ile “azamet ve ylcelik” méanasin-
daki celalden (celale) olusan lafza-i celal
terkibi “kayit ve kiyas kabul etmeyen aza-
met ve yiceligi ifade eden kelime” de-
mektir ve yalniz Allah ismi icin kullanilir.
Ayni ménada Turk kiiltirinde “ism-i ce-
18l” tabirine de rastlanir. Lafz kavraminin
kok anlami “agzindakini veya icindekini
disartya atmak” oldugundan bazi s6zIik-
ler “lafzullah” terkibinin kullaniimasinin
dogru olmadigini kaydeder (ibrahim Mus-
tafav.dgr., s. 832). Bu telakki Kur’an-1 Ke-
rim’in metni icin de gecerli olup “lafzi’l-
Kur’an” yerine “nazmi’l-Kur’an” tabiri ter-
cih edilmigtir (et-Ta‘rifat, “nazm” md.).

Kur'an-1 Kerim'de besi “Allahiimme”
seklinde olmak lizere 2702 yerde gecen
lafza-i celalin kelime tiird olarak isim ve-
ya sifat oldugu, tiiremis niteligi tasiyip
tasimadidi, tliiremigse kékiiniin ne olabi-
lecedi hususunda cesitli gﬁri]éler ileri si-
rildiga gibi lafza-i celal masiki ve hat
sanatlarinda da 6zel bir yere sahip olmus-
tur (bk. ALLAH). Ayrica Allah ismi, Kur-
‘an’da ve Arapca metinlerde ilk kelime
olarak bulundugu veya kendisine katilan
dnceki kelimeye ait son harfin harekesi
Ustiin yahut étre oldugu durumlarda ka-

Lafza-i celal
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lin sesle okunmus ve bu okuyus zat-1 ila-
hiyyeye bir saygi gbstergesi olarak kabul
edilmistir. Tasavvuf ehlince Allah’t anma-
nin ve 0’'na yakin olmanin en veciz ifade-
si olarak kabul edilen “hiive” (hl) zamiri
dogrudan dogruya Allah’in zatini, dolayi-
siyla butiin vasiflarini ihtiva eden lafza-i
celali simgeler (DIA, XI, 410; ayrica bk.
iLAH; ISM-i A‘ZAM).

Konuyla ilgili bazi mustakil eserler ka-
leme alinmig olup Mehmed b. Hamza el-
Aydini'nin Riséle fi lafzati’llah (Izmir
Milli Ktp., nr. 1886) ve Sehabeddin el-Ha-
faci'nin Vazu'l-‘adlemiyye li-lafzati'l-ce-
ldle (Kayseri Rasid Efendi Ktp., nr. 610)
adl calismalari bunlardan bazilaridir.
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(i)
Kur’an lafizlarinin
ve bunlari okumanin

mahliik oldugunu kabul edenlere

verilen ad.
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Allah’a nisbet edilen kelam sifatinin
dogrudan tecellisi konumundaki Kur-
"an’in kadim veya hadis oldugu tartisma-
lar1 siirerken (bk. HALKU’I-KUR’AN) or-
taya cikan akimlardan biri de lafziyyedir.
Cehmiyye ve Mu‘tezile alimleri tarafindan
Kur’an lafizlarinin mahlik oldugu ileri si-
rildiiginde basta Ahmed b. Hanbel ol-
mak lzere muhafazakar alimler énce
Kur’an’m mahlik olup olmadigini tartis-
may1 uygun bulmamus, fakat meselenin
gittikce blyudiginu gérince, “Kur’an
Allah kelami olup mahlik degildir” tarzin-
da bir kanaat belirtmiglerdir. Bu kanaat,
Stnni alimler arasinda Kur’an'i telaffuz
edisin ve lafizlarini yazmanin mahl{k olup
olmadigi tartigmalarina yol agmis ve or-
taya ¢ikan problem “mes’eletii’l-lafz” diye
isimlendirilmistir. Kaynaklarda belirtildi-
gine gore ilk defa Eba Ali el-Kerabisi (5.
248/862), “Kur'an mahlik degildir, fakat
onu telaffuz edis ve okuyus mahliktur”
seklinde bir géris ortaya koyunca Ahmed
b. Hanbel buna tepki géstermis, béyle
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bir inancin bid‘at oldugunu belirterek sa-
hibini Cehmiyye’den olmakla itham et-
mistir. Zira ona gore ne sekilde olursa ol-
sun Kur’an ile mahlik kelimesinin bir ara-
da zikredilmesi yanlistir, bdyle bir ifade
Cehmiyye ile Mu‘tezile'yi bir ydnden teyit
etmek anlamina gelir (ibn Teymiyye, XII,
207-211). Ahmed b. Hanbel’in bu tavri ha-
dis alimleri arasinda farkli tepkilere yol
acmustir. Aslinda Ahmed b. Hanbel, Kur-
"an’i telaffuz etmenin ve yazmanin mah-
10k olmadigint séylemedidi, aksine bunu
da bid‘at kabul ettigi halde Muhammed
b. Yahya ez-Zuhli, EbQ Abdullah el-Ezdi,
Ishak b. Rahdye, Eb Hatim er-Razi, Ebil
Bekir Ahmed b. Ali el-Mervezi gibi mu-
haddisler sézlerini bu dogrultuda yorum-
lamuglardir. Bu gériis Hanbeliler'in biytk
codunlugu arasinda hakim olmustur.

Buhari, David ez-Zahiri ve ibn Kutey-
be gibi diger bir grup muhafazakar alim
ise Kur’an’i telaffuz edigle ilgili meselede
Ahmed b. Hanbel'e ait sézlerin yanlis yo-
rumlandigini ve hatta bu konuda ona
asilsiz bazi rivayetlerin nisbet edildigini
aciklayarak insana ait bir fiil olmasi dola-
yistyla Kur’an’i telaffuz etme, yazma ve
okumanin mahlik oldugunu kabul etmek
gerektigini belirtmislerdir (Buhari; s. 154;
ibn Kuteybe, s. 246-248). Bu gorisi be-
nimseyenler Hanbeliler tarafindan lafziy-
ye diye anilmistir. Nitekim Eb( Abdullah
ibn Mende ile Ibn Eb( Hafs’in er-Red
‘ale’I-lafz1yye adiyla risaleler yazmalari
(Zehebf, XII, 617-618) bunu gdstermekte-
dir. Daha sonra Kur’an'i telaffuz edis ve
okuyusun yani sira lafizlarinin da mahlak
oldugunu sdyleyen Ehl-i stinnet kelamci-
lar1 lafziyye grubu icinde disundlmus ve
tekfir edilmistir. Ebi’l-Hasan el-Eg‘arf,
Kur'an't gercek anlamda telaffuz etme-
nin mimkin olmadidini belirterek onu
telaffuz edisin mahldk oldugunu ileri str-
meyi isabetli bulmaz. Ona gore “lafz” ke-
limesi “agizdaki bir nesneyi disariya at-
mak” anlamina gelir. Kur’an cisim olma-
digindan onun hakkinda bdyle bir tabir
gercek anlaminda kullanilamaz. Su halde
Kur'an’i telaffuz edis mahliktur veya de-
gildir diye bir hiikiim vermek yanhstir (ibn
Flirek, s. 60-61). Eb Nuaym el-isfahani,
Kur’an lafizlarinin ve onlart telaffuz et-
menin mahldk olmadigini sdyleyenleri
Hurafiyye diye adlandirmis ve bu konu-
da er-Red ‘ale’l-Hurifiyye ve'l-Huli-
liyye adiyla bir eser yazmustir (ibn Tey-
miyye, XII, 209).

Makdisi, muhaddisler ziimresinin ce-
sitli firkalardan olugstugunu ve lafziyye-
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nin bunlardan birini tegkil ettigini belir-
tir. Ona gore lafziyye Kur’an'i telaffuz
edisin mahlik olmadigini sdyleyenlere ve-
rilen bir ad olup Kerabisi’nin gérisini
benimseyenlerden ibarettir ( el-Bed® ve’t-
tarth, vV, 149). Kur’an’i telaffuz etmenin
mahlik oldugunu séyleyenlere “kavliyye”
adi da verilmigtir. Muhtemelen ayni kay-
naktan yararlanan Serif Yahya el-Emin
de lafziyyeye verilen méanalardan birinin
bu oldugunu zikretmistir (Mu‘cemii’l-fira-
ki’l-lslamiyye, s. 205). Ancak her iki mi-
ellifin lafziyyeye bu anlami yiiklemesi ha-
talidir. Zira erken dénemden itibaren he-
men hemen bitiin kaynaklara gére Kur-
'an’1 telaffuz edisin mahldk oldugunu ilk
defa ileri sren kisi Stiinni alimi Ebd Ali
el-Keréabisi'dir ve bu gérisinden dolayi
Ahmed b. Hanbel'in tenkitlerine méaruz
kalmigtir (Kitabti’s-Stinne, I, 163-166;
Es‘arf, s. 602; Siibkf, II, 118-119). GUnu-
miuizde geleneksel hadis anlayisini benim-
seyenlerle Selefi-Hanbeli mezhebine bag-
Ii olanlarin Kur'an'in mahldk olmadigini
kabul etmekle birlikte telaffuzunun ya-
ratilmis oldugunu sdyledikleri gérilmek-
tedir.
BIBLIYOGRAFYA :

Ahmed b. Hanbel, Kitabti’s-Stinne (nst Mu-
hammed b. Said b. S4lim el-Kaht&ni), Demmam
1414/1994, 1,-163-166; Buhari, Halku ef ‘ali’l-
ibad (‘Ak&’idii’s-selef icinde), s. 154; ibn Ku-
teybe, el-ihtilaf fi’l-lafz (‘Ak&idii’s-selef icinde),
s.246-248; Es'ari, Malkalat (Ritter), s. 602; Mak-
disi, el-Bed’ ve't-tarth, V, 149; ibni'n-Nedim, el-
Fihrist (Teceddiid), s. 90; ibn Farek, Miicerre-
dui’l-Malcalat, s. 60-61; Nesefi, Tebstratii’l-edil-
le, 1, 284-299; ibn Eb{ Ya'la, Tabakatii’l-Hana-
bile, 1, 278-279; Teymi, el-Hiicce fi beyani’l-
mehacce ve serhu ‘akideti Ehli’s-siinne (nsr.
Muhammed b. Rebi‘ b. Had1 el-Medhali), Riyad
141171990, 1, 224; ibni’l-Cevzi, Menakubii'l-
imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Abdullah b. Ab-
diilmuhsin et-Tiirki — Ali M. Omer), Kahire 1399/
1979, s. 205-207; ibn Teymiyye, Mecmi ‘u feta-
va, XlI, 207-211; Zehebi, A‘lamil’'n-niibeld’,
XIl, 617-618; SiibKi, Tabalat, 11, 118-120, 228-
229; Ahmed isam el-Katib, Akidetii’t-tevhid fi
Fethi’l-bari serhi Sahthi’l-Buhari, Beyrut 1403/
1983, s. 217-219; Serif Yahya el-Emin, Mu‘ce-
ml'i’l—ﬂral,ci’l-islamiyye, Beyrut 1406/1986, s.
205.
@ Yusur SEvVKi Yavuz

[~ ~ % . 1

LAGARI HASAN CELEBI
3 (bk. HASAN CELEBI, Lagar).
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LAGOS
Nijerya'nin eski bassehri
(bk. NIJERYA).
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