TURKIYE
DIYANET
AKFI

LAFZA-i CELAL

lin sesle okunmus ve bu okuyus zat-1 ila-
hiyyeye bir saygi gbstergesi olarak kabul
edilmistir. Tasavvuf ehlince Allah’t anma-
nin ve 0’'na yakin olmanin en veciz ifade-
si olarak kabul edilen “hiive” (hl) zamiri
dogrudan dogruya Allah’in zatini, dolayi-
siyla butiin vasiflarini ihtiva eden lafza-i
celali simgeler (DIA, XI, 410; ayrica bk.
iLAH; ISM-i A‘ZAM).

Konuyla ilgili bazi mustakil eserler ka-
leme alinmig olup Mehmed b. Hamza el-
Aydini'nin Riséle fi lafzati’llah (Izmir
Milli Ktp., nr. 1886) ve Sehabeddin el-Ha-
faci'nin Vazu'l-‘adlemiyye li-lafzati'l-ce-
ldle (Kayseri Rasid Efendi Ktp., nr. 610)
adl calismalari bunlardan bazilaridir.
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. LAFZIYYE
(i)
Kur’an lafizlarinin
ve bunlari okumanin

mahliik oldugunu kabul edenlere

verilen ad.
L o

Allah’a nisbet edilen kelam sifatinin
dogrudan tecellisi konumundaki Kur-
"an’in kadim veya hadis oldugu tartisma-
lar1 siirerken (bk. HALKU’I-KUR’AN) or-
taya cikan akimlardan biri de lafziyyedir.
Cehmiyye ve Mu‘tezile alimleri tarafindan
Kur’an lafizlarinin mahlik oldugu ileri si-
rildiiginde basta Ahmed b. Hanbel ol-
mak lzere muhafazakar alimler énce
Kur’an’m mahlik olup olmadigini tartis-
may1 uygun bulmamus, fakat meselenin
gittikce blyudiginu gérince, “Kur’an
Allah kelami olup mahlik degildir” tarzin-
da bir kanaat belirtmiglerdir. Bu kanaat,
Stnni alimler arasinda Kur’an'i telaffuz
edisin ve lafizlarini yazmanin mahl{k olup
olmadigi tartigmalarina yol agmis ve or-
taya ¢ikan problem “mes’eletii’l-lafz” diye
isimlendirilmistir. Kaynaklarda belirtildi-
gine gore ilk defa Eba Ali el-Kerabisi (5.
248/862), “Kur'an mahlik degildir, fakat
onu telaffuz edis ve okuyus mahliktur”
seklinde bir géris ortaya koyunca Ahmed
b. Hanbel buna tepki géstermis, béyle

48

bir inancin bid‘at oldugunu belirterek sa-
hibini Cehmiyye’den olmakla itham et-
mistir. Zira ona gore ne sekilde olursa ol-
sun Kur’an ile mahlik kelimesinin bir ara-
da zikredilmesi yanlistir, bdyle bir ifade
Cehmiyye ile Mu‘tezile'yi bir ydnden teyit
etmek anlamina gelir (ibn Teymiyye, XII,
207-211). Ahmed b. Hanbel’in bu tavri ha-
dis alimleri arasinda farkli tepkilere yol
acmustir. Aslinda Ahmed b. Hanbel, Kur-
"an’i telaffuz etmenin ve yazmanin mah-
10k olmadigint séylemedidi, aksine bunu
da bid‘at kabul ettigi halde Muhammed
b. Yahya ez-Zuhli, EbQ Abdullah el-Ezdi,
Ishak b. Rahdye, Eb Hatim er-Razi, Ebil
Bekir Ahmed b. Ali el-Mervezi gibi mu-
haddisler sézlerini bu dogrultuda yorum-
lamuglardir. Bu gériis Hanbeliler'in biytk
codunlugu arasinda hakim olmustur.

Buhari, David ez-Zahiri ve ibn Kutey-
be gibi diger bir grup muhafazakar alim
ise Kur’an’i telaffuz edigle ilgili meselede
Ahmed b. Hanbel'e ait sézlerin yanlis yo-
rumlandigini ve hatta bu konuda ona
asilsiz bazi rivayetlerin nisbet edildigini
aciklayarak insana ait bir fiil olmasi dola-
yistyla Kur’an’i telaffuz etme, yazma ve
okumanin mahlik oldugunu kabul etmek
gerektigini belirtmislerdir (Buhari; s. 154;
ibn Kuteybe, s. 246-248). Bu gorisi be-
nimseyenler Hanbeliler tarafindan lafziy-
ye diye anilmistir. Nitekim Eb( Abdullah
ibn Mende ile Ibn Eb( Hafs’in er-Red
‘ale’I-lafz1yye adiyla risaleler yazmalari
(Zehebf, XII, 617-618) bunu gdstermekte-
dir. Daha sonra Kur’an'i telaffuz edis ve
okuyusun yani sira lafizlarinin da mahlak
oldugunu sdyleyen Ehl-i stinnet kelamci-
lar1 lafziyye grubu icinde disundlmus ve
tekfir edilmistir. Ebi’l-Hasan el-Eg‘arf,
Kur'an't gercek anlamda telaffuz etme-
nin mimkin olmadidini belirterek onu
telaffuz edisin mahldk oldugunu ileri str-
meyi isabetli bulmaz. Ona gore “lafz” ke-
limesi “agizdaki bir nesneyi disariya at-
mak” anlamina gelir. Kur’an cisim olma-
digindan onun hakkinda bdyle bir tabir
gercek anlaminda kullanilamaz. Su halde
Kur'an’i telaffuz edis mahliktur veya de-
gildir diye bir hiikiim vermek yanhstir (ibn
Flirek, s. 60-61). Eb Nuaym el-isfahani,
Kur’an lafizlarinin ve onlart telaffuz et-
menin mahldk olmadigini sdyleyenleri
Hurafiyye diye adlandirmis ve bu konu-
da er-Red ‘ale’l-Hurifiyye ve'l-Huli-
liyye adiyla bir eser yazmustir (ibn Tey-
miyye, XII, 209).

Makdisi, muhaddisler ziimresinin ce-
sitli firkalardan olugstugunu ve lafziyye-
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nin bunlardan birini tegkil ettigini belir-
tir. Ona gore lafziyye Kur’an'i telaffuz
edisin mahlik olmadigini sdyleyenlere ve-
rilen bir ad olup Kerabisi’nin gérisini
benimseyenlerden ibarettir ( el-Bed® ve’t-
tarth, vV, 149). Kur’an’i telaffuz etmenin
mahlik oldugunu séyleyenlere “kavliyye”
adi da verilmigtir. Muhtemelen ayni kay-
naktan yararlanan Serif Yahya el-Emin
de lafziyyeye verilen méanalardan birinin
bu oldugunu zikretmistir (Mu‘cemii’l-fira-
ki’l-lslamiyye, s. 205). Ancak her iki mi-
ellifin lafziyyeye bu anlami yiiklemesi ha-
talidir. Zira erken dénemden itibaren he-
men hemen bitiin kaynaklara gére Kur-
'an’1 telaffuz edisin mahldk oldugunu ilk
defa ileri sren kisi Stiinni alimi Ebd Ali
el-Keréabisi'dir ve bu gérisinden dolayi
Ahmed b. Hanbel'in tenkitlerine méaruz
kalmigtir (Kitabti’s-Stinne, I, 163-166;
Es‘arf, s. 602; Siibkf, II, 118-119). GUnu-
miuizde geleneksel hadis anlayisini benim-
seyenlerle Selefi-Hanbeli mezhebine bag-
Ii olanlarin Kur'an'in mahldk olmadigini
kabul etmekle birlikte telaffuzunun ya-
ratilmis oldugunu sdyledikleri gérilmek-
tedir.
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LAGARI HASAN CELEBI
3 (bk. HASAN CELEBI, Lagar).
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LAGOS
Nijerya'nin eski bassehri
(bk. NIJERYA).
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