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edilmektedir. Turk ve Fars edebiyatlarin-
daki 6rneklerde ilk misraa yerlestirilen
bu gibi ibarelerin ardindan siirlerin uzun
olanlarinda genellikle sairin mahlasi da
bulunur. Tirkge lugazlar bazi halk bilme-
celerindeki tekerlemeleri andiran, “Bunu
arif olan bilir; erbab-1 kemal anlar; her ne
kim dilerse olur, ona feyiz kapisi acilir; is-
teyen bunu bulur, endiseden kurtulur;
hiinerin var ise fende / feth kil bu lugazim
sen de” gibi climlelerle sona erer.

Neyli'nin, cevabi da lugaz olan bir mes-
nevisi bu tirt tanitma bakimindan dik-
kat gekici bir érnektir: “0l nedir kim bir
hisar-1 ma‘nevi / Ekser ebyéati icinde mes-
nevi // Fethine erbab-1 tab' eder gulld /
Ortaya alirlar onu s0-be-si // Hasil bir
sirr-1 miibhemdir garaz / Oldu gahi cev-
her i gahi araz // Séylesem de ben onu
sana nedir / Yine sorarsin onu bana ne-
dir // Oldu rehber kendisine bu lugaz /
Gorunen koye kilavuz istemez.” Lugazlar
metnindeki bilgiler, ipuclari, isaret ve
imalar degerlendirilerek sezgi veya istih-
rac suretiyle ¢c6ziilebildiginden cok defa
muammaya gére daha uzun ve ayrintili
manzumeler halinde diizenlenir. Bilin-
mesi istenen seyin sifat ve alametlerini
ustalikli bir bicimde ancak muphem bir
tarzda sdylemek gerekir. Meseld, “Ol ne-
dir ki yok-durur cisminde can / Karni ici
dopdolu yilan ciyan / Dili yoktur yetmis
iki dil bilir / Basini kesicegez sdyler ayan”
kitast kamis kalem icin séylenmis bir Iu-
gazdir.

Turk edebiyatinda lugazlara “lugaz-
glne” denilen ve kita, rubai, bir veya bir-
kag beyit seklinde kaleme alinan manzu-
meleri de dahil etmek gerekir. Nabi gibi
sairlerde drneklerine cokga rastlanan bu
siirlerin ilk bakista lugazlarla bir ilgisi g6-
riinmemekle beraber “lugaz-gline mu-
amma” veya “muamma be -tarik-i lugaz”
denilen siirlerde oldugu gibi anlatimla-
rinda bazi miphemlikler gériilmekte,
okuyucuya sorular yéneltilmektedir.

Tirk edebiyatina XV. yuzyildan itiba-
ren girmeye baslayan lugaz ve muamma
XVIIL. yGzyilda en verimli devresini yasa-
mistir. Manzum olanlar: aruzun cegitli
kaliplariyla yazilmakla beraber daha ¢ok
“failatin failatlin failin” kalibinin kulla-
nildig1 gorilmektedir. Beyit ve kita di-
sinda gazellere de rastlanmakla beraber
mesnevi seklinde kafiyelenmis yirmi-yir-
mi bes beyitlik drnekler cogunluktadir.
Aralarinda Ahmed Pasa, Nabi, Nedim,
Seyh Galib gibi meghurlarin da bulundu-
gu lugaz kaleme alan sairlere Lamii, Asik
Omer, Siinbiilzade Vehbi, Rahmi, Ferdi,

Suctdi, Vahyi, Zarifi, Zamiri, Fazli, Saidi,
Réasid, Resid, Lebib, Fenni, Emini, Sabit,
Ziver, Sami, Enderunlu Vasif gibi pek cok
sairi de eklemek mimkindir. Mutasav-
vif bir sair olan Himmetzade Abdi Efen-
di'nin manzum lugazlardan ibaret Di-
vén-1 Lugaz adh bir eseri vardir (TSMK,
Hazine, nr. 1050, vr. 206*-212"). Fitrat Ha-
nim'in yazdidi lugazlar arasinda “cemre”
hakkinda olani ok begenilmis ve meghur
olmustur. Kececizade Izzet Molla'nin da
Koca Réagib Pasa’'nin “¢" harfi Gzerine
soyledigi 147 lugazi serheden on varak-
lik bir eseri vardir (bilinen tek niishasi U
Ktp. TY, nr. 3566). Manzum lugazlar divan-
larin son kisminda “elgaz” veya “lugaz
ayine” basliklar altinda yer alirken men-
sur lugazlara daha cok cénklerde rastlan-
maktadir. Kelam, fikih gibi dini ilimlerle
ilgili meseleleri anlatmak, hesap, nahiv,
beldgat gibi alanlarda zihni agcmak ve
ozellikle talebeleri bu gibi metinler tUze-
rinde diisindiirmeye ve dogruyu bulma-
ya ybneltmek icin kaleme alinmis men-
sur lugazlar da vardir. Divan edebiyatin-
da lugaz yazmak, bunlara cevap bekle-
mek, dolayisiyla manzum cevaplar tertip
etmek, halk edebiyatinda oldugu gibi ce-
vabi bilen yahut bulanlara mukafat vaad
etmek gibi bir gelenek de bulunmaktadir.
Nitekim Sultan III. Murad'in kandil luga-
zinin, Enderun Hazine Kogusu agalarin-
dan Cihadi Bey ile Midami mahlasl bir
sair tarafindan yine manzum olarak ce-
vaplandirildig: bilinmektedir.
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L Buluntu mal. E

Sozliikte masdar olarak “bir mali yer-
den kaldirip almak”, isim olarak “buluntu
mal” anlamina gelen lukata islam huku-
kunda “maliki bilinmeyen, fakat mubah
mal grubunda da yer almayan buluntu
mal” veya “lUzerindeki hakkini terketme
niyeti olmaksizin malikinin iradesi disin-
da kaybolmus ve bir baskas! tarafindan
bulunmus sahibi bilinmeyen mal” méana-
sinda kullanilir. Malt bulana miiltekit, bu-
lup alma isine de iltikat denilir. Buluntu
cocuk anlamindaki lakit ile kaybolan hay-
van karsiligindaki dalle terimleri egya icin
kullaniimaz.

Kur’an’da temel haklarin korunmasi,
insanlarin mallarina haksiz tecaviiziin ve
israfin 6nlenmesi yéniinde genel ilkeler
yer alsa da yitirilen bir malin bulunmasi-
nin tabi oldugu ahkama dair ézel bir acik-
lama yer almaz. Hadislerde, gerek sahibi
bilinmeyen basi bos hayvanlar gerekse
buluntu mallarla ilgili olarak mali bulan
sahsa sorumluluk yiikleyerek hak sahibi-
nin hakkint korumaya éncelik veren, ma-
lin sahibini bulmay1 ve mali belli bir stire
koruma altina almayi, bu miimkiin ol-
madidi takdirde malin israfini 6nlemeyi
hedefleyen bazi pratik tedbirler zikredilir
(Buhari, “Lukata”, 1-4, 9, 11;Mislim, “Lu-
kata”, 1-12; Sevkant, V, 378-388). Fikih ki-
taplarinda, hem hadislerdeki hikumler
hem de bu konuda bdlgelerin 6rf ve adeti
g6z online alinarak malikinin iradesi disin-
da kaybolmus bir malin bulunmast halin-
de bulanin hak ve sorumluluklarinin ne
olacadi ve bu malin nasil bir isleme tabi
tutulacagdi konusu “lukata” bagligr altinda
ele alinmis ve ginliik hayatta sikca karsi-
lasilan bu durumda ¢ézim Uretmeye yo-
nelik ayrintili bir dizi aciklamaya yer ve-
rilmistir.

Mahivyeti ve Sartlari. Fakihlerin luka-
taya iliskin olarak yaptiklari “maliki bilin-
meyen yitirilmis mal” (K&sanf, VI, 200),
“ziyaa acik masum mal” (ibn Niiceym, V,
161; Derdir, 11, 322), “bulanin hak sahibini
bilmedigi, muhrez de olmayan muhterem
mal” (Semseddin er-Remli, V, 426) gibi ta-
nimlar lukatanin bulan, buluntu mal ve
bulma islemi seklinde ti¢ unsurdan mey-
dana geldigine isaret etmekle birlikte da-
ha gok Gi¢lincli unsur Gizerinde yogunlasa-
rak malin yitirilmis olmasi, sahibinin bi-
linmemesi, temellikii mubah olan mal-
lardan olmamasi ve zayi olma tehlikesi
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tasiyor olmasi gibi ayirici 6zelliklerini be-
lirtmeye agirlik verir. Mali bulan kimse-
nin iktisaba ehil bulunmasi yeterli oldu-
gundan misliman veya zimmi, hir veya
kéle, resid veya sefih olmasi, hatta fakih-
lerin cogunluguna gore eksik ehliyetli ol-
masi énemli degildir. Ancak Hanefi ve
Sé&fii fakihlerinin bir kismi1 lukatanin do-
gurdugu ser‘i yikumlilikler sebebiyle
eksik ehliyetlileri, ayrica bazi Séfiiler bulu-
nan malin emanet hiilkmiinde olmasinin
geredi olarak kéle ve zimmileri bu konu-
da ehliyetsiz sayarlar.

Bulunan malin hukuken koruma altin-
da (muhterem, masum) olmasi garti, luka-
tanin hukuken degerli (mitekavvim) ve
ancak sahibinin izniyle tasarruf edilebi-
len mallar grubunda oldugu, mal olma-
yan veya hukuki deder tagsimayan nesne-
lerle sahipsiz olan ve ihrazla mulk edini-
len mubah mallarin, harbiye ait malin lu-
kata hitkmiinde olmayacag! anlamina ge-
lir. Klasik dénem fakihlerinden deniz di-
binde incinin agikta bulunmasi ile istirid-
ye icinde bulunmasini ayirip birinciyi lu-
kata sayanlar, bunun énceden bir baskast
tarafindan ihraz edilip temellik edildigi
noktasindan hareket eder (ibn Kudame,
VI, 89 ; Semseddin er-Remli, V, 426). Ayni
sekilde yolda elbise, ev ve el aletleri gibi
glndelik kullanima konu mallar bulundu-
dgunda halin deléletinin bu malin terk mi
edildigi yoksa yitirildigi mi konusunda ye-
terli fikir verecedi ve buna gére mubah
mal veya lukata hiikmiinQ alacagi belirti-
lir. Malin kaybolma tehlikesiyle karsi kar-
stya bulunmasi sarti, bu tehlike ister ma-
lin kendiliginden bozulup ¢liriyecek ol-
masl, ister kotl niyetli biri tarafindan ko-
layca el konulabilir olmasi seklinde olsun,
esasen buluntu malin alinip sahibi adina
muhafaza edilmesinin de temel gerek-
cesini tegkil eder. Kaybolmus develerin
lukata hiilkmiine girip girmeyecegi tar-
tismasi da bu noktadaki dederlendirme
farklihgindan kaynaklanir.

Bulma ve buluntu mali yerden alma
(iltikat) islemi ise bir yénayle malin cins
ve dzelligine ve zayi olma ihtimaline, bir
yéniyle de bulanin niyetine gére farkli
dini hikdmler alir (Karaff, IV, 33). Klasik
fikih kaynaklarinda lukatanin hayvan ve
esya seklinde iki ana gruba ayrilarak ele
alinmasinin en 6énemli sebebi alikonma-
diklarinda zayi olma risklerindeki farkli-
liktir. Genel bir ilke olarak alinmadiginda
zayi olmasi kuvvetle muhtemel bir malin
sahibi adina muhafaza edilmek tzere
alinmas! mendup, mistehap veya vacip
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derecesinde gerekli bulunurken bdyle bir
tehlike yoksa mubah veya mustehap sa-
yilir. Meseld Hanefi ve Maliki fakihleri,
terkedildiginde telef olmasindan korku-
lan bir malin alinmasinin ve sahibi adina
korunmasinin vacip oldugu gériisindedir.
Zahiriler bu ayirimi da yapmaksizin vacip
gorurler. Malin telef olmasi ihtimali yoksa
onu almak Hanefiler'e gére mubah, Ma-
liki ve Safiiler'e gére mustehaptir. Han-
beliler’e gére ise bdyle bir mal kisiyi ha-
ram yemeKle karsi karsiya getirecegin-
den almamak daha faziletlidir. Bu fakih-
ler, “Kim lukatay alikorsa, onu ilén etme-
digi stirece yanlis yoldadir” (el-Muvatta’,
“Akziye”, 50; Muslim, “Lukata”, 12);
“Mislimanin lukatasi bir ates alevidir”
(ibn Mace, “Lukata”, 1; Tirmizi, “Esribe”,
11) anlamindaki hadisleri esas alirken
karsi goriste olan cogunluk, bu hadisler-
de buluntu mal sahiplenmek maksadiyla
alanlarin kastedildigi gérigiindedir. Hat-
ta Maliki fakihi Karafi, buluntu malin ali-
nip muhafaza edilmesinin biitiin dinlerde
mevcut olan zaruri maslahatlardan mali
koruma prensibine dayandigini sdyle-
mektedir (el-Furak, 1V, 33).

Lukatay! alan kimsenin o esnada tasi-
dig1 niyet de 6nemlidir. Bulunan mal sa-
hibine verilmek Uzere alinmissa yaptigi
is dvglye layiktir ve mal alanin yaninda
emanet hikmuindedir. Bu da o kimsenin
yed-i emin oldugu, kasti ve kusuru bulun-
madigi stirece lukatanin telef ve noksa-
nindan sorumlu olmayacagi anlamina ge-
lir. Bulan kimse mali kendi milkiyetine
gecirmek icin aldiginda ise haram bir fiil
islemis olur ve gasip sayilir. Alinan mal
hakkinda gasp hiikiimleri gecerli olup
malin telefinden ve noksanlasmasindan
kural olarak o kimse sorumlu tutulur. Lu-
katayi alanin niyeti hukuki sorumlulugu-
nu bu sekilde yakindan etkiledigi ve niyet
de disaridan bilinmesi mimkiin olmayan
subjektif bir durum oldugu icin fakihler,
bulan kimsenin ancak iyi niyetini goste-
rir bazi davranislarda bulunmast halinde
emin sayilacagini belirtmislerdir. lyi niyet
karfnesi ve hukuki sonucun baglanabile-
cedi objektif kriterler mahiyetindeki bu
yukimliliklerin basinda mali bulanin
olaya iki adil kimseyi sahit tutmasi gelir.
Kadi Siireyh, ibn Hazm, Takiyy(iddin ibn
Teymiyye, ibnit’l-Kayyim el-Cevziyye gibi
tek sahidi yeterli géren fakihler de vardir.
Sahit tutma, bir bakima bulanin kendi iyi
niyetini ve emanet sifatini tevsik etmesi
ve mall hukuki giivence altina almasi de-
mek olup bu islem Eba Hanife'ye ve ibn
Hazm'a gore vécip, diger mictehid imam-

U@EEMANSiKLOPEDisi 27. CILT

lara gére miistehaptir. ikinci bir ylikiimli-
lik de malin sahibinin bagvurmasini sag-
layacak élctide tanitimuini iceren bir ilanin
yapilmasidir. {lan, Safiiler’de kuvvetli gé-
ris de dahil bitin mezheplere gore va-
cip olmakla birlikte degersiz ya da diisik
degerli mallarda gerekli gérilmez. Malin
dederli-degersiz ayiniminda genellikle
hirsizlikta had uygulanma nisabi 81¢i ali-
nir. Fakihler, ilgili hadislerin lafzindan da
hareketle ilanin stiresinin bir yil olmasini
gerekli gérmekle birlikte Hanefiler'den
Semsileimme es-Serahsi, ilan slresinin
mutlaka bir yil olmasinin sart olmayip
malin degerine ve duruma gore bir yil
surebilecegini, gerektiginde daha az si-
renin de yeterli olabilecegini belirterek
ilan slresinin mal sahibinin artik onu ara-
mayacagina kanaat getirilinceye kadar ol-
masini onerir (el-Mebsutt, X1, 3). Kiymetli
mailarda ilanin ¢ yila kadar cikarilabile-
cedini gdsteren rivayetler de vardir. Kla-
sik literatlirde ilan yeri, usuli, nelerin
ilanda belirtilecegdi gibi konularda getiri-
len ayrintili hikimler, dénemin iletisim
ve duyuru imkéanlart &zami élgiide kulla-
nilarak malin sahibinin bulunmasi ¢aba-
sinin érnekleri olarak anlagiimalidir. Mali
bulan, sahibi cikmadiginda onu miilkiyete
gecirmek niyetinde ise ilan masraflarmi
kendisi karsilar. Degilse masraflar bulu-
nan maldan veya hakim karariyla beytil-
malden karsilanir.

Hiikmii. Yitik mali bulan kimsenin hak
ve yukiamlilikleri genelde bu malin cin-
sine gére belirlenir. Lukata tartismasina
konu olan mallarin basinda hayvanlar
gelir. Yaslilik, zayiflik, verimsizlik, bakim
masraflarini karsilayamama gibi sebep-
lerle sahibi tarafindan terkedilen hayvan-
lar lukata hiikmiinde olmadigindan bun-
lar bulana aittir. Béyle olmayip da sahibi
tarafindan kaybedilen veya kacmis hay-
vanlardan deve, at, inek gibi kendisini
tehlikeden koruyabilecek olanlara Hane-
filer'e gére sahibi adina korunmak lizere
el konulabilir. Hayvanin el konmadiginda
zayi olma riski arttikca el koymanin dinf
gereKililigi de artar. Fakihlerin cogunlugu
ise bunlara dokunulmamasi gerektigi gé-
ristindedir. Ancak $éfiiler, devlet baska-
ninin gerekli gérdigl takdirde bunlari

. sahibi adina korumak (izere toplatabile-

cegini belirtirler. Cogunluk, ortalikta basi
bos dolasan ve sahibini kaybetmis deve-
lerle ilgili bir soru Gizerine Hz. Peygam-
ber’in “Ondan sana ne! Su tulumu ve ta-
bani yaninda. Sahibine rastlayincaya ka-
dar suyu bulur ve kendi kendine agaclar-
dan yer” (Buhéri, “Lukata”, 2, 11; Miislim,
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“Lukata”, 1-2) mealindeki sézlerinin za-
hirf anlamini esas alirken Hanefiler, hay-
vanlarin k6t niyetli kimselerin sahiplen-
mesinden korunabilmesi icin onlarin lu-
kata hiikmiince alikonulmasint maksada
daha uygun bir tedbir olarak gérmiigler-
dir. Nitekim bu tur develerin Hz. Osman
ddénerninde ayni endiseler sebebiyle top-
latilip bir siire ilan edildigi, sahibi gelme-
diginde satilip parasinin muhafaza edil-
digi, Hz. Ali devrinde de satiimayip bey-
tilmalden bakiminin yapildigi ve sahibi
geldiginde bakim masraflarinin alindigi
bilinmektedir.

Koyun, tavuk gibi bas! bos birakildigin-
da zayi olmasi kuvvetle muhtemel hay-
vanlarin lukata hitkkmiine dahil olup belli
bir siire alikonulmasi ve usuliine uygun
bicimde sahibinin aranmasi, sahibi ¢ikti-
ginda aynen, tiiketilmisse bedelinin dde-
necegi Sia da dahil hemen b{itiin mez-
hepler tarafindan benimsenir. Sahibi bu-
lunamadiginda bulanin onu yiyebilecedi
gorist hakimse de Hanefiler gibi bulan
zengin ise yemeyip tasadduk etmelidir
diyenler de, Malikiler ve Safiiler'in cum-
huru gibi yerlesik alan-kir ayirimi yapa-
rak kirda tagima kulfeti bulundugu icin
yiyebilir, yerlesik alanda ise satip parasint
muhafaza etmelidir diyenler de vardir.
Hanbeliler'de bir géris, bu tiir hayvanla-
rin da ancak devlet eliyle alikonabilecegdi
yonundedir. Cogunluk, Hz. Peygamber’in
lukata hakkinda genel bir hiikiim olarak,
“Onun kabini ve bagdini iyi tani. Sonra onu
bir yil slireyle ilén et. Sahibi gelirse verir-
sin, aksi takdirde onu nasil istersen dyle
yap / ondan faydalan” hadisini, buluntu
koyunlar hakkinda da, “Onu al. O ya se-
nin ya din kardesinin ya da kurdundur”
anlamindaki sozlerini (Buharf, “Lukata”,
1,3-4,9-10; Miislim, “Lukata”, 1-3, 5-10)
alir.

Sebze ve meyveler gibi uzun siire mu-
hafazast miimkiin olmayan mallar bulun-
dugunda azsa bulanin tiketebilecedi,
coksa hakim emriyle satilip parasinin sak-
lanmasi gérasi hakimdir. Safii ve Han-
beliler, bulanin bu tiir mallar tliketebile-
cedi gibi satip parasint muhafaza edebi-
lecedi, tlketir de sahibi cikarsa bedelini
6demesi gerektigi goriisiindedir. Maddi
deger bakimindan énemsiz buluntu mal-
lar ise sahibi geldiginde geri verilmesi
kaydiyla ilan gerekmeksizin kullanilabilir.
Bir kimsenin mali, camilerde ayakkabi ve-
ya vestiyerde elbise degisiminde oldugu
gibi bir benzeriyle degistiginde bunun
yanlslikla oldugu kanaati hakimse kalan
mal fukata hikmindedir. Kasten yapil-

migsa kalan tizerinde dogrudan yararlan-
ma hakki dogar. Arinin ¢ikardigi ogulun
mulkiyeti bulana ait olmayip ana kova-
nin sahibi bilinebildigi siirece ona aittir.
Hz. Peygamber’in Mekke hakkinda, “Onun
dikeni koparilmaz, agaci kesilmez, bulu-
nan egyasi allnmaz” anlamindaki sézlerini
(Buhari, “Lukata”, 7; Miislim, “Hac”, 447-
448; Eb{i Dav(d, “Menasik”, 89) esas alan
Safil, Hanbeli ve Zahiriyye fakihleri, Mek-
ke’'de hacilara ait buluntu mallarin ancak
ilan ve sahibinin bulunup teslim edilmesi
amaciyla alinabilecegi gérigiindedir. Ha-
nefi ve Malikiler’le bazi S&fiiler ise bu ha-
dislerde Mekke lukatasina ayri bir stati
vermenin degil, sahibinin bulunamayaca-
g1 kanaatiyle ilandan vazgecmeyi ve ko-
layca temelliik etmeyi 6nlemeye yonelik
bir uyarinin yapildigint ileri stirer, bu bél-
gedeki buluntu maliarin da genel kural-
lara tabi oldugunu belirtirler.

Bir kimsenin buluntu malda sahiplik
iddia etmesi halinde Maliki ve Hanbeli-
ler'le bir kisim $&fiiler, onun mal hakkin-
da ayrintili bilgi verebilmesini ve muha-
tapta dogru sdyledigine dair olumlu ka-
naat birakabilmesini yeterli bulurken
Hanefi ve Zeydiyye fakihleriyle Safiiler’in
cumhuru ispatta daha siki sartlar ararlar.
Birinci grup lukatanin iadesi hakkindaki
hadisleri, ikinciler ise genel ispat ilkeleri-
ni esas alirlar. Mal sahibi belirlendiginde
mala yapilan ilan ve bakim masraflarini
6deyerek malini geri alir. Hanefiler, suis-
timali 6nlemek icin sadece hakim kara-
riyla yapilan masraflarin 6denecedi, ken-
diliginden yapilan harcamalarin teberru
sayllacagi gérustundedir. Safiller’in gora-
sU de buna yakindir.

l1an siiresi dolduktan sonra sahibi cik-
mayan buluntu malin sahibi adina bulan
nezdinde veya beytilmalde muhafazasi
stirdirilebilir yahut hakime teslim edi-
lerek onun bilgisi altinda ihtiyac¢ sahiple-
rinin ariyet ve borg olarak kullanmasina
imkan verilebilir. Ayrica buluntu malin sa-
tilip parast bulan veya h&kim tarafindan
saklanmasi da bir fakire tasadduk edil-
mesi de mimkindir. Bulan kimsenin
mal temellikiine gelince, cogunluk ge-
rekli islemlere ragmen sahibi ¢cikmadi-
ginda bulanin zengin de olsa o mala sahip
olabilecegi gorisiinde iken Hanefiler bu-
nu ancak bulanin fakir olmasi halinde caiz
gorur, degilse bir ihtiyac sahibine tasad-
duk etmesini énerirler. imam Safii ve Ah-
med b. Hanbel, usuliine uygun olarak sa-
hibi aranan ve bulunamayan lukatanin
1/5’inin vergi olarak tahsil edilecedi go-
rustindedir.
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LUR- BUZURG
(L33 )
1155-1424 yillar1 arasinda

Luristan ve Hizistan'da hiikiim siiren
mahalli bir emirlik.

L _

Ik lideri Suvel kabilesinden Ebii'l-Hasan
Fethuddin Fazl(ye'ye nisbetle Beni Fazl(-
ye ve kurulusundan sonraki ikinci emiri
Nusreddin Hezéresb'e nisbetle Hezares-
biler olarak da bilinir. Emirligin kurucu-
lar1 bélgeye gelmeden dnce Sam'da otu-
ruyorlardi; Sam valisinin aralarmndan ba-
zilarini 6ldiirtmesi Gizerine Azerbaycan’a
gbc etmek zorunda kaldilar. Bu géciin
nasil gerceklestigi konusunda farkl gé-
rlsler vardir. Bunlardan birine gore bura-
ya gelen Fazlyiler, Gilan emirleriyle ya-
kinlik kurarak bélgeye yerlestiler. Bir
bagka gériise gdre ise 500 (1107) yillnda
Ebii'l-Hasan Fadlevi liderliginde 100 ka-
dar aile Halep yakinlarindan Luristan’a
geldi ve buranin emirine tabi oldu. Lur-1
Buzlrg hénedanhiginin kurucusu sayilan
Ebii'l-Hasan'in torunlarindan Muhammed
b. Ali, Fars Atabegi Salgurlu Muzafferid-
din Sungur’un (1148-1161) hizmetine gir-
di ve 6limu Uzerine yerine gecen oglu
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