
edilmektedir. Türk ve Fars edebiyatların
daki örneklerde ilk mısraa yerleştirilen 
bu gibi ibarelerin ardından şiirlerin uzun 
olanlarında genellikle şairin m ahiası da 
bulunur. Türkçe lugazlar bazı halk bilme
eelerindeki tekerlerneleri andıran, "Bunu 
arif olan bilir: erbab-ı kemal anlar; her ne 
kim dilerse olur. ona feyiz kapısı açılır; is
teyen bunu bulur. endişeden kurtulur; 
h ün erin var ise fen de 1 feth kıl bu lugazım 

sen de" gibi cümlelerle sona erer. 

Neyl'i'nin. cevabı da Iugaz olan bir mes
nevisi bu türü tanıtma bakımından dik
kat çekici bir örnektir: "Ol nedir kim bir 
hisar- ı ma'nevll Ekser ebyatı içinde mes
nevlll Fethine erbab-ı tab' eder guiQ 1 
Ortaya alırlar onu sG-be-sG ll Hasılı bir 
s ırr- ı mübhemdir garaz 1 Oldu gahl cev
her ü gahl araz ll Söylesem de ben onu 
sana nedir 1 Yine sorarsın onu bana ne
dir l l Oldu rehber kendisine bu lu gaz 1 
Görünen köye kılavuz istemez." Lu gazlar 
metnindeki bilgiler. ipuçları, işaret ve 
imalar değerlendirilerek sezgi veya istih
raç suretiyle çözülebildiğinden çok defa 
muammaya göre daha uzun ve ayrıntılı 
manzumeler halinde düzenlenir. Bilin
mesi istenen şeyin s ıfat ve alametlerini 
ustalıklı bir biçimde ancak müphem bir 
tarzda söylemek gerekir. Mesela. "Ol ne
dir ki yok-durur cisminde can 1 Karnı içi 
dopdolu yılan çiyan 1 Dili yoktur yetmiş 
iki dil bilir 1 Başını kesiceğez söyler ayan" 
kıtası kamış kalem için söylenmiş bir lu
gazdır. 

Türk edebiyatında lugazlara "lugaz
güne" denilen ve kıta. rubal, bir veya bir
kaç beyit şeklinde kaleme alınan manw
meleri de dahil etmek gerekir. Nabl gibi 
şairlerde örneklerine çokça rastlanan bu 
şiirlerin ilk bakışta lugazlarla bir ilgisi gö
rünmemekle beraber "lugaz -gGne mu
amma" veya "m uarnma be -tarık- i lugaz" 
denilen şiirlerde olduğu gibi anlatımla
rında bazı müphemlikler görülmekte. 
okuyucuya sorular yöneltilmektedir. 

Türk edebiyatma XV. yüzyıldan itiba
ren girmeye başlayan lu gaz ve mu amma 
XVIII. yüzyılda en verimli devresini yaşa

mıştır. Manzum olanları aruzun çeşitli 

kalıplarıyla yazılmakla beraber daha çok 
"failatün failatün failün" kahbmm kulla
nıldığı görülmektedir. Seyit ve kıta dı
şında gazellere de rastlanmakla beraber 
mesnevi şeklinde kafiyelenmiş yirmi -yir
mi beş beyitlik örnekler çoğunluktadır. 
Aralarında Ahmed Paşa. Na bi. Nedim, 
Şeyh Galib gibi meşhurların da bulundu
ğu lu gaz kaleme alan şairlere Lamii, Aşık 
Ömer. Sünbülzade Vehbi, Rahmi, Ferdi, 

SücGdi. Vahyl, Zarifi. Zamirl, Fazli, Saldi. 
Raşid, Reşld. Leblb, Fennl. Emini. Sabit. 
Ziver, Sami. Enderunlu Vasıf gibi pek çok 
şairi de eklemek mümkündür. Mutasav
vıf bir şair olan Himmetzade Abdi Efen
di'nin manzum Iugazlardan ibaret Di
van-ı Lu gaz adlı bir eseri vard ı r (TSMK, 
Hazine, nr. I 050, vr. 206b-2 ı 2b)_ Fıtrat Ha
nım'ın yazdığılugazlar arasında "cemre" 
hakkında olanı çok beğeniimiş ve meşhur 

olmuştur. Keçecizade İzzet Molla'nın da 
Koca Ragıb Paşa'nın "t" harfi üzerine 
söylediği 1471ugazı şerheden on varak
lık bir eseri vardır (bi l inen tek n üshası İ Ü 
K tp. TY, nr. 3566). Manzum lugazlar divan
ların son kısmında "elgaz" veya "l ugaz 
aylne" başlıkları altında yer alırken men
sur Iugazlara daha çok cönklerde rastlan
maktadır. Kelam, fıkıh gibi dini ilimlerle 
ilgili meseleleri anlatmak. hesap. nahiv, 
belagat gibi alanlarda zihni açmak ve 
özellikle talebeleri bu gibi metinler üze
rinde düşündürmeye ve doğruyu bulma
ya yöneltmek için kaleme alınmış men
sur lugazlar da vardır. Divan edebiyatın

da lu gaz yazmak, bunlara cevap bekle
mek. dolayısıyla manzum cevaplar tertip 
etmek, halk edebiyatında olduğu gibi ce
vabı bilen yahut bulanlara mükafat vaad 
etmek gibi bir gelenek de bulunmaktadır. 
Nitekim Sultan lll. Murad 'ın kandilluga
zının. Enderun Hazine Koğuşu ağaların
dan Cihadl Bey ile Müdarni mahlaslı bir 
şair tarafından yine manzum olarak ce
vaplandırıldığı bilinmektedir. 
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Buluntu mal. 

LUKATA 

_1 

Sözlükte masdar olarak "bir malı yer
den kaldırıp almak", isim olarak "buluntu 
mal" anlamına gelen lukata İslam huku
kunda "maliki bilinmeyen, fakat mubah 
mal grubunda da yer almayan buluntu 
mal" veya "üzerindeki hakkını terketme 
niyeti olmaksızın malikinin iradesi dışın 

da kaybolmuş ve bir başkası tarafından 
bulunmuş sahibi bilinmeyen mal" mana
sında kullanılır. Malı bulana mültekıt, bu
lup alma işine de ittikat denilir. Buluntu 
çocuk anlamındaki Iaklt ile kaybolan hay
van karşılığındaki dali e terimleri eşya için 
kullanılmaz. 

Kur'an'da temel hakların korunması, 
insanların maliarına haksız tecavüzün ve 
israfın önlenmesi yönünde genel ilkeler 
yer alsa da yitirilen bir malın bulunması

nın tabi olduğu ahkama dair özel bir açık
lama yer almaz. Hadislerde, gerek sahibi 
bilinmeyen başı boş hayvanlar gerekse 
buluntu mallarla ilgili olarak malı bulan 
şah sa sorumluluk yükleyerek hak sahibi
nin hakkını korumaya öncelik veren, ma
lın sahibini bulmayı ve malı belli bir süre 
koruma altına almayı, bu mümkün ol
madığı takdirde malın israfını önlerneyi 
hedefleyen bazı pratik tedbirler zikredilir 
(Buharl, "Lu15at;a", 1-4, 9, I I;Müslim, "Lu-
15ata", 1-12; Şevkani. V, 378-388). Fıkıh ki
taplarında, hem hadislerdeki hükümler 
hem de bu konuda bölgelerin örf ve adeti 
göz önüne alınarak malikinin iradesi dışın

da kaybolmuş bir malın bulunması halin
de bulanın hak ve sorumluluklarının ne 
olacağı ve bu malın nasıl bir işleme tabi 
tutulacağı konusu "lu kata" başlığı altında 
ele alınmış ve günlük hayatta sıkça karşı
laşılan bu durumda çözüm üretmeye yö
nelik ayrıntılı bir dizi açıklamaya yer ve
rilmiştir. 

Mahiyeti ve Şartları. Fakihlerin luka
taya ilişkin olarak yaptıkları "maliki bilin
meyen yitirilmiş mal" (Kasanl, VI, 200), 
"ziyaa açık masum mal" ( İ bn Nüceym, V, 
161; Derdlr, ll , 322). "b ulanın hak sahibini 
bilmediği, muhrez de olmayan muhterem 
mal" ( Şemseddin er-Remll,V, 426) gibi ta
nımlar lukatanın bulan. buluntu mal ve 
bulma işlemi şeklinde üç unsurdan mey
dana geldiğine işaret etmekle birlikte da
ha çok üçüncü unsur üzerinde yoğunlaşa

rak malın yitirilmiş olmas ı, sahibinin bi
linmemesi, temeliükü mubah olan mal
lardan olmaması ve zayi olma tehlikesi 
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taşıyor olması gibi ayıncı özelliklerini be
lirtmeye ağırlık verir. Malı bulan kimse
nin iktisaba ehil bulunması yeterli oldu
ğundan müslüman veya zimml, h ür veya 
köle, reşld veya sefih olması , hatta fakih
Ierin çoğunluğuna göre eksik ehliyetli ol
ması önemli değildir. Ancak Hanefi ve 
Şafii fakihlerinin bir kısmı lukatanın do
ğurduğu şer'l yükümlülükler sebebiyle 
eksik ehliyetlileri, ayrıca bazı Şafiiler bulu
nan malın emanet hükmünde olmasının 
gereği olarak köle ve zimmlleri bu konu
da ehliyetsiz sayarlar. 

Bulunan malın hukuken koruma altın
da (muhterem. masum) olması şartı, luka
tanın hukuken değerli (mütekavvim) ve 
ancak sahibinin izniyle tasarruf edilebi
len mallar grubunda olduğu , mal olma
yan veya hukuki değer taşımayan nesne
lerle sahipsiz olan ve ihrazia mülk edini
len mubah malların, harbiye ait malın lu
kata hükmünde olmayacağı anlamına ge
lir. Klasik dönem fakihlerinden deniz di
binde incinin açıkta bulunması ile istirid
ye içinde bulunmasını ayırıp birinciyi lu
kata sayanlar, bunun önceden bir başkası 
tarafından ihraz edilip temellük edildiği 
noktasından hareket eder (İbn Kudame, 
VI. 89; Şemseddin er-Remll, V, 426) Aynı 

şekilde yolda elbise, ev ve el aletleri gibi 
gündelik kullanıma konu mallar bulundu
ğunda halin delaletinin bu malın terk mi 
edildiği yoksa yitirildiği mi konusunda ye
terli fikir vereceği ve buna göre mubah 
mal veya lukata hükmünü alacağı belirti
lir. Malın kaybolma tehlikesiyle karşı kar
şıya bulunması şartı, bu tehlike ister ma
lın kendiliğinden bozulup çürüyecek ol
ması, ister kötü niyetli biri tarafından ko
layca el konulabilir olması şeklinde olsun, 
esasen buluntu malın alınıp sahibi adına 
muhafaza edilmesinin de temel gerek
çesini teşkil eder. Kaybolmuş develerin 
lukata hükmüne girip girmeyeceği tar
tışması da bu noktadaki değerlendirme 
farklılığından kaynaklanır. 

Bulma ve buluntu malı yerden alma 
(iltikat) işlemi ise bir yönüyle malın cins 
ve özelliğine ve zayi olma ihtimaline, bir 
yönüyle de bulanın niyetine göre farklı 
dini hükümler alır (Karafl, IV. 33) Klasik 
fıkıh kaynaklarında lukatanın hayvan ve 
eşya şeklinde iki ana gruba ayrılarak ele 
alınmasının en önemli sebebi alıkonma
dıklarında zayi olma risklerindeki farklı
lıktır. Genel bir ilke olarak alınmadığında 
zayi olması kuwetle muhtemel bir malın 
sahibi adına muhafaza edilmek üzere 
alınması mendup, müstehap veya vacip 
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derecesinde gerekli bulunurken böyle bir 
tehlike yoksa mubah veya müstehap sa
yılır. Mesela Hanefi ve Maliki fakihleri, 
terkedildiğinde telef olmasından korku
lan bir malın alınmasının ve sahibi adına 
korunmasının vacip olduğu görüşündedir. 
Zahirller bu ayırİmı da yapmaksızın vacip 
görürler. Malın telef olması ihtimali yoksa 
onu almak Hanefiler'e göre mubah, Ma
lik! ve Şafiller'e göre müstehaptır. Han
be111er'e göre ise böyle bir mal kişiyi ha
ram yemekle karşı karşıya getireceğin
den almamak daha faziletlidir. Bu fakih
ler, "Kim Iukatayı alıkorsa, onu ilan etme
diği sürece yanlış yoldadır" (el-Muuatta', 
"A)5zıye", 50; Müslim. "Lu)5ata", 12); 
"Müslümanın lukatası bir ateş alevidir" 
(İbn Ma ce, "Lu)5ata", 1; Tirmizi, "Eşribe", 
ll) anlamındaki hadisleri esas alırken 
karşı görüşte olan çoğunluk, bu hadisler
de buluntu malı sahiplenmek maksadıyla 
alanların kastedildiği görüşündedir. Hat
ta Maliki fakihi Karafi, buluntu malın alı
nıp muhafaza edilmesinin bütün dinlerde 
mevcut olan zaruri maslahatlardan malı 
koruma prensibine dayandığını söyle
mektedir ( el-FurO.If:, IV, 33). 

Lukatayı alan kimsenin o esnada taşı
dığı niyet de önemlidir. Bulunan mal sa
hibine verilmek üzere alınmışsa yaptığı 
iş övgüye layıktır ve mal alanın yanında 
emanet hükmündedir. Bu da o kimsenin 
yed-i emin olduğu, kastı ve kusuru bulun
madığı sürece lukatanın telef ve noksa
nından sorumlu olmayacağı anlamına ge
lir. Bulan kimse malı kendi mülkiyetine 
geçirmek için aldığında ise haram bir fiil 
işlemiş olur ve gasıp sayılır. Alınan mal 
hakkında gasp hükümleri geçerli olup 
malın telefinden ve noksanlaşmasından 
kural olarak o kimse sorumlu tutulur. Lu
katayı alanın niyeti hukuki sorumluluğu
nu bu şekilde yakından etkilediği ve niyet 
de dışarıdan bilinmesi mümkün olmayan 
sübjektif bir durum olduğu için fakihler, 
bulan kimsenin ancak iyi niyetini göste
rir bazı davranışlarda bulunması halinde 
emin sayılacağını belirtmişlerdir. İyi niyet 
karlnesi ve hukuki sonucun bağlanabile
ceği objektif kriterler mahiyetindeki bu 
yükümlülüklerin başında malı bulanın 
olaya iki adil kimseyi şahit tutması gelir. 
Kadi Şüreyh, İbn Hazm, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, İbnü'I-Kayyim ei-Cevziyye gibi 
tek şahidi yeterli gören fakihler de vardır. 
Şahit tutma, bir bakıma bulanın kendi iyi 
niyetini ve emanet sıfatını tevsik etmesi 
ve malı hukuki güvence altına alması de
mek olup bu işlem Ebu Hanife'ye ve İbn 
Hazm'a göre vacip, diğer müctehid imam-

!ara göre müstehaptır. İkinci bir yükümlü
lük de malın sahibinin başvurmasını sağ
layacak ölçüde tanıtımını içeren bir ilanın 
yapılmasıdır. İlan, Şafiller'de kuwetli gö
rüş de dahil bütün mezheplere göre va
cip olmakla birlikte değersiz ya da düşük 
değerli mallarda gerekli görülmez. Malın 
değerli- değersiz ayırımında genellikle 
hırsızlıkta had uygulanma nisabı ölçü alı
nır. Fakihler, ilgili hadislerin lafzından da 
hareketle ilanın süresinin bir yıl olmasını 
gerekli görmekle birlikte Hanefiler'den 
Şemsüleimme es-Serahs'i, ilan süresinin 
mutlaka bir yıl olmasının şart olmayıp 
malın değerine ve duruma göre bir yıl 
sürebileceğini, gerektiğinde daha az sü
renin de yeterli olabileceğini belirterek 
ilan süresinin mal sahibinin artık onu ara
mayacağına kanaat getirilinceye kadar ol
masını önerir (el-Mebsut, Xl, 3). Kıymetli 
mallarda ilanın üç yıla kadar çıkarılabile
ceğini gösteren rivayetler de vardır. Kla
sik literatürde ilan yeri , usulü, nelerin 
ilanda belirtileceği gibi konularda getiri
len ayrıntılı hükümler, dönemin iletişim 
ve duyuru imkanları azami ölçüde kulla
nılarak malın sahibinin bulunması çaba
sının örnekleri olarak anlaşılmalıdır. Malı 
bulan, sahibi çıkmadığında onu mülkiyete 
geçirmek niyetinde ise ilan masraflarını 
kendisi karşılar. Değilse masraflar bulu
nan maldan veya hakim kararıyla beytül
malden karşılanır. 

Hükmii. Yitik malı bulan kimsenin hak 
ve yükümlülükleri genelde bu malın cin
sine göre belirlenir. Lukata tartışmasına 
konu olan malların başında hayvanlar 
gelir. Yaşlılık, zayıflık, verimsizlik, bakım 
masraflarını karşılayamama gibi sebep
lerle sahibi tarafından terkedilen hayvan
lar lukata hükmünde olmadığından bun
lar bulana aittir. Böyle olmayıp da sahibi 
tarafından kaybedilen veya kaçmış hay
vanlardan deve, at, inek gibi kendisini 
tehlikeden koruyabilecek olanlara Hane
filer'e göre sahibi adına korunmak üzere 
el konulabilir. Hayvanın el kanmadığında 
zayi olma riski arttıkça el koymanın dini 
gerekliliği de artar. Fakihlerin çoğunluğu 
ise bunlara dakunulmaması gerektiği gö
rüşündedir. Ancak Şafiller, devlet başka
nının gerekli gördüğü takdirde bunları 
sahibi adına korumak üzere toplatabile
ceğini belirtirler. Çoğunluk, ortalıkta başı 
boş dolaşan ve sahibini kaybetmiş deve
Ierle ilgili bir soru üzerine Hz. Peygam
ber'in "Ondan sana ne! Su tulumu ve ta
banı yanında . Sahibine rastlayıncaya ka
dar suyu bulur ve kendi kendine ağaçlar
dan yer" (Buhar!, "Lu)5ata", 2, ll; Müslim, 



"Lu~ata", 1-2) mealindeki sözlerinin za
hiri anlamını esas alırken Hanefiler, hay
vanların kötü niyetli kimselerin sahiplerr
mesinden korunabilmesi için onların lu
kata hükmünce alıkonulmasını maksada 
daha uygun bir tedbir olarak görmüşler
dir. Nitekim bu tür develerin Hz. Osman 
döneminde aynı endişeler sebebiyle top
Iatılıp bir süre ilan edildiği, sahibi gelme
diğinde satılıp parasının muhafaza edil
diği, Hz. Ali devrinde de satılınayıp bey
tüimalden bakımının yapıldığı ve sahibi 
geldiğinde bakım masraflarının alındığı 

bilinmektedir. 

Koyun, tavuk gibi başı boş bırakıldığın
da zayi olması kuvvetle muhtemel hay
vanların lukata hükmüne dahil olup belli 
bir süre alıkonulması ve usulüne uygun 
biçimde sahibinin aranması. sahibi çıktı
ğında aynen, tüketilmişse bedelinin öde
neceği Şia da dahil hemen bütün mez
hepler tarafından benimsen ir. Sahibi bu
lunamadığında bulanın onu yiyebileceği 
görüşü hakimse de Hanefiler gibi bulan 
zengin ise yemeyip tasadduk etmelidir 
diyenler de. Malikiler ve Şafiiler'in cum
huru gibi yerleşik alan-kır ayırımı yapa
~ak kırda taşıma külfeti bulunduğu için 
yiyebilir, yerleşik alanda ise satıp parasını 
muhafaza etmelidir diyenler de vardır. 
Hanbeliler'de bir görüş, bu tür hayvanla
rın da ancak devlet eliyle alıkonabileceği 
yönündedir. Çoğunluk. Hz. Peygamber'in 
lukata hakkında genel bir hüküm olarak, 
"Onun kabını ve bağını iyi tanı. Sonra onu 
bir yı l süreyle ilan et. Sahibi gelirse verir
sin, aksi takdirde onu nasıl istersen öyle 
yap 1 ondan faydalan" hadisini, buluntu 
koyunlar hakkında da, "Onu al. O ya se
nin ya din kardeşinin ya da kurdundur" 
anlamındaki sözlerini (Buhar'!, "Lu~ata", 
I, 3-4, 9-10; Müslim, "Lu~ata", 1-3, 5-10) 
alır. 

Sebze ve meyveler gibi uzun süre mu
hafazası mümkün olmayan mallar bulun
duğunda azsa bulanın tüketebileceği, 
çoksa hakim emriyle satılıp parasının sak
lanması görüşü hakimdir. Şafii ve Han
beliler, bulanın bu tür malları tüketebiie
ceği gibi satıp parasını muhafaza edebi
leceği, tüketir de sahibi çıkarsa bedelini 
ödemesi gerektiği görüşündedir. Maddi 
değer bakımından önemsiz buluntu mal
lar ise sahibi geldiğinde geri verilmesi 
kaydıyla ilan gerekmeksizin kullanılabilir. 
Bir kimsenin malı, camilerde ayakkabı ve
ya vestiyerde elbise değişiminde olduğu 
gibi bir benzeriyle değiştiğinde bunun 
yanlışlıkla olduğu kanaati hakimse kalan 
mal lukata hükmündedir. Kasten yapı!-

mışsa kalan üzerinde doğrudan yararlan
ma hakkı doğar. Arının çıkardığı oğulun 
mülkiyeti bulana ait olmayıp ana kova
nın sahibi bilinebildiği sürece ona aittir. 
Hz. Peygamber'in Mekke hakkında, "Onun 
dikeni koparılmaz, ağacı kesilmez. bulu
nan eşyası alınmaz" anlamındaki sözlerini 
(Buhar!, "Lu~ ta", 7; Müslim, "Hac", 447-
448; Eb O DavOd. "Menasik", 89) esas alan 
Şafii, Hanbeli ve Zahiriyye fakihleri, Mek
ke'de hacılara ait buluntu malların ancak 
ilan ve sahibinin bulunup teslim edilmesi 
amacıyla alınabileceği görüşündedir. Ha
nefi ve Malikiler'le bazı Şafiiler ise bu ha
dislerde Mekke lukatasına ayrı bir statü 
vermenin değil, sahibinin bulunamayaca
ğı kanaatiyle ilandan vazgeçmeyi ve ko
layca temellük etmeyi önlemeye yönelik 
bir uyarının yapıldığını ileri sürer, bu böl
gedeki buluntu malların da genel kural
lara tabi olduğunu belirtirler. 

Bir kimsenin buluntu malda sahiplik 
iddia etmesi halinde Maliki ve Hanbeli
ler'le bir kısım Şafiller. onun mal hakkın
da ayrıntılı bilgi verebilmesini ve muha
tapta doğru söylediğine dair olumlu ka
naat bırakabilmesini yeterli bulurken 
Hanefi ve Zeydiyye fakihleriyle Şafiiler'in 
cumhuru ispatta daha sıkı şartlar ararlar. 
Birinci grup lukatanın iadesi hakkındaki 
hadisleri, ikinciler ise genel ispat ilkeleri
ni esas alırlar. Mal sahibi belirlendiğinde 
mala yapılan ilan ve bakım masraflarını 
ödeyerek malını geri alır. Hanefiler. suis
timali önlemek için sadece hakim kara
rıyla yapılan masrafların öden eceği, ken
diliğinden yapılan harcamaların teberru 
sayılacağı görüşündedir. Şafiiler'in görü
şü de buna yakındır. 

İlan süresi dolduktan sonra sahibi çık
mayan buluntu malın sahibi adına bulan 
nezdinde veya beytülmalde muhafazası 
sürdürülebilir yahut hakime teslim edi
lerek onun bilgisi altında ihtiyaç sahiple
rinin ariyet ve borç olarak kullanmasına 

imkan verilebilir. Ayrıca buluntu malın sa
tılıp parası bulan veya hakim tarafından 
saklanması da bir fakire tasadduk edil
mesi de mümkündür. Bulan kimsenin 
malı temellüküne gelince, çoğunluk ge
rekli işlemlere rağmen sahibi çıkmadı
ğında bulanın zengin de olsa o mala sahip 
olabileceği görüşünde iken Hanefiler bu
nu ancak bulanın fakir olması halinde caiz 
görür, değilse bir ihtiyaç sahibine tasad
duk etmesini önerirler. İmam Şafii ve Ah
med b. Hanbel , usulüne uygun olarak sa
hibi aranan ve bulunamayan lukatanın 
1/S'inin vergi olarak tahsil edileceği gö
rüşündedir. 
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İlk lideri Suvel kabilesinden Ebü'I-Hasan 
Fethuddin Faziliye'ye nisbetle Beni FazlG
ye ve kuruluşundan sonraki ikinci emiri 
Nusreddin Hezaresb'e nisbetle Hezares
biler olarak da bilinir. Emirliğin kurucu
ları bölgeye gelmeden önce Şam'da otu
ruyorlardı; Şam valisinin aralarından ba
zılarını öldürtmesi üzerine Azerbaycan'a 
göç etmek zorunda kaldılar. Bu göçün 
nasıl gerçekleştiği konusunda farklı gö
rüşler vardır. Bunlardan birine göre bura
ya gelen Fazluyiler, Gilan emirleriyle ya
kınlık kurarak bölgeye yerleştiler. Bir 
başka görüşe göre ise SOO (11 07) yılında 
Ebü'l-Hasan Fadlevi liderliğinde 1 00 ka
dar aile Halep yakınlarından Luristan'a 
geldi ve buranın emirine tabi oldu. Lur-ı 
Büzürg hanedanlığının kurucusu sayılan 
Ebü'I-Hasan'ın torunlarından Muhammed 
b. Ali, Fars Atabegi Salgurlu Muzafferüd
din Sungur'un (ı 148-1 ı 6 ı) hizmetine gir
di ve ölümü üzerine yerine geçen oğlu 
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