TORKIYE
DIYANET
VAKFI

el-LUMA’

fit’l-ma‘arif, Beyrut 1966, s. 285, 307; Zehebi,
Tarihu’l-Islam: sene 351-380, s. 625-626;
a.mlf., el “iber, Ill, 7; Lamii, Nefehat Terciimesi,
s. 324; Abdilhuseyin Zerrink(b, Diinbale-i Ctis-
tiici der Tasavvufi fran, Tahran 1369 hs., s. 67-
68; A. Knysh, Islamic Mysticism: A Short His-
tory, Leiden 2000, s. 118-120; A. Schimmel,
islamun Mistik Boyutlart(trc. Ergun Kocabiyik),
istanbul 2001, s. 94; Abdiilkerim Zuhtr Adi,
“Ebli Nasr es-Serrac ve Kitabiihil el-Liima“",
MMLADm., LVII/1-2 (1982), s. 35-91; Ahmed
Subhi Furat, “Tasavvuf Edebiyatinda Kaynak
Bir Eser: el-Luma fi’t-Tasavvuf”, jslami Ede-
biyat, sy. 20, istanbul 1993, s. 25-28; Abdiil-
hakim Yiice, “Klasiklerimiz: el-Liima'", Tasav-
ouf, sy. 3, Ankara 2000, s. 185-195; P. Lory,
“as-Sarradj”, EI? (ing.), IX, 65-66; a.mif., “al-
Sarradj Abu Nasr”, Biographical Encyclopaedia
of Sufis: Central Asia and Middle East, New
Delhi 2002, s. 421-423; Abdilhamid Medkir,
“Eb{i Nasr es-Serrac es-S0fi", Mevsi ‘atii’l-ha-
dareti’l-Islamiyye, Amman 1993, s. 320-324.

ﬂiﬁ SULEYMAN ULUDAG

i LOVATE !
(bk. LEVATE).
r LUzuM A
(bk. TELAZUM).
L
r LUzuM !
(pazt)

Akdin baglayicihig,
taraflardan birinin tek tarafl iradesiyle
feshedilemeyecek nitelikte
olmas: anlaminda fikih terimi.

Sozllikte “sabit olmak, devam etmek,
ayrilmamak; gerekmek, gerekli olmak”
gibi anlamlara gelen liiziim kelimesinin
lizam ve ilzam bicimindeki tlrevieri Kur-
’an-1 Kerim’de bes yerde gecmekte ve
sozliik anlami dogrultusunda kullanil-
maktadir (Had 11/28; el-isra 17/13; Taha
20/129; el-Furkan 25/77; el-Feth 48/26).
Fikih ilmi yaninda mantik ve belagat gibi
disiplinlerde de terimlesen, mantikta lii-
zim, lizdmiyye, liiziim-i zihni, 10zdm-i
belagatta ise liizimu ma la yelzem sek-
linde kullanimlari bulunan kelime, bir fikih
terimi olarak “akdin baglayici olup taraf-
larin tek tarafli iradesiyle feshedilmesinin
mimkiin olmamasi” demektir.

Kendisiyle ulasilmak istenen amaci gii-
venli ve istikrarli bir sekilde gerceklesti-
rebilmesi icin sahih ve néfiz olarak kurul-
mus olan akdin baglayici (Iazim) olmasi,
yani taraflardan birinin tek tarafh irade-
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siyle bozulmamasi kuraldir. Ancak hukuk
dizeni, amaci ve yapisi itibariyle her iki
tarafin veya taraflardan birinin digerinin
rizasi olmaksizin vazgecme hakkina sahip
oldugu (gayr-i lazim) akidleri tanidigi gibi
Kkural olarak baglayici olan akdin baglayi-
ciliginin cesitli sebeplerle askiya alinip er-
telenmesine de imkan vermektedir. Kla-
sik fikih doktrininde akdin baglayici olma-
masi (adem-i lizGm) durumu genelde iki
bicimde s6z konusu edilmektedir. Birin-
cisi, yapist itibariyle baglayici olan bir ak-
din bir sebeple bu baglayicilik niteligini
kazanamamasi, digeri akdin amaci ve ya-
pisi itibariyle baglayici olmamasidir. An-
cak akdin baglayiciligini etkileyen, en azin-
dan akdin baglayiciligi konusuyla birlikte
incelenen tartismali iki husus daha bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, hakli se-
beplerin (6zir, mazeret) varigi durumun-
da ilgili tarafin fesih hakkina sahip olup
olmamasi, ikincisi meclis muhayyerligi
meselesidir.

A) Yapis Itibariyle Baglayica Olan Bir
Akdin Bu Niteligini Kazanamamasi. Ta-
raflara karsilikli borg yiikleyen, karsiliklar
arasi dengenin 6nemli bir ortak 6zellik
olarak ortaya ciktigi satim, icare gibi akid-
ler kural olarak baglayicidir. Akdin bagla-
yiciligi in‘ikad, sthhat ve nefaz merhalele-
rinin disinda bir nitelik olup akdin taraf-
lardan birinin tek tarafl iradesiyle fes-
hedilemezligini ifade eder ve esas itiba-
riyle diger Uic merhaleden farkl sekilde
akdin, hukuk diizeninin bu lic asama icin
6ngordigi sartlari tasiyip tasimamasiyla
dogrudan ilgili degildir. Akdin nefézinin
askida oldugu durumlarin (mevkuf akidler)
lazum teorisiyle irtibatiandiriimamasi,
nefazin ayri bir merhale olarak degerlen-
dirilmesinin yani sira mevkuf akidlerde
icazet ve iptal yetkisinin akdin tarafla-
rina degil taraflarin disinda hakk ilisen
Ucuinci sahislara ait olmast ve bu sebeple
bu hakkin bir fesih yetkisi anlamini tasi-
mamasidir. Akdin sihhat sartlarina ria-
yetsizligin sonucu olan fesad halinin
lizum teorisiyle iliskilendirilmesi ise
dolayl bir sekilde olmaktadir.

Yapisi bakimindan baglayici olan bir ak-
din bu niteligini kazanamarmas! esas iti-
bariyle iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri akidde bazi muhayyerlik-
lerin séz konusu olmasi, digeri, hukuk
dizeninin akdin sihhati icin 6ngérdiga
sartlardan birine riayet edilmemesidir.
Her iki durumda da akid fesih ve iptale
acik hale gelmekteyse de birinci durum-
da akdin feshedilmesi bir hak iken ikinci
durumda bir gérev olmaktadir.
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1. Akdin Muhayyerlik Sebebiyle Bag-
layicilik Kazanamamasi. Baglayicilik vas-
fina sahip akid kural olarak taraflardan
herhangi birinin tek tarafl iradesiyle fes-
hedilemez. Ancak akidde taraflardan biri
veya her ikisi i¢in s6z konusu olabilen ve
akdin baglayicilik vasfini kazanmasini en-
gelleyen bir muhayyerlik hakkinin bulun-
mas! durumunda akdin baglayicilik dzel-
ligi belli bir suire icin kaldirilir. Esasinda
akdin baglayicihgini askiya alip erteleyen
yegéne mesrd sebep budur. Muhayyer-
likler genellikle iradenin sagliklt bir sekil-
de gerceklesmesini saglamak amacina
yonelik olup bazisini hukuk diizeni re'sen
tanimig (rii'yet muhayyerligi), bazilari da
taraflarin karsilikli riza ile acikca karar-
lagtirmalari yoluyla (sart ve tayin muhay-
yerlikleri) veya delaleten (ayip muhayyer-
ligi) sabit olmugstur.

icap ve kabuliin hukuk diizenince 6n-
gobrilen sartlara uygun olarak bulusmasi
halinde akid kurulur ve hukuki sonucunu
(htiktim) kesin bigcimde dogurur. Borglar
hukukunun model akdi olan satim akdi
Uzerinden sdylenecek olursa akdin hiik-
mu olan mulkiyetin illeti akdin kendisidir.
Muhayyerlikler akdin hikmuniin gercek-
lesmesine cegitli mertebelerde engel olur.
Sart muhayyerligi ve tartismali olmakla
birlikte tayin muhayyerligi illetin gercek-
lesmesinden, yani akdin kurulmasindan
sonra hikmin baslamasina, ri’yet mu-
hayyerligi sabit olmus hiikmn tamamli-
gina, ayip muhayyerligi de hitkmtin bag-
layiciigina engel olur. Denilebilir ki ayip
muhayyerligi akdin zé&hiren kazandigi
baglayicilik vasfini yitirmesine sebep
olurken digerleri akdin baslangicta
baglayicilik vasfini kazanmasina engel
olmaktadir. Abdirrezzak Ahmed es-
Senhri, sart muhayyerligiyle tayin mu-
hayyerligini Bati hukukundaki durduru-
cu sarta, ri'yet ve ayip muhayyerlikle-
rini feshedici sarta benzetmekte, an-
cak Safii'nin sart muhayyerligini de fes-
hedici sart olarak degerlendirdigini be-
lirtmektedir (Mesadirii’l-hak, IV, 198). Bu
muhayyerliklerden sadece gsart ve ayip
muhayyerlikleri butin fikih ekollerince
kabul edilmis olup digerlerinin mesrui-
yeti tartismalidir. Ayrica s6zl edilen mu-
hayyerliklerin hangi akidlerde gecerli,
hangilerinde gecersiz oldugu konusunda
da ekoller arasinda gérus ayriliklart bu-
lunmaktadir (bk. MUHAYYERLIK).

Muhayyerliklerin ihtiyari veya zorunlu
olarak son bulmasiyla birlikte akid bag-
layicilik kazanir. Sart muhayyerliginin ih-
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tiyari olarak sona ermesinin yegane sekli
icazet, yani yapilmis olan akdi onaylamak-
tir. Zorunlu olarak son bulmasi ise mu-
hayyerlik stiresinin dolmasi veya saticinin
muhayyerlik suresi icerisinde élmesiyle
gerceklesir. Sart muhayyerliginin fesih
icin degil icazet icin konuldugunu disu-
nen imam Malik'e gére muhayyerlik sii-
resinin dolmas! durumunda akit miinfe-
sih olur. Ayip ve ri'yet muhayyerliklerine
dayali olarak gerceklesen feshin ihtiyari
sekli hak sahibinin akdin feshine dair be-
yant, zorunlu sekli ise akdin konusu olan
seyin kabzdan dnce helakidir (K&sanf, V,
298).

2. Akdin Fesad Yiiziinden Baglayicili-
g Yitirmesi. Yapisi itibariyle baglayici
olan akidlerin baglayicilik 6zelli§ini kay-
betmesinin ikinci sebebi, hukuk dizeni-
nin akdin sahihligi icin 6ngoérdugi sart-
lara riayet edilmemesi ve bundan dolay
akdin fasid olmasidir. Fakihler arasinda
ayrintida goris farkliigi bulunsa da ga-
rar, bilinmezlik, ikrah, mifsit sart, riba
gibi taraflardan birinin akid kurucu ira-
desini sakatlayan bir durumun varhgi
veya akdin hukuk diizenine Kismen aykt-
ri olusu fesad sebebi olarak gordlir (bk.
FESAD).

Fesad akdin baglayici olmasinin ikinci
temel engelidir. Akdin fasid olmasi du-
rumunda taraflardan her birinin, ayrica
hakimin akdi feshetme yetkisi, daha dog-
rusu yakimliligu vardir. Cinki bu akid,
icerdigi fesad sebebiyle 6z0 bakimindan
baglayici olmayip feshedilmeyi hak et-
migstir. Fasid akdin feshiyle muhayyerlik
hakki bulunan bir akdin feshi arasindaki
en 6nemli fark birincisinde fesih, akdin
baglayici olup olmamasinin étesinde hu-
kuk diizeninin akdin yapilisi / yapisi disin-
daki bir sebeple éngdérdigl bir yikim-
ltliik iken digerinde onun yerine getiril-
memesi dini-uhrevi bir sorumluluk yik-
lemeyen bir hak olmasidir.

Fasid akid kabzdan énce miilkiyet so-
nucunu dogurmadidi icin kabzdan dnceki
fesih kabulden kacinma veya icaptan don-
me mesabesinde olup her iki tarafin sart
muhayyerligindekine benzer sekilde akdi
feshetme hakki vardir. Hanefi ekoliinde
agirhikii goris, taraflarin fesih hakkinin
kabzin gerceklesmesinden sonra da bu-
lundugu yoniindedir. Ancak bazi fakihler,
fesadin bedele réaci olup olmamasi duru-
mu arasinda ayirim yaparak ikincisinde
fesadin gucli olmadidi, dolayisiyla akdin
dizeltilme imkéani bulundugu gerekeesiy-
le sadece ilgili taraf icin fesih hakki tani-
ma edilimi gdstermislerdir. Fesadin be-

dele iliskin olmamasi, taraflardan biri icin
akdin gerektirmedigi ilave bir menfaatin
sart kosulmasi gibi durumiardir.

B) Akdin Yapisi itibariyle Baglayici
Olmamasi. Baglayicilik agisindan yapilan
taksimin temel kriteri, akdin her iki ta-
rafa bor¢ yiikleyici olup olmamasi ve be-
deller arasi dengedir. Yapisi geregi karsi-
likh borg¢ yuklemeyen, dolayisiyla bedeller
arasi dengenin gdzetilmesi sorununun
ortaya cikmadigi akidler amag ve yapi iti-
bariyle baglayici olmayan akidler grubun-
da yer alir. Burada akdin baglayici olma-
mas! dogrudan akdin yapisindan kaynak-
lanan bir durumdur. Baglayici olmama
durumunun genellikle sabit bir nitelik
oldugu akid “gayr-i 1dzim akid” veya “céiz
akid” olarak adlandirilir. Bu tir akidlerde
taraflardan biri veya her ikisi, karsi tara-
fin rizés1 aranmaksizin akdi feshederek
akid rabitasini tek tarafh iradesiyle kal-
drrabilir.

Akidler baglayicilik agisindan genel ola-
rak uc kisimda incelenmektedir: Her iki
taraf icin baglayic olan akidler, taraflar-
dan yalnizca biriicin baglayici olan akid-
ler, taraflardan hicbiri icin baglayici ol-
mayan akidler. Hangi akdin bu gruplardan
hangisinde yer alacagi fikihta genellikle
belli olmakla birlikte bakis agisina, akde
atfedilen anlam ve amaca bagh olarak
farkl gruplara yerlestirilen akidler de bu-
lunmaktadir. Her iki taraf icin baglayici
olan akidler feshe elverigli olup olmama
bakimindan ikiye ayrilir. Nik&h ve hul‘ fes-
he elverigli olmayan akidler grubunda,
alim satim ve icare gibi karsilikli mali
yukimlilik doguran bedeili (muavazali)
akidler feshe elverigli olan akidler grubun-
da yer alir. Akdin baglayicilik niteligini
kaldiran muhayyerlikler, feshe elverigli
olan ve tamamligi kabz isleminin gercek-
lesmesine bagli olmayan bedelli akidler
icin s6z konusudur. Bu bakimdan tamam-
lanmasi kabz isleminin gercekiesmesine
bagli olan sarf ve selem gibi akidler be-
delli olmasina ragmen yapilari geregi sart
muhayyerligine uygun degildir. Nikah ak-
di de yapist itibariyle muhayyerliklere el-
verigli sayilmaz. Bunun bir istisnast blag
muhayyerligidir (hul‘un sart muhayyerli-
gine elverisli oldugu hakkinda bk. Kadri
Pasa, md. 329; Abdiirrezzdk Ahmed es-
Senh(rf, IV, 201; keféet sartina riayetsizli-
gin akdi veliler bakimindan baglayici ol-
maktan ¢tkarip cikarmayacagi tartismast
icin bk. KEFAET).

Taraflardan yalniz biri icin baglayict
olan akidlerin érnegi rehin ve kefalettir.
Rehin rehin verene, kefalet de kefile nis-
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betle baglayicidir. Taraflardan higbiri icin
baglayici olmayan akidler, karsi tarafin
rizasina gerek olmaksizin tek tarafh ira-
deyle feshedilebilen akidlerdir. Baglayici
olmayan akidlerde feshin geriye dénuk
bir tesiri bulunmamaktadir (Abdiirrezzak
Ahmed es-Senhri, IV, 198). Mesela veki-
lin azledilmesi azilden &nceki tasarruf-
laria zarar vermez. Bu grupta yer alan
akidleri cagdas Islam hukukgularindan
Muhammed EbQ Zehre vekalet, teberru
akidleri ve sirket akidleri (M. Eb( Zehre,
s. 383), Senhri vekélet, sirket, hibe, ve-
dia ve ariyet akidleri olarak drnekiendirir
(Mesadirti’l-hak, 1V, 198). Zerka ise bagla-
yici olmayan akidler kapsaminda dokuz
akid bulundugunu belirtir ve bunlari bag-
layici olmama durumunun mutlak veya
mukayyed, asli veya istisnai olusuna gére
Uce ayirir. Birinci tir her iki taraf acisin-
dan mutlak olarak baglayici olmayan akid-
ler olup vedia, ariyet ve sirket (mudarebe
dahil) olmak lizere ¢ adettir. Bu akidle-
rin baglayici olmama sonucunu doguran
ortak 6zelligi emanet esasina gére ku-
rulmalaridir. Baglayici olmayan akidlerin
ikinci tird, asil itibariyle baglayict olma-
makla birlikte bazi durumlarda baglayici
olabilen akidlerdir. Bunlar vekalet, tah-
Kim, vasiyet ve hibedir. Bir kimsenin bas-
ka birine kendi adina tasarrufta bulunma
yetkisi vermesinden ibaret olan vekalet
akdinde taraflar kural olarak istedikleri
zaman vekalet akdini feshetme hakkina
sahiptirler. Fesih ve azil hakkinin tek is-
tisnasi vekalet akdine Uclincil sahislarin
hakkinin ilismesidir. Vekalet baglayici ol-
madid! i¢in bu akidde sart muhayyerligi
de yoktur. Ancak vekéletin icret mukabi-
linde olmasi halinde baglayici olacagi yo-
ninde gorugler 6ne siirilmektedir. Tah-
kim igleminde de taraflar hakemin hii-
kim vermesinden énce iglemi feshedebi-
lirler, fakat hukmiin verilmesinden sonra
islem baglayicilik kazanmus olur. Vasiyet
tek tarafl iradeyle tesis edilen bir hukuki
islem olup vasinin 6imeden 6nce bundan
vazgecmesi mimkundur. Vasiyet, vasiyet
edenin dlimiyle birlikte terekenin Ucte
biri acisindan baglayict olur. Hibe akdin-
de, hibeden dénmeyi engelleyen sebep-
lerin olusmamis olmasi durumunda hibe
eden kisinin hibeden dénme hakki bulun-
dugu kabul edilmektedir. Ancak hibeden
dénmenin hibe edenin tek tarafl irade-
siyle olup olmayacag, diger bir ifadeyle
karsl tarafin rizésina veya mahkeme ka-
rarina gerek bulunup bulunmadig: tartis-
malidir. Zerka'ya gére baglayici olmayan
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akidlerin ti¢lincd turd, esas itibariyle bag-
layici olmakla birlikte bazi 6zel durum-
larda yapisindan kaynaklanan sebeplerle
baglayici olmayan akidlerdir. Bunlar icare
ve miizéraadir. Zerka, klasik Hanefi dokt-
rininde baglayici olmayan istisna* akdini
(eser sdzlesmesi) ayrica degerlendirmek-
tedir.

C) Mazeret Sebebiyle Akdin Baglayici-
hgmin Kalkmasi. Mazeret akdin ifasinin
siireyi gerektirdigi akidlerde, kismen mii-
zaraa ve misakatta, ézellikle de giinu-
miizdeki kira ve is akdine tekabil eden
icare akdinde s6z konusu olan, akdin siir-
dirulmesinin kiract / is veren agisindan
ongoriilmeyen ve bizzat akid sebebiyle
hak edilmeyen bir zarara yol agmasi du-
rumunda kiracilya akdi feshetme hakki
taniyan bir durumdur. Muévazali bir akid
olmasi sebebiyle icarenin taraflardan bi-
rinin tek tarafli iradeyle feshedemeyece-
gi baglayic1 bir akid oldugu genelde ka-
bul edilir. Kiralanan dedirmenin suyunun
kesilmesi, iscinin koti ifasi gibi akidden
beklenen yarari tamamen veya kismen
yok eden ve doktrinde “ayip” olarak ad-
landirilan durumlar fesih sebebidir. Ha-
nefi fakihleri ve ibn Hazm, diger ekoller-
den farkl olarak hacca gitmek icin binek
kiralayan kimsenin yola ¢ikmadan 6nce
hasta olmasi, yolculuk icin hayvan kirala-
yan kimsenin yolculuktan vazgec¢mesi,
kiracinin bagka bir sehre tasinmasi, di-
dln icin bir salon kiralayan veya as¢i tu-
tan kimsenin gelin adayinin 8limu vb.
bir sebeple digiin yapmaktan vazgegcme-
si gibi, akdin yapilmasindan sonra ortaya
cikan ve akdi yapmaya sevkeden etkeni
ortadan kaldirarak kiraci veya is vereni
hak etmedigi bir zararla karsi karsiya bi-
rakan hakli bir sebebin bulunmasi duru-
munda da karsi tarafin fiill zararinin
d6denmesi sartiyla bu kimse i¢in fesih hak-
kinin dogacag géristindedir (bk. FESIH;
ICARE). Hanefiler'in temel gerekgesi, ge-
cerli bir mazeretin oldugu durumlarda
akdin baglayiciligini ileri strerek taraflari
anlami ve varlik sebebi ortadan kalkmig
bir akdi ifaya zorlamanin dogru olmaya-
cagidir (ifanin siibjektif imkansizlig). Karsi
cikanlar ise ayni hakkin Kiralayan / isi icin
de gecerli kilinmasinin akdin amacina,
hukuki giiven ve istikrara aykirilik gibi
sebeplerle mimkin olmadidi, dolayisiyla
bir tarafa boyle bir hakki tanimanin ak-
din taraflar1 arasinda esitsizlige yol aga-
cagidir (ibn Kudame,V, 332-333; miiziraa
akdinde fesih i¢in mazeret sayilan haller
icin bk. Lisaniiddin ibnii's-Sthne, s. 407).
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D) Meclis Muhayyerliginin Akdin Bag-
layicihigina Etkisi. Akdin baglayiciligiyla
yakindan iligkili bir husus da meclis mu-
hayyerligidir. Taraflarin akid meclisinden
ve birbirinden bedenen ayrilmadiklari si-
rece akidden vazge¢me hakkina sahip ol-
malarini ifade eden meclis muhayyerligi,
akid iliskisine giren taraflarin birbirinden
ayrilmadikca muhayyer olduklarini bildi-
ren hadisi, sozlerle ayrilma olarak yorum-
layip icapta bulunan tarafa karsi tarafin
kabuliinden 6nce vazgecme muhayyerligi
(hiyaru'r-riicd’), icaba muhatap olan tara-
fa da bunu kabul edip etmeme muhay-
yerligi (hiyari’'l-kabdl) taniyan Hanefi ve
Maliki ekolleri agisindan olmasa bile, sé-
zl edilen hadisi bedenen ayrilma olarak
yorumlayan ve icap ve kabuliin bulugsma-
sina ragmen taraflarin birbirinden bede-
nen ayrilmadik¢a akidden vazge¢gme mu-
hayyerligine sahip olduklarini savunan $&-
fif ekolll acisindan akdin baglayicilik ka-
zandigi anla ilgilidir. Kisaca ifade etmek
gerekirse meclis muhayyerligi kabul eden-
ler agisindan akdin baglayiciligi ile, kabul
etmeyen veya onu riic(’ ve kabul muhay-
yerlikleri olarak yorumlayanlar acisin-
dan ise akdin in‘ikadi ile alakalidir (bk.
MECLIS).
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LUz0M-1 MA LA YELZEM
(5t ¥ Lo pg3t)
Siirde ve sanath nesirde
kafiye harfinden 6nce birkac harf
veya harekenin aynen tekrar edilmesi.

open

Sozllkte “gerekmeyenin gerekliligi” an-
lamina gelen bu tabir, séz diziminde lafza
glzellik katan edebi sanatlardandir. Bu
tiirde sair veya nasir, kafiye ve secide bir
tek harfin (revi) benzerligi gerekli ve ye-
terli iken bununla yetinmeyerek kafiye-
nin son harfinden 6nce birkac harf ve
harekenin benzer olmasi ve bu suretle
eserdeki ses ve lafiz armonisini daha ile-
riye gétiirme ¢abasi icine girer; bdylece
eserini telifte kiilfetli bir yol secer. Tire
bu adin verilmesi de buradan kaynakla-
nir. Bu sanat icin ayrica iltizam (gerek-
meyeni ilke edinme), i‘nat (kendini mesak-
kate sokma), tazmin (boynununborcu),
tazyik ve tesdid (kendini sikintiya sokma)
terimleri de kullanilmustir.

Liizam-1 ma 14 yelzem sairin ve nésirin
dile hakimiyetini, s6z dagarciginin zengin-
ligini, dlisiince ve hayal ufkunun engin-
ligini, belagat ve fesahatteki kudretini
gosterir. Kafiye ve aruz meselesini in-
celeyen alimler beyit, seci ve fasila (du-
rak) sonlarina gelen “of « 2 « o« o ¢ 4”
gibi bitisik zamirlerle “< « 3" disil eklerini
genellikle kafiye ve iltizam harfleri olarak
gérmezler; revi ve iltizam harfleri bun-
lardan énceki harflerdir. Onlar, reviden
sonra gelen bitisik zamir ve disil eklerine
“vasil” adini verirler. Mesela * gl - lgl>le”
beyit sonu kelimelerinde (& vasil, J revi,
¢ iltizam harfidir. ibn Cinni, Ebii’l-Al4 el-
Maarri ve ibn Ebii'l-isba’ gibi alimler ise
bunlari kafiye ve iltizama dahil ederler.
Yine beyit sonlarindaki ayni cihetten sed-
deli harflerden sonuncusunu kafiye (revi),
birincisini iltizam harfi sayanlara karsilik
bunu tek harf gibi gérenler de olmustur.
Reviden 6nceki uzun sesliler (med harf-
leri: ¢4 1) cogunluga gore iltizam harfi
sayllmazken bazi yazarlar bunlari iltizam
harfi kabul etmislerdir. ibnii'l-Esir, med
harfi “ya"yiiltizam harfi sayarak Kur'an'-
daki “moe - oz ” iKilisini tiire 6rnek diye
verenleri elestirdigi gibi “ e - _i.>"deki
gibi lin harflerini iltizama dahil edenleri
de elestirmistir (el-Meselii’s-s&’ir; 1, 267-
278). Clnki reviden 6nce gelen bu uzun
seslilere “ridf” adi verilir ve siirin tama-
minda buna riayet zorunludur. Ancak
Adiyat stresindeki * wus - wugd - 3¢5 gibi
sadece vav ile ya degisimli gelebilirken
elifte bu séz konusu degildir. Halbuki ilti-



