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Akdin bağlayıcılığı, 
taraflardan birinin tek taraflı iradesiyle 

feshedilemeyecek nitelikte 
olması anlamında fıkıh terimi. 

L _j 

Sözlükte "sabit olmak, devam etmek. 
ayrılmamak; gerekmek. gerekli olmak" 
gibi anlamlara gelen lüzfım kelimesinin 
lizam ve ilzam biçimindeki türevleri Kur
'an-ı Kerim'de beş yerde geçmekte ve 
sözlük anlamı doğrultusunda kullanıl
maktadır (Hud 11128; el-isra 17/I 3; ra ha 
20/129; ei-Furkan 25/77; ei-Feth 48/26) . 
Fıkıh ilmi yanında mantık ve belagat gibi 
disiplinlerde de terimleşen. mantıkta !ü
züm, lüzfımiyye, lüzfım-i zihni, lüzfım-i 
harici, iltizam ve telazüm* şekillerinde, 
belagatta ise lüzGmu ma layelzem şek
linde kullanımları bulunan kelime, bir fıkıh 
terimi olarak "akdin bağlayıcı olup taraf
ların tek taraflı iradesiyle feshedilmesinin 
mümkün olmaması" demektir. 

Kendisiyle ulaşılmak istenen amacı gü
venli ve istikrarlı bir şekilde gerçekleşti
rebilmesi için sahih ve nafiz olarak kurul
muş olan akdin bağlayıcı (lazım) olması. 
yani taraflardan birinin tek taraflı irade-
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siyle bozulmaması kuraldır. Ancak hukuk 
düzeni, amacı ve yapısı itibariyle her iki 
tarafın veya taraflardan birinin diğerinin 
rızası olmaksızın vazgeçme hakkına sahip 
olduğu (gayr-i lazım) akidleri tanıdığı gibi 
kural olarak bağlayıcı olan akdin bağlayı
cılığının çeşitli sebeplerle askıya alınıp er
telenmesine de imkan vermektedir. Kla
sik fıkıh doktrininde akdin bağlayıcı olma
ması (adem-i lüzGm) durumu genelde iki 
biçimde söz konusu edilmektedir. Birin
cisi, yapısı itibariyle bağlayıcı olan bir ak
din bir sebeple bu bağlayıcılık niteliğini 
kazanamaması. diğeri akdin amacı ve ya
pısı itibariyle bağlayıcı olmamasıdır. An
cakakdin bağlayıcılığını etkileyen, en azın
dan akdin bağlayıcılığı konusuyla birlikte 
incelenen tartışmalı iki husus daha bu
lunmaktadır. Bunlardan birincisi. haklı se
beplerin (özür. mazeret) varlığı durumun
da ilgili tarafın fesih hakkına sahip olup 
olmaması, ikincisi meclis muhayyerliği 
meselesidir. 

A) Yapısı İtibariyle Bağlayıcı Olan Bir 
Akdin Bu Niteliğini Kazanamaması. Ta
raflara karşılıklı borç yükleyen. karşılıklar 
arası dengenin önemli bir ortak özellik 
olarak ortaya çıktığı satım, icare gibi akid
ler kural olarak bağlayıcıdır. Akdi n bağla
yıcılığı in'ikad, sıhhat ve nefaz merhalele
rinin dışında bir nitelik olup akdin taraf
lardan birinin tek taraflı iradesiyle fes
hedilemezliğini ifade eder ve esas itiba
riyle diğer üç merhaleden farklı şekilde 
akdi n. hukuk düzeninin bu üç aşama için 
öngördüğü şartları taşıyıp taşımamasıyla 

doğrudan ilgili değildir. Akdin nefazının 
askıda olduğu durumların (mevkuf akidler) 
lüzum teorisiyle irtibatlandırılmaması, 
nefazın ayrı bir merhale olarak değerlen
dirilmesinin yanı sıra mevkuf akidlerde 
icazet ve iptal yetkisinin akdin tarafla
rına değil tarafların dışında hakkı ilişen 

üçüncü şahıslara ait olması ve bu sebeple 
bu hakkın bir fesih yetkisi anlamını taşı
mamasıdır. Akdin sıhhat şartlarına ria
yetsizliğin sonucu olan fesad halinin 
lüzum teorisiyle ilişkilendirilmesi ise 
dalaylı bir şekilde olmaktadır. 

Yapısı bakımından bağlayıcı olan bir ak
din bu niteliğini kazanamaması esas iti
bariyle iki durumda ortaya çıkmaktadır. 
Bunlardan biri akidde bazı muhayyerlik
ıerin söz konusu olması , diğeri, hukuk 
düzeninin akdin sıhhati için öngördüğü 
şartlardan birine riayet edilmemesidir. 
Her iki durumda da akid fesih ve iptale 
açık hale gelmekteyse de birinci durum
da akdin feshedilmesi bir hak iken ikinci 
durumda bir görev olmaktadır. 

1. Akdin Muhayyerlik Sebebiyle Bağ
layıcılık Kazanamaması. Bağlayıcılık vas
fına sahip akid kural olarak taraflardan 
herhangi birinin tek taraflı iradesiyle fes
hedilemez. Ancak akidde taraflardan biri 
veya her ikisi için söz konusu olabilen ve 
akdin bağlayıcılık vasfını kazanmasını en
gelleyen bir muhayyerlik hakkının bulun
ması durumunda akdin bağlayıcılık özel
liği belli bir süre için kaldırılır. Esasında 
akdin bağlayıcılığını askıya alıp erteleyen 
yegane meşru sebep budur. Muhayyer
likler genellikle iradenin sağlıklı bir şekil
de gerçekleşmesini sağlamak amacına 
yönelik olup bazısını hukuk düzeni re'sen 
tanımış (rü'yet muhayyerliği), bazıları da 
tarafların karşılıklı rıza ile açıkça karar
ıaştırmaları yoluyla (şart ve tayin muhay
yerlikleri) veya delaleten (ayıp muhayyer
liği) sabit olmuştur. 

icap ve kabulün hukuk düzenince ön
görülen şartlara uygun olarak buluşması 
halinde akid kurulur ve hukuki sonucunu 
(hüküm) kesin biçimde doğurur. Borçlar 
hukukunun model akdi olan satım akdi 
üzerinden söylenecek olursa akdin hük
mü olan mülkiyetin illeti akdin kendisidir. 
Mu hayyer likler akdin hükmünün gerçek
leşmesine çeşitli mertebelerde engel olur. 
Şart muhayyerliği ve tartışmalı olmakla 
birlikte tayin muhayyerliği ilietin gerçek
leşmesinden. yani akdin kurulmasından 
sonra hükmün başlamasına, rü'yet mu
hayyerliği sabit olmuş hükmü n tamam lı
ğına. ayıp muhayyerliği de hükmün bağ
layıcılığına engel olur. Denilebilir ki ayıp 
muhayyerliği akdin zahiren kazandığı 
bağlayıcılık vasfını yitirmesine sebep 
olurken diğerleri akdin başlangıçta 
bağlayıcılık vasfını kazanmasına engel 
olmaktadır. Abdürrezzak Ahmed es
SenhGrl. şart muhayyerliğiyle tayin mu
hayyerliğini Batı hukukundaki durduru
cu şarta. rü'yet ve ayıp muhayyerlikle
rini feshedici şarta benzetmekte, an
cak Şafii'nin şart muhayyerliğini de fes
hedici şart olarak değerlendirdiğini be
lirtmektedir (Mesadirü'L-f:ıa~. IV, 198). Bu 
muhayyerliklerden sadece şart ve ayıp 
muhayyerlikleri bütün fıkıh ekallerince 
kabul edilmiş olup diğerlerinin meşrui
yeti tartışmalıdır. Ayrıca sözü edilen mu
hayyerliklerin hangi akidlerde geçerli, 
hangilerinde geçersiz olduğu konusunda 
da ekaller arasında görüş ayrılıkları bu
lunmaktadır (bk. MUHAYYERLİK). 

Muhayyerliklerin ihtiyar! veya zorunlu 
olarak son bulrnasıyla birlikte akid bağ
layıcılık kazanır. Şart muhayyerliğinin ih-



tiyarl olarak sona ermesinin yegane şekli 
icazet, yani yapılmış olan akdi onaylamak
tır. Zorunlu olarak son bulması ise mu
hayyerlik süresinin dolması veya satıcının 
muhayyerlik süresi içerisinde ölmesiyle 
gerçekleşir. Şart muhayyerliğinin fesih 
için değil icazet için konulduğunu düşü
nen İmam Malik'e göre muhayyerlik sü
resinin dolması durumunda akit münfe
sih olur. Ayıp ve rü'yet muhayyerliklerine 
dayalı olarak gerçekleşen feshin ihtiyarl 
şekli hak sahibinin akdi n feshine dair be
yanı, zorunlu şekli ise akdin konusu olan 
şeyin kabzdan önce helakidir (Kasanl. V. 
298). 

2. Akdin Fesad Yüzünden Bağlayıcılı
ğını Yitirmesi. Yapısı itibariyle bağlayıcı 
olan akidlerin bağlayıcılık özelliğini kay
betmesinin ikinci sebebi, hukuk düzeni
nin akdin sahihliği için öngördüğü şart
lara riayet edilmemesi ve bundan dolayı 
akdin fasid olmasıdır. Fakihler arasında 
ayrıntıda görüş farklılığı bulunsa da ga
rar. bilinmezlik, ikrah. müfsit şart, riba 
gibi taraflardan birinin akid kurucu ira
desini sakatiayan bir durumun varlığı 
veya akdin hukuk düzenine kısmen aykı
rı oluşu fesad sebebi olarak görülür (b k. 
FESAD). 

Fesad akdin bağlayıcı olmasının ikinci 
temel engelidir. Akdin fasid olması du
rumunda taraflardan her birinin, ayrıca 
hakimin akdi feshetme yetkisi, daha doğ
rusu yükümlülüğü vardır. Çünkü bu akid, 
içerdiği fesad sebebiyle özü bakımından 
bağlayıcı olmayıp feshedilmeyi hak et
miştir. Fasid akdin feshiyle muhayyerlik 
hakkı bulunan bir akdin feshi arasındaki 
en önemli fark birincisinde fesih, akdin 
bağlayıcı olup olmamasının ötesinde hu
kuk düzeninin akdin yaptiışı 1 yapısı dışın
daki bir sebeple öngördüğü bir yüküm
lülük iken diğerinde onun yerine getiril
memesi dinl -uhrev'i bir sorumlulukyük
lemeyen bir hak olmasıdır. 

Fasid akid kabzdan önce mülkiyet so
nucunu doğurmadığı için kabzdan önceki 
fesih kabulden kaçınma veya icaptan dön
me mesabesinde olup her iki tarafın şart 
muhayyerliğindekine benzer şekilde akdi 
feshetme hakkı vardır. Hanefi ekolünde 
ağırlıklı görüş, tarafların fesih hakkının 
kabzın gerçekleşmesinden sonra da bu
lunduğu yönündedir. Ancak bazı fakihler, 
fesadın bedele raci olup olmaması duru
mu arasında ayırım yaparak ikincisinde 
fesadın güçlü olmadığı, dolayısıyla akdin 
düzeltilme imkanı bulunduğu gerekçesiy
le sadece ilgili taraf için fesih hakkı tanı
ma eğilimi göstermişlerdir. Fesadın be-

del e ilişkin olmaması. taraflardan biri için 
akdin gerektirmediği ilave bir menfaatin 
şart koşulması gibi durumlardır. 

B) Akdin Yapısı İtibariyle Bağlayıcı 
Olmaması. Bağlayıcılık açısından yapılan 

taksimin temel kriteri, akdin her iki ta
rafa borç yükleyici olup olmaması ve be
deller arası dengedir. Yapısı gereği karşı
lıklı borç yüklemeyen, dolayısıyla bedeller 
arası dengenin gözetilmesi sorununun 
ortaya çıkmadığı akidler amaç ve yapı iti
bariyle bağlayıcı olmayan akidler grubun
da yer alır. Burada akdi n bağlayıcı olma
ması doğrudan akdin yapısından kaynak
lanan bir durumdur. Bağlayıcı olmama 
durumunun genellikle sabit bir nitelik 
olduğu akid "gayr-i lazım akid" veya "caiz 
akid" olarak adlandırılır. Bu tür akidlerde 
taraflardan biri veya her ikisi, karşı tara
fın rızası aranmaksızın akdi feshederek 
akid rabıtasını tek taraflı iradesiyle kal
dırabilir. 

Akidler bağlayıcılık açısından genel ola
rak üç kısımda incelenmektedir: Her iki 
taraf için bağlayıcı olan akidler. taraflar
dan yalnızca biri için bağlayıcı olan akid
ler, taraflardan hiçbiri için bağlayıcı ol
mayan akidler. Hangi akdin bu gruplardan 
hangisinde yer alacağı fıkıhta genellikle 
belli olmakla birlikte bakış açısına, akde 
atfedilen anlam ve amaca bağlı olarak 
farklı gruplara yerleştirilen akidler de bu
lunmaktadır. Her iki taraf için bağlayıcı 
olan akidler feshe elverişli olup olmama 
bakımından ikiye ayrılır. Nikah ve hul' fes
he elverişli olmayan akidler grubunda, 
alım satım ve icare gibi karşılıklı mali 
yükümlülük doğuran bedelli (muavazalı) 
akidler feshe elverişli olan akidler grubun
da yer alır. Akdin bağlayıcılık niteliğini 
kaldıran muhayyerlikler, feshe elverişli 
olan ve tamamlığı kabz işleminin gerçek
leşmesine bağlı olmayan bedelli akidler 
için söz konusudur. Bu bakımdan tamam
lanması kabz işleminin gerçekleşmesine 
bağlı olan sarf ve selem gibi akidler be
delli olmasına rağmen yapıları gereği şart 
muhayyerliğine uygun değildir. Nikah ak
di de yapısı itibariyle muhayyerliklere el
verişli sayılmaz. Bunun bir istisnası bülüğ 
muhayyerliğidir (hul'un şart mu hayyerli
ğine e lveri ş li olduğu hakkında bk. Kadri 
Paşa, md. 329; Abdürrezzak Ahmed es
SenhOrl. IV. 20 ı; kefaet şartına riayetsizli
ğin akdi ve liler bakımından bağlayıcı ol
maktan çıkarıp çıkarmayacağı tartışması 
için bk. KEFAET) 

Taraflardan yalnız biri için bağlayıcı 
olan akidlerin örneği rehin ve kefalettir. 
Rehin rehin verene. kefalet de kefil e n is-
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betle bağlayıcıdır. Taraflardan hiçbiri için 
bağlayıcı olmayan akidler. karşı tarafın 
rızasına gerek olmaksızın tek taraflı ira
deyle feshedilebilen akidlerdir. Bağlayıcı 
olmayan akidlerde feshin geriye dönük 
bir tesiri bulunmamaktadır (Abdürrezzak 
Ahmed es-SenhOr'i, IV, 198). Meselaveki
lin aziedilmesi azilden önceki tasarruf
Ianna zarar vermez. Bu grupta yer alan 
akidleri çağdaş İslam hukukçularından 
Muhammed Ebü Zehre vekalet, teberru 
akidleri ve şirket akidleri (M. EbO Zehre, 
s. 383). Senhürl vekalet, şirket, hibe, ve
dia ve ariyet akidleri olarak örneklendirir 
(Meşadirü'l-f.ıak, IV, I 98). Zerka ise bağla
yıcı olmayan akidler kapsamında dokuz 
akid bulunduğunu belirtir ve bunları bağ
layıcı olmama durumunun mutlak veya 
mukayyed. asli veya istisnai oluşuna göre 
üçe ayırır. Birinci tür her iki taraf açısın
dan mutlak olarak bağlayıcı olmayan akid
ler olup vedla. ariyet ve şirket (mudarebe 
dahil) olmak üzere üç adettir. Bu akidle
rin bağlayıcı olmama sonucunu doğuran 
ortak özell i ği emanet esasına göre ku
rulmalarıdır. Bağlayıcı olmayan akidlerin 
ikinci türü. asıl itibariyle bağlayıcı olma
makla birlikte bazı durumlarda bağlayıcı 
olabilen akidlerdir. Bunlar vekalet. tah
kim. vasiyet ve hibedir. Bir kimsenin baş

ka birine kendi adına tasarrufta bulunma . 
yetkisi vermesinden ibaret olan vekalet 
akdinde taraflar kural olarak istedikleri 
zaman vekalet akdini feshetme hakkına 
sahiptirler. Fesih ve azil hakkının tek is
tisnası vekalet akdine üçüncü şahısların 
hakkının ilişmesidir. Vekalet bağlayıcı ol
madığı için bu akidde şart muhayyerliği 
de yoktur. Ancak vekaletin ücret mukabi
linde olması halinde bağlayıcı olacağı yö
nünde görüşler öne sürülmektedir. Tah
kim işleminde de taraflar hakemin hü
küm vermesinden önce işlemi feshedebi
lirler, fakat hükrnün verilmesinden sonra 
işlem bağlayıcılık kazanmış olur. Vasiyet 
tek taraflı iradeyle tesis edilen bir hukuki 
işlem olup vasinin ölmeden önce bundan 
vazgeçmesi mümkündür. Vasiyet, vasiyet 
edenin ölümüyle birlikte terekenin üçte 
biri açısından bağlayıcı olur. Hibe akdin
de. hibeden dönmeyi engelleyen sebep
lerin oluşmamış olması durumunda hibe 
eden kişinin hibeden dönme hakkı bulun
duğu kabul edilmektedir. Ancak hibeden 
dönmenin hibe edenin tek taraflı irade
siyle olup olmayacağı, diğer bir ifadeyle 
karşı tarafın rızasına veya mahkeme ka
rarına gerek bulunup bulunmadığı tartış
malı dır. Zerka'ya göre bağ layıcı olmayan 
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akidlerin üçüncü türü, esas itibariyle bağ
layıcı olmakla birlikte bazı özel durum
larda yapısından kaynaklanan sebeplerle 
bağlayıcı olmayan akidlerdir. Bunlar icare 
ve müzaraadır. Zer ka, klasik Hanefi dokt
rininde bağlayıcı olmayan istisna· akdini 
(eser sözleşmesi) ayrıca değerlendirmek
tedir. 

C) Mazeret Sebebiyle Akdin Bağlayıcı

lığının Kalkması. Mazeret akdin ifasının 
süreyi gerektirdiği akidlerde, kısmen mü
zaraa ve müsakatta, özellikle de günü
müzdeki kira ve iş akdine tekabül eden 
icare akdinde söz konusu olan. akdin sür
dürülmesinin kiracı 1 iş veren açısından 
öngörülmeyen ve bizzat akid sebebiyle 
hak edilmeyen bir zarara yol açması du
rumunda kiracıya akdi feshetme hakkı 
tanıyan bir durumdur. Muavazalı bir akid 
olması sebebiyle icarenin taraflardan bi
rinin tek taraflı iradeyle feshedemeyece
ği bağlayıcı bir akid olduğu genelde ka
bul edilir. Kiralanan değirmenin suyunun 
kesilmesi, işçinin kötü ifası gibi akidden 
beklenen yararı tamamen veya kısmen 
yok eden ve doktrinde "ayıp" olarak ad
landırılan durumlar fesih sebebidir. Ha
nefi fakihleri ve İbn Hazm, diğer ekaller
den farklı olarak hacca gitmek için binek 
kiralayan kimsenin yola çıkmadan önce 
hasta olması , yolculuk için hayvan kirala
yan kimsenin yolculuktan vazgeçmesi, 
kiracının başka bir şehre taşınması, dü
ğün için bir salon kiralayan veya aşçı tu
tan kimsenin gelin adayının ölümü vb. 
bir sebeple düğün yapmaktan vazgeçme
si gibi, akdin yapılmasından sonra ortaya 
çıkan ve akdi yapmaya sevkeden etkeni 
ortadan kaldırarak kiracı veya iş vereni 
hak etmediği bir zararla karşı karşıya bı 

rakan haklı bir sebebin bulunması duru
munda da karşı tarafın fiili zararının 
ödenmesi şartıyla bu kimse için fesih hak
kının doğacağı görüşündedir (b k. FESİH; 
icARE) . Hanefiler'in temel gerekçesi, ge
çerli bir mazeretin olduğu durumlarda 
akdin bağlayıcılığını ileri sürerek tarafları 
anlamı ve varlık sebebi ortadan kalkmış 
bir akdi ifaya zorlamanın doğru olmaya
cağıdır (ifanın sübjektif imkansızlığı). Karşı 
çıkanlar ise aynı hakkın kiralayan 1 işçi için 
de geçerli kılınmasının akdin amacına, 
hukuki güven ve istikrara aykırılık gibi 
sebeplerle mümkün olmadığı , dolayısıyla 

bir tarafa böyle bir hakkı tanımanın ak
din tarafları arasında eşitsizliğe yol aça
cağıdır (İbn Kudame, V, 332-333; müzaraa 
akdinde fesih için mazeret sayılan haller 
için bk. Lisanüddin ibnü 'ş-Ş ıhne, s. 407). 
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D) Meclis Muhayyerliğinin Akdin Bağ

layıcılığına Etkisi. Akdin bağlayıcılığıyla 
yakından ilişkili bir husus da meclis mu
hayyerliğidir. Tarafların akid meclisinden 
ve birbirinden bedenen ayrılmadıkları sü
rece akidden vazgeçme hakkına sahip ol
malarını ifade eden meclis muhayyerliği, 
akid ilişkisine giren tarafların birbirinden 
ayrılroadıkça muhayyer olduklarını bildi
ren hadisi, sözlerle ayrılma olarakyorum
layıp icapta bulunan tarafa karşı tarafın 
kabulünden önce vazgeçme muhayyerliği 
(hıyaru'r-rücO'), icaba muhatap olan tara
fa da bunu kabul edip etmeme muhay
yerliği (hıyarü'l-kabOI) tanıyan Hanefi ve 
Maliki ekaileri açısından olmasa bile, sö
zü edilen hadisi bedenen ayrılma olarak 
yorumlayan ve icap ve kabul ün bu luşma

sına rağmen tarafların birbirinden bede
nen ayrılroadıkça akidden vazgeçme mu
hayyerliğine sahip olduklarını savunan Şa
fii ekolü açısından akdin bağlayıcılık ka
zandığı anla ilgilidir. Kısaca ifade etmek 
gerekirse meclis muhayyerliği kabul eden
ler açısından akdin bağlayıcılığı ile, kabul 
etmeyen veya onu rücu' ve kabul muhay
yerlikleri olarak yorumlayanlar açısın
dan ise akdi n in'ikadı ile alakalıdır (bk 
MECLİS). 
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!il H . YUNUS APAYDIN 

LÜZÜM-ı MA ı.A YEIZEM 

(rY4 ~ı.. r~J) 
Şiirde ve sanatlı nesirde 

kafiye harfinden önce birkaç harf 
veya harekenin aynen tekrar edilmesi. 

L ~ 

Sözlükte "gerekmeyenin gerekliliği" an
lamına gelen bu tabir, söz diziminde lafza 
güzellik katan edebi sanatlardandır. Bu 
türde şair veya nasir, kafiye ve seeide bir 
tek harfin (revl) benzerliği gerekli ve ye
terli iken bununla yetinmeyerek kafiye
nin son harfinden önce birkaç harf ve 
harekenin benzer olması ve bu suretle 
eserdeki ses ve lafız arınanisini daha ile
riye götürme çabası içine girer: böylece 
eserini telifte külfetli bir yol seçer. Türe 
bu adın verilmesi de buradan kaynakla
nır. Bu sanat için ayrıca iltizam (gerek
meyeni ilke edinme), i'nat (kendini meşak
kate sokma), tazmln (boynunun borcu), 
tazylk ve teşdld (kendini sıkıntıya sokma) 
terimleri de kullanılmıştır. 

Lüzfım-ı ma layelzem şairin ve nasirin 
dile hakimiyetini, söz dağarcığının zengin
liğini, düşünce ve hayal ufkunun engin
liğini, belagat ve fesahatteki kudretini 
gösterir. Kafiye ve aruz meselesini in
celeyen alimler beyit, seci ve fasıla (du
rak) sonlarına gelen "~, !l , ~, L.o.A. , .ı." 

gibi bitişikzamirlerle "..:, , 4" dişi! eklerini 
genellikle kafiye ve iltizam harfleri olarak 
görmezler; rev! ve iltizam harfleri bun
lardan önceki harflerdir. Onlar, reviden 
sonra gelen bitişik zamir ve dişi! eklerine 
"vasıl'' adını verirler. Mesela"~~- ~lı:" 

beyit sonu kelimelerinde ııı. vasıl, J revi, 
(C iltizam harfidir. İbn Cinnl. Ebü'I-Ala ei
Maarri ve İbn Ebü'I-İsba' gibi alimler ise 
bunları kafiye ve iltizama dahil ederler. 
Yine beyit sonlarındaki aynı cihetten şed
deli harflerden sonuncusunu kafiye (revl), 
birincisini iltizam harfi sayanlara karşılık 
bunu tek harf gibi görenler de olmuştur. 
Reviden önceki uzun sesliler (med harf
leri : .s , ~ , 1) çoğunluğa göre iltizam harfi 
sayılmazken bazı yazarlar bunları iltizam 
harfi kabul etmişlerdir. İbnü'I-Eslr, med 
harfi "ya"yı iltizam harfi sayarak Kur'an'
daki "~ - ~" ikilisini türe örnek diye 
verenleri eleştirdiği gibi"..;...,~-..;...,=: "deki 
gibi lin harflerini iltizama dahil edenleri 
de eleştirmiştir (el-Meşelü's-sa'ir; I, 267-
278). Çünkü reviden önce gelen bu uzun 
sesiilere "ridf" adı verilir ve şiirin tama
mında buna riayet zorunludur. Ancak 
Adiyat suresindeki .. ~.~.!ı -~ - ~,.:.r" gibi 
sadece vav ile ya değişimli gelebilirken 
elifte bu söz konusu değildir. Halbuki ilti-


