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MAHFUZ b. ABDULLAH et-TERMEST

Receb 1338 (21 Mart 1920) tarihinde Mek-
ke’de vefat etti.

Eserleri. 1. Mevhibetii zi'l-fazl ‘ald
Serhi Ibn Hacer ‘aldé Mukaddimeti Ba-
Fazl. En 6énemli eseri olup Safii fikhina
dair Abdullah Ba-Fazl el-Hadrami'nin el-
Mukaddimetii’l-Hadramiyye adl ese-
ri Gizerine ibn Hacer el-Heytemi'nin yaz-
dig1 el-Minhécii'l-kavim'in hagiyesidir.
Endonezya’da fikihla ilgili en kapsamli
calisma olan ve cesitli baskilari bulunan
eser (I-IV, Kahire 1327), pesantrenlerde
nadiren okutulmasina ragmen Cavali
alimler tarafindan fetva vermede en cok
basvurulan bir kaynak durumundadir. 2.
Menhecti zevi'n-nazar bi-serhi Man-
zlimeti Slmi'l-eser. SlyGti'nin hadis usu-
liine dair eserinin genis bir serhi olup En-
donezya’da pesantrenlerde hala okutul-
maktadir (Kahire 1332). 3. Neyli’l-me’-
mul bi-hdsiyeti Gayeti'l-viisil. Ta-
ceddin es-SUbki'nin fikih usultine dair
Cem%'l-cevami® adl eserinin Zekeriyya
el-Ensari tarafindan Liibbii‘l-ustil ismiy-
le yapilan ihtisarinin yine kendisine ait
serhi Gayetii'l-viistl (izerine yazilmig bir
hasiyedir. 4. Is‘afii’l-mutali® bi-serhi’l-
Bedri'l-lami‘. Cem‘u’l-cevami‘in NQ-
reddin el-Usmini tarafindan manzum
hale getirilmis sekli olan el-Bedrii'l-1G-
mi‘in gerhidir. 5. el-Fev@’idii't-Terme-
siyye fi esanidi’'l-kir&’ati’l-‘ageriyye
(Mekke 1330). 6. el-Bedrii’l-miinir fi ki-
r&ati’l-Imam Ibn Kesir. 7. Tenvirii's-
sadr fi kird’ati’l-Imém Ebi Amr. 8. In-
sirdhu’'l-fu’ad fi kir&ati’l-Imém Ham-
za. 9. Temimi'l-mendfi® fi kird’ati’l-
Imam Nafi. 10. Unyetii't-talebe bi-
serhi Nazmi't-Tayyibe. 11. Kifdyetii'l-
mistefid limé a‘la Ii't-Termesi mine’l-
esdnid (Kahire 1332). Tefsir, hadis, fikih,
usul, alet ilimleri, tasavvuf alaninda oku-
dugu klasik metinlerin muelliflerinden
kendi hocalarina kadar uzanan rivayet
zincirlerini ihtiva eder. 12. es-Sikaye-
tii’l-merziyye fi esm@’i kiittibi ashdbi-
na eg-Sdfi‘iyye.

Mahf(z'un ayrica kelam, tasavvuf, si-
yer ve ahléka dair kii¢ik risélelerinin bu-
lundugu ve eserlerinin sayisinin yirmiye
ulastigi belirtiimektedir. Calismalarindan
bazilar1 Kahire, Beyrut ve Endonezya’'da
basilmigsa da ¢ogu heniiz yayimlanma-
migtir.
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@J Ismair Hakkr GOKsoY

MAHIYET B
(L)
Bir mevcudun
veya ma‘diimun kiilli kavrami,
bir varh@in 6zii, onun kendisiyle
l—o oldugu sey anlaminda felsefe terimi.J

Arapca’da “ma hiive” (Bu nedir?) soru-
sundan olusturulmug yapma (ca‘l) bir
isimdir. Tehénevi bu terimin “mé hiye”-
den gelmis oldugu gérisinu zayif bulur.
“Ma” edatina, nisbet ifade eden “ya” ile
isim yapmak icin kullanilan “ta” harfinin
eklenmesiyle olusan maiyyet de mahiy-
yet ile es anlamli olarak kullaniimaktadir.
[samiddin ibn Arabsah keyfiyyet, kem-
miyyet ve sahsiyyet terimlerinin keyfe,
kem ve sahs kelimelerinden tiretildigi
gibi mahiyetin de ma edatindan tiiretil-
digi goérisiini savunmaktadir. Ancak ma-
hiyetin “ma hiive"den geldigi gériisii yay-
gin kabul olarak benimsenmistir (et-7a“-
rifat, “mahiyyetii’s-sey>” md.; sdmiiddin
el-isferayint, s. 35-36; Ebii’l-Beka, s. 863;
Ahmed Negirf, s. 789).

Bir felsefe terimi olarak méhiyet somut
bir varligi (mevcut) ne ise o yapan 6z ifa-
de etmek icin kullanilir. Meselda somut
bir varlik olarak agacin ne olduguyla ilgili
soru agaclar arasinda misterek olan, on-
lar1 agac¢ olmayanlardan farkli kilan bir
Oze atifla cevaplandirilir ve buna “agacin
mahiyeti” anlaminda “agaclik” denilir. Bu
anlamda Eflatun, somut varliklarin yanin-
da iyilik ve guzellik gibi degerlerin 6zin
degismez ve sabit formlardan ibaret,
kendi baslarina mustakil varliklar olan
idelerin tegkil ettigini diisinmus, somut
varliklarin ne iseler o olarak var olmalarini
bu ideleri temsil etmelerine baglamisti.
Ancak Aristo, hocasinin sabit ve degis-
mez form fikrine bagh kalmakla birlikte
idelerin mustakil varlik olduklar1 gériisiinQ
reddederek mevcudu ontolojik ydnden
form ve maddeden olusan bir vahdet sek-
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linde kavramug, bunu dért illet nazariye-
siyle birlestirip somut varliklari ne iseler o
yapanin bu varliklarin kendi iclerinde ta-
sidiklari formlar oldugu tezini ortaya koy-
mustur. Bunun yaninda yeterince siste-
matik olmamakla birlikte Aristo, manti-
gin tanim teorisi icinde bir seyin ne oldu-
duyla ilgili sorunun onun ait oldugu cins
ve hassa zikredilerek cevaplandirilaca-
dini, bdylece elde edilen tanimin o seyin
mabhiyetini ifade edecegini sdylemekte-
dir. Aristo’nun nive olarak méahiyet me-
selesini ontolojik ve mantiki cihetlerden
sz konusu ettigi sdylenebilir. Ancak o,
mahiyet anlaminda birden ¢ok terim kul-
landig gibi viicutla mahiyeti birbirinden
sistematik bir sekilde ayirmamaktadir
(Eisler, s. 742;Flach, 1V, 1687-1688; Izutsu,
s. 132-135; Atay, s. 73-77).

Farabi, mahiyeti vlicuttan tefrik edip
varliklart bu ayirima bagh olarak inceleyen
ilk filozoftur. Farabi somut nesnelerin bir
mahiyeti, bir de viicudu oldugunu, mahi-
yetin viicuda kurucu bir unsur olarak da-
hil olmadid gibi viicudun ayni da olmadi-
gini séylemis, viicudun mahiyete digart-
dan ariz olmasi gerektigini savunmustur.
Ona gére bir seyin viicudunun bizzat ken-
di méhiyeti olmasi haric vicut higbir za-
man bir mahiyetin lazimi olamaz. Bu de-
mektir ki somut nesnelerin mahiyetleri
onlart zorunlu olarak var kilmaz; onlarin
mevcut olabilmesi icin mahiyetlerine di-
saridan varlik verilmesi gerekir. Bdyle
olunca da mahiyetleri viicutlarindan tef-
rik edilebilen somut nesnelerin, varlikla-
rint kendisinden aldiklart ve vicudu ma-
hiyetiyle ayni olan bir varli§: tanimadan
bu somut varliklarin nasil mevcut oldugu-
nu aciklamak mimkiin degildir. Farabi,
somut nesneler izerinden yaptigi kav-
ramsal tahlille varlikiari mahiyeti viicu-
dundan tefrik edilebilen ve edilemeyen
olmak tizere iki kisma ayirmakta, birinci-
sine mimkin varliklar, ikincisine zorunlu
varlik demektedir (Izutsu, s. 136-141;
Atay, s. 77-81). Farabi'nin Aristo’da bulun-
mayan bu tefrikinin teolojik bir hiviyet
kazanarak yaratilis ve yaratanla yaratilan
arasindaki iliski meselesi haline gelmesi,
Grek dusuinirleriyle misliman diginir-
lerin ontolgjik sorunlara yéneliglerindeki
kaygi farklilig ile alakahdir.

Ibn Sina mahiyet-viicut ayirimini onto-
lojisinin temeli haline getirmistir. Farabi
gibi ibn Sina da metafizigin birinci ve ni-
hal nesnesi saydigi somut varliklari kav-
ramsal bir tahlile tabi tutar ve bunlarda
kurucu iki unsur tesbit eder: Mahiyet ve
viicut. Ibn Sind méahiyetin viicuttan fark:-
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ni en esasl ontolojik ayirim olarak ortaya
koyarken bu ayirimdan kaynaklanan bir-
cok meseleyi de ayrintili bicimde incele-
mistir. Bu ayirimin ona sagladigi en énem-
li imkén, yaraticiyi yaratilandan ayirmaya
ve bunlar arasindaki iligkiyi aciklamaya
zemin tegkil etmesidir. Ona gore mahi-
yeti viicudundan tefrik edilebilen ve edi-
lemeyen olmak Uzere iki varlik kategori-
si vardir. Birinci kisma mumkin varliklar,
ikincisine zorunlu varlik denilmektedir.
Mumkin olanlar ¢cok olmakla birlikte zo-
runlu varlik her cihetten bir olmak duru-
mundadir. Zorunlu varlik, bizatihi varlik
oldugu ve varlidi ile mahiyeti ayni oldugu
icin mimkin varliklara varlik vererek on-
lar1 mevcut kilar (vahib{i'l-viicdd); mevcut
kilma ise onlarin maéhiyetlerine viicut si-
fatinin verilmesiyle gerceklesir. Bu tefrik
kavramsal bir ayirim olmakla birlikte yine
de mahiyetin varligiyla ilgili bir soru orta-
ya cikarir. Bu sorunun cevabi, mahiyet-
ler icin de benzer bir tefriki veya bir seyin
kendi varligini 6ncelemesi gibi bir diisiin-
ceyi akla getirdigi icin Ibn Sina méahiyetin
varliktan bagimsiz olarak kendi basina ele
alinabilecegini sdylemektedir. Bu yénden
mahiyet ne birdir ne ¢ok, ne killidir ne
cliz’f, ne mevcuttur ne ma‘dam. ibn Sina
bdylece, méahiyetlerin ne olduguyla ilgili
soruyu vicut ve ademe karst nétr oldu-
gunu sdyledidi tabii killi kavrami icerisin-
de ele alarak mahiyetin viicut ve ademin
fevkinde oldugunu belirlemis olur (al-At-
tas, s. 10-18; Izutsu, s. 141-144).

ibn Sin&’nin mahiyet konusunda tefrik
ettigi, kendisinden sonra daha da siste-
matize edilerek gelistirilen “Ug¢ itibar te-
orisi"nde méhiyet meselesinin sadece
mantiki yonden ele alinmasi yeterli bu-
lunmayip birinci olarak somut nesnelerin
somut nesneler olarak ele alinabilecegi,
ikinci olarak onlarin varligi dikkate alin-
madan da haklarinda konugmanin mim-
kiin oldugu belirtilmektedir. Uciincii ci-
het ise bir nesnenin sadece zihinde varligi
dikkate alininca ortaya cikmaktadir (es-
Sifé’ el-Manttik, s. 15; Izutsu, s. 144).

Méahiyet hakkinda konusurken klasik
hale gelmis olan tavir béylece ug ayri iti-
bar cihetini tefrik eder. Bunlardan birin-
cisi “1a bi-sarti sey'in” tabiriyle ifade edi-
lir ve bununla mesela bir canlinin méhi-
yetinden bahsederken onun ne somut bir
nesne olarak dis diinyada varligi ne de zi-
hindeki varhg: dikkate alinir. Buna “mut-
lak mahiyet” adi verilir. Bu anlamda
mesela canlilik sadece canliliktir. ikincisi
“bi-sart1 1a-sey” tabiriyle anlatilir. Bunun-
la da bir sey hakkinda konugurken onun

sadece zihinde varhdi dikkate alinir. Bu-
na “miicerred mahiyet” denilir. Uciinci
olarak “bi sarti sey’in” mahiyetlerden s6z
edilir. Bu durumda mahiyet dis diinya-
daki somut nesneleri ifade eder. Buna
“mahlit mahiyet” adi verilir. Mutlak ma-
hiyet ayni ve zihnf varlik kaydindan azéa-
de oldugu gibi miicerred mahiyet sadece
zihinde, mahl(t mahiyet ise hem zihinde
hem dis dlinyada mevcuttur (Seyyid Se-
rif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 27-32;
Ahmed Negirf, s. 790; al-Attas, s. 6-7).

Bunlarin yaninda dil bilimi ve fikih usu-
liinde “Bu nedir?” sorusuna verilen cevap,
mabhiyet teriminin tabii ve ger‘i dili dik-
kate alan farkli bir kullanim seKlini ifade
etmektedir. Dil bilimcileri ma ile sorulan
sorulara verilecek cevaplari ginlik dilin
felsefesi acisindan incelemeye yénelmis,
bu cercevede “ma” sorusunun cevabini,
soruya konu olan seyin mahiyeti hakkin-
da bir tasavvur olarak kabul etmiglerdir.
Sekkaki, Arap¢a’daki ma sorusunun ce-
vabinin dildeki cinse tekabiil ettigini be-
lirtmistir. Teftazani, mevcut olmayan sey-
ler hakkinda da konusma imkéni bulun-
duguna isaret ederek hakikati olmayan
seylerin mefhumu bulunabilecegini, bun-
larin dildeki anlamlari (cinsler) dikkate ali-
narak mahiyetleri hakkinda konugulabi-
lecegini sdylemektedir. Clircani de dilde-
ki mahiyet anlayisi ile mantiktaki anlayi-
sin farkli oldugunu belirterek benzer gé-
risleri ifade etmistir (Baberti, s. 352-
353; Teftazani, el-Mutavvel, s. 232-233;
a.mlf., Muhtasarti’l-me‘anti, I, 209-211). Dil
bilimi acisindan mahiyetin ele alims sekli
felsefeden ve muteahhirin keldémcilarin-
dan farkli olmakta, ayrica fikih ve fikih
usuliinde isimlerin agiklanmasi sadedin-
de “Bu nedir?” sorusunun cevabi veri-
lirken mantik ve felsefeden cok, tabii dil-
deki ve dil bilimindeki kullanim sekli esas
alinmaktadir. Maturidi ve Ebi’l-Muin en-
Nesefi 6rneklerinde gorildigi gibi bu
durum mitekaddimin kelému icin de ge-
cerlidir (Kitabi’t-Tevhid, s. 166-167; Tab-
swratii’l-edille, 1, 161-165).

Mahiyet teriminin, “Bir seyin kendisiy-
le o0 sey oldugudur” seklindeki taniminda
gecen “ile” (bi) baglacinin sebep bildirme-
si durumunda fail illetin mahiyetiyle ayni
oldugu ve bir seyin mahiyeti denildigin-
de onun fail illetinin kastedildigi intibai
ortaya cikmaktadir. Ctiinki viicudu mim-
kin olan bir sey mevcut olabilmesi icin
onu icat edecek bir micide muhtactir. O
seyi ademden viicuda getirene “fail illet”
denilmekte, bdylece fail illetin tamimu ile
mahiyetin tanimi 6rtiismektedir. Nitekim
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Israki tavir, tanimdaki “bi” baglacinin se-
bebiyet bildirdigi tezinden hareketle ma-
hiyetin fail illetle ayni seyi ifade ettigini,
dolayistyla viicudun mahiyeti énceledigi-
ni savunmustur (Hayali, s. 22-24; Bihistl
Ramazan Efendi, s. 23-24; Ebii'l-Beka, s.
863; Ahmed Negirf, s. 789; Abdiilhakim
Siyalkati— Abdullah el-Eyy(bi, 1, 76-90;
Kalin, s. 138-144).

Mahiyet, biraz daha genig anlamiyla bir
seyin ait oldugu mantiki veya lisani cinsi
ifade etmek icin kullanilmaktadir (Ebi’'l-
Beka, s. 752). Eb(’l-Beka, ruh sahibi olma-
yan mevcudat hakkinda sorulan “ma hi-
ve” (Bu nedir?) sorusunun cins ifade eder-
ken ruh sahibi olanlar hakkinda sorulan
“men huve” (Bu kimdir?) sorusunun ma-
maselet ifade ettigini sdyler. “Bu nedir?”
sorusu, “Bunun cinsi nedir?” sorusunun
bagka bir gekilde ifadesi olmaktadir. Veri-
len cevap tabii dildeki cins ile mantiktaki
cins tanimina bagl olarak degismekte-
dir. Allah’in méahiyetinden bahsedileme-
yecedi tezini temellendirirken filozofla-
rin ve miiteahhirin kelamcilarinin O’'nun
cinsi olmadigini séylemeleri, mahiyet te-
riminin mantiktaki cins kavramina teka-
biil eden kullanimini esas almaktadir.
Mantikta cinsin en énemli 6zelliklerinden
biri fasla ihtiyac duymasidir. Halbuki Al-
lah hakkinda ihtiya¢ ima eden bir ifade-
nin kullanilmasi uygun gériilmemistir. Fa-
kat dildeki cins terimi s6z konusu oldu-
gunda bu kayg! gecerli degildir. Cinki
dilde cins kavrami fasl veya herhangi bir
alt unsuru gerektirmez. Bu yénden mii-
tekaddimin dénemi kelémocilari ve Ser-
hu'l-‘Ak@’id’e hasiye yazan Osmanli ule-
masi, Allah’in méahiyetinden dildeki anla-
miyla sadece kendisinden ibaret bir cins
olarak bahsedilmesinde sakinca gérmez-
ken felasife ve muteahhirin kelamcilari,
Allah’in mahiyetinden bahsetmenin
O’'nun hakkinda viicut- mahiyet terkibini
akla getirecegini sdyleyerek bunu reddet-
miglerdir (Matiiridi, s. 166-167; Neseff, 1,
161-165; Hayall, s. 56).

Bati Ortacagi’'nda ibn Sina ve diger
miusliiman filozoflarin eserleri Latince'ye
terciime edilirken mahiyet essentia ve
ensin yaninda gogunlukla quidditas teri-
miyle karsilanarak varlik felsefesinin
6nemli terimlerinden biri haline gelmisg-
tir. Bilhassa killlilerin varligi ve bu cerce-
vede viicut-mahiyet ayirimi, bunlarin
hangisinin digerini 6nceledigi meselesi
6nemli tartismalara konu olmustur. XX.
yizyll Bati disiincesinde Martin Heideg-
ger ve Jean Paul Sartre gibi distnurler,
meseleyi insan Uizerinde yogunlastirarak
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insanin viicddunun mahiyetini 6nceledi-
gi ve insamin mahiyetini bilfiil olugturdu-
gu tezini insanin 6zglrligiind ispat et-
menin bir gerekgesi olarak kabul et-
mislerdir (Eisler, s. 742; Aquin, tlir.yer.;
Allers, s. 70 vd.).

BIBLIYOGRAFYA :

et-Ta‘rifat, “mahiyye”, “mahiyyetii’s-sey>”
md.leri; a.mlf., Serhu’l-Mevéak:f (nsr. Mahmd
Omer ed-Dimyati), Beyrut 1998, Ill, 27-32; Te-
hanevi, Kessaf, 1l, 1313; Aristoteles [Aristo],
Metaphysik (trc. Friedrich Bassange), Berlin
1990, vr. 1028% Maturidi, Kitabi't-Tevhid
(nsr. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi), An-
kara 1423/2003, s. 166-167; Farabi, Kitabu'l-
Huraf(ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1990, s. 165-
181; ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik (1),s. 15; Gaz-
zali, Mi‘yart’l-ilm (nsr. Ahmed Semseddin),
Beyrut 1990, s. 259; Nesefi, Tebstratii’l-edille
(Salamé), 1, 161-165; Fahreddin er-Razi, el-Me-
béhi§a’l—me§r1k1yye'(nsr. Muhammed el-Mu'~
tasim- Billah el-Bagdadi), Beyrut 1410/1990, I,
112-170; Baberti, Serhu’t-Telhis (nsr. M. Mus-
tafa Ramazan), Trablus 1983, s. 352-353; Tef-
tazani, el-Mutavvel, istanbul 1310, s. 232-233;
a.mlf., Muhtasarii’l-me‘ani, Kum, ts. (Dari'l-
Hikme), I, 209-211; Hayali, Hasiye ‘ala Serhi’l-
‘Ak&’id, istanbul 1308, s. 22-24, 56; Bihisti Ra-
mazan Efendi, Hasiyeti -Bihisti ‘ale’l-Hayali
(a.e. icinde), s. 23-24; isamiddin el-isferayini,
Hasiye ‘ale’l-Hayali, istanbul 1249, s. 35-36;
Ebi'l-Beka, el-Killiyyat (nst Adnén Dervis —Mu-
hammed el-Misrf), Beyrut 1413/1993, s. 752,
863; Ahmed Negiri, Diistarii’l-ulema’, Beyrut
1997, s. 789-790; Abdiilhakim Siyalkati — Abdul-
lah el-Eyyabi, Havasiyti’l-Aka’id, istanbul, ts.,
I, 76-90, 277-279; R. Eisler, Handwdrterbuch
der Philosophie (ed. Richard Miiller-Freienfels),
Berlin 1922, s. 742-743; Thomas von Aquin,
(ber das Sein und das Wesen (trc. Rudolf
Allers), Frankfurt 1959, tir.yer.; R. Allers,
“Nachwort”, a.e., s. 69-157; Philosophisches
Wérterbuch (ed. G. Schischkoff), Stuttgart
1960, s. 648-649; K. Flach, “Wesen"”, Handbuch
philosophischer Grundbegriffe (ed. H. Krings
v.dgr.), Manchen 1974, VI, 1687-1693; S. M.
Naquib al-Attas, On Quiddity and Essence,
Kuala Lumpur 1990, tir.yer; T. lzutsu, Islam’-
da Varlik Diistincesi (trc. ibrahim Kalin), istan-
bul 1995; Hiiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik Na-
zariyesi, Ankara 2001, s. 73-81; [brahim Kalin,
Mulla Sadra’s Theory of Knowledge and the
Unification of the Intellect and the Intelligible
(ittihad al-akil wa’'l-ma’qul) (doktora tezi,
2003), Washington University, s. 138-144; Hise-
yin Avni, “Darii’l-Hikmeti'l-Islamiyye Negriya-
t1 (ilm-i Kelam)”, Ceride-i llmiyye, sy. 72, istan-
bul 1340, s. 2323-2326; R. Arnaldez, “Mahiy-
ya”, EI (ing.), V, 1261-1263.

@ Tansin GORGUN
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MAHK
( =) 1)
Mahv kavraminin

daha ileri seklini ifade eden
bir tasavvuf terimi

(bk. MAHV ve iSBAT).

338

HEIBFENYI ANSiKLOPEDISI 27. GILT

3 MAHKEME B

(AaKoeadl)
L _

Arapca’da hiikkm kékiinden mekéan ismi
olan mahkeme (¢ogulu mehakim) keli-
mesi sozllikte “hiikiim verilen yer, yargi-
lama yeri” anlamindadir. Fikih terimi ola-
rak kadilarin icinde davalara baktiklari
daire ve makami, daha teknik bir ifade
ile kamu hizmeti niteligindeki yargilama
yetkisinin kullanilmasi icin kurulmus res-
mi makam ve kurumu ifade eder.

Terimlesme Siireci. Kur'an ve Stinnet’-
te hikim kelimesi ve tlrevleri cok sayi-
da gecmekle birlikte mahkeme kelimesi
yer almamakta, yargilama / muhakeme
hukukuyla ilgili olarak daha ziyade kazal
tasarrufta bulunacak kisilerin nitelik ve
sartlarina ve bunlarin yargilama esna-
sinda uymalari gereken kurallara temas
edilmektedir. Islam’in ilk devirlerinde de
mahkeme terimi kullanilmayip yargi ku-
rumunu temsil eden kadi ve “yargi kara-
r1” manasindaki kaza / hikkim kelimeleri
esas alinarak mahkemeyi karsilayan kav-
ramlarin uretildigi géralir. Mesela “ba-
bii'l-kadi / ebvabi’l-kudat, meclisi'l-kadi /
kada, babi meclisi'l-kadi / kada, mecli-
sU'l-hikm” mahkemeleri, “divani’l-kadi,
divani’l-hiikm” mahkeme sicil defterleri-
ni, “katibl’l-kadi” mahkeme katibini, “ve-
layetl’l-kadi / kada” yargi giicind, mah-
kemelerin gérev ve yetkisini, “nasbi’l-

kadi” mahkemelerin kurulusunu, “man-
sibl’l-kadi” yargi makamini ifade etmek
Uzere ortaya cikmis tabirlerdir. Bunlar
arasinda meclisi’'l-kada terkibinin hem
“yargilama mekani” hem de “mahkeme
kurumu ve makami” anlamina gelecek
sekilde daha sik bir kullanimi vardir. Mah-
keme kelimesinin terim anlamiyla Kasani
ve Kadihan gibi VI. (XIl.) yizyil fikih alim-
lerinin eserlerinde gériilmeye baslandigi
(Bed&@’i%,Vll, 10; el-Fetava, 111, 423) ve da-

‘ha sonraki dénemlerde bu kullanimin gi-

derek arttigi, dzellikle XIX. yizyildan iti-
baren mahkeme / mehakim, mahkeme
katibi, mahkeme sicil defteri gibi tabir-
lerin gectigi gérulir. Boylece kadi/ kada
merkezli olarak olusturulan terimler ye-
rini tarihi bir siire¢ icinde hakim / hikiim
merkezli terimlere birakmistir.

Tarihi Gelisimi. Eski [slam devletle-
rinde hukuk ve adalet islerine bakan ad-
liye tegkilati kadilkudatlik, mezéalim mah-
kemeleri, kadi mahkemeleri ve bunlara
bagl kuruluslardan olusmakta olup za-
man icinde bu tegkilat yapilanmasinda
bazi farkliliklar ortaya cikmistir. islam’in

ilk ddneminden itibaren mahkemeler ge-
nelde tek hakim usuliyle ve tek dereceli
olarak kazai faaliyette bulunmus, bu ge-
lenek cagdasi diger komsu devletler gibi
islam devletlerinde de asirlarca varligini
korumusgtur. Bununla birlikte tarihi kay-
naklar az da olsa bazt mahkemelerin ¢ok
hakimli mahkeme esasina gére caligtigini
kaydetmektedir. [slam toplumlarinin
adliye teskilatina dair ilk kaynaklardan bi-
rinin muellifi olan Veki' (6. 306/918), 137
(754-55) yilinda Basra kadiligina tayin edi-
len Omer b. Amir es-Siilemi ile Sevvar b.
Abdullah’in birlikte davalara baktiklarini,
Omer b. Amir’in mahkeme baskan: ola-
rak taraflarla konustugunu, Sevvar’in
durusmayi sessizce takip ettigini kaydet-
mektedir (Ahbarii’l-kudat, 11, 55). Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071) kendi dénemine
kadar mahkemelerin tek hakimli oldugu-
nu, sadece Abbasi Halifesi Mans(r devrin-
de (754-775) beraber gérev yapmak lizere
Basra kadiliklarina tayin edilen Ubeydul-
lah b. Hasan el-Enbaéri ile Omer b. Amir'in
davalara birlikte baktiklarini séyler (Tari-
hu Bagdad, X, 307; ayrica bk. ibnii'l-Cevz,
s. 51, 55). Kaynaklarda ayrica dért mezhep
kadilkudatlarinin bulundugu devletlerde
karmagik davalara bu kadilkudatlardan
meydana gelen bir heyet tarafindan
bakildigi kaydedilmektedir (Mahmid b.
Muhammed Urnds, s. 92).

Hz. Peygamber Medine’'de bizzat ken-
disi davalara bakiyor, bazan da sahabileri-
ni goérevlendiriyor, Medine disindaki dava-
lara ise yargi géreviyle génderdigi kim-
seler bakiyordu. Davayi kaybeden Kisiler
kadilarin verdigi kararlara bir itirazlari
oldugunda bunu Resil-i Ekrem’e arzede-
biliyor ve o da bu vesileyle verilen karari
inceliyordu. Nitekim Hz. Ali'nin Yemen'de
kadi olarak gérev yaptigi esnada verdigi
bir karari davayi kaybedenler incelenmek
Uzere Hz. Peygamber’e getirmis, Resu-
lullah da karari inceledikten sonra isabetli
bulup tasdik etmistir (Miisned, 1, 77, 152).
Hz. Peygamber’den sonra halifeler de ka-
dilarin verdikleri kararlara itiraz vukuun-
da onlart inceliyorlardi. Hz. Omer'in hila-
feti doneminde Medine’de kadi olarak go-
rev yapan Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit'in ver-
dikleri bir karara davay! kaybeden kisi ha-
life nezdinde itiraz ettiginde Hz. Omer
Karari incelemis ve, “Ben senin davana
kadi olarak baksaydim senin lehine h-
kiim verirdim” demistir. Bu Kisi, “Senin
benim lehimde hukiim vermeni engelle-
yecek ne var? Ustelik yetki sende” deyin-
ce Hz. Omer, “Egder bu kanaate Kur’an ve
Resdlullah'in siinnetinde bulunan agik



