
MAHFÜZ b. ABDU LLAH et-TERMEST 

Receb 1338 (21 Mart 1920) tarihinde Mek­
ke'de vefat etti. 

Eserleri. 1. Mevhibetü ?:i 'l-fazl 'altı 
Şer]J.i İbn lfacer'alfı Mu]faddimeti Bfı­
Fazl. En önemli eseri olup Şafii fıkhına 
dair Abdullah Ba-Fazlel-Hadraml'nin el­
Mu]faddimetü'l-lfaçlramiyye adlı ese­
ri üzerine İbn Hacer el-Heyteml'nin yaz­
dığı el-Minhfıcü'l-]favim'in haşiyesidir. 

Endonezya'da fıkıhla ilgili en kapsamlı 
çalışma olan ve çeşitli baskıları bulunan 
eser (I-IV, Kahire 1327), pesantrenlerde 
nadiren okutulmasına rağmen Cavalı 
alimler tarafından fetva verınede en çok 
başvurulan bir kaynak durumundadır. 2. 
Menhecü ıevi'n-na:(:ar bi-şer]J.i Man­
:(:Umeti 'ilmi'J-eşer. Süyütl'nin hadis usu­
lüne dair eserinin geniş bir şerhi olup En­
donezya'da pesantrenlerde hala okutul­
maktadır (Kahire 1332). 3. Neylü'l-me,­
mul bi-]J.fışiyeti Giiyeti'l-vüşul. Ta­
ceddin es-Sübkl'nin fıkıh usulüne dair 
Cem'u'l-cevdmi' adlı eserinin Zekeriyya 
el-Ensarl tarafından Lübbü'l-uşul ismiy­
le yapılan ihtisarının yine kendisine ait 
şerh i Giiyetü '1-vüşul üzerine yazılmış bir 
haşiyedir. 4. İs'fıfü'l-mutfıli' bi-şer]J.i'l­
Bedri'l-lfımi ' . Cem'u '1-cevfımi'in Nil­
reddin el-Üşmünl tarafından manzum 
hale getirilmiş şekli olan el-Bedrü'l-ld­
mi'in şerhidir. 5. el-Fevfı,idü't-Terme ­

siyye fi esfınidi'l -]fırfı,ati'I-'aşeriyye 

(Mekke 1330). 6. el-Bedrü'l-münir ii kı­
rd,ati'l-İmdm İbn Keşir. 7. Tenvirü~ş­
şadr fi ]fırfı'ati'l-İmfım Ebi 'Amr. B. İn­
şirfı]J.u'l-fu,fıd fi ]fırd,ati'l-İmfım lfam­
za. 9. Temimü'l-menfıfi' fi ]fırfı,ati'l­
İmfım Nfıfi'. 10. Ünyetü't-talebe bi­
şer]J.i Na:(:mi't-Tayyibe. 1 t. Kifdyetü'l­
müstefid limfı a'Id li ' t-Termesi mine'l­
esfınid(Kahire 1332). Thfsir, hadis, fıkıh, 
usul, alet ilimleri, tasawuf alanında oku­
duğu klasik metinterin müelliflerinden 
kendi hocalarına kadar uzanan rivayet 
zincirlerini ihtiva eder. 12. es-Si]fiiye­
tü'l-merzıyye ii esmd,i kütübi aş]J.dbi­

nd eş-Şdii'iyye . 

Mahfüz'un ayrıca kelam, tasawuf, si­
yer ve ahlaka dair küçük risalelerinin bu­
lunduğu ve eserlerinin sayısının yirmiye 
ulaştığı belirtilmektedir. Çalışmalarından 
bazıları Kahire, Beyrut ve Endonezya'da 
basılmışsa da çoğu henüz yayımlanma­
mıştır. 
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Iii İSMAİL HAKKI GöKSOY 

MAHİYET 
(~LıJf) 

Bir mevcudun 
veya ma'dumun külli kavramı , 

bir varlığın özü, onun kendisiyle 
Lo olduğu şey anlamında felsefe terimi._j 

Arapça'da "ma hüve" (Bu nedir?) soru­
sundan oluşturulmuş yapma (ca'IT) bir 
isim dir. Tehanevl bu terimin "ma hiye"­
den gelmiş olduğu görüşünü zayıf bulur. 
"Ma" edatına. nisbet ifade eden "ya" ile 
isim yapmak için kullanılan "ta" harfinin 
eklenmesiyle oluşan miiiyyet de mahiy­
yet ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

İsamüddin İbn Arabşah keyfiyyet, kem­
miyyet ve şahsiyyet terimlerinin keyf e, 
kem ve şahs kelimelerinden türetildiği 
gibi mahiyetin de ma edatrndan türetil­
diği görüşünü savunmaktadır. Ancak ma­
hiyetin "ma hüve"den geldiği görüşü yay­
gın kabul olarak benimsenmiştir (et-Ta'­

rf{at, "mahiyyetü'ş-şey"' md.; isamüddin 
el-isferay!n!. s. 35-36;.Ebü'l-Beka, s. 863; 
Ahmed Negir!, s. 789). 

Bir felsefe terimi olarak mahiyet somut 
bir varlığı (mevcut) ne ise o yapan özü ifa­
de etmek için kullanılır. Mesela somut 
bir varlık olarak ağacın ne olduğuyla ilgili 
soru ağaçlar arasında müşterek olan, on­
ları ağaç olmayanlardan farklı kılan bir 
öze atıfta cevaplandırılır ve buna "ağacın 
mahiyeti" anlamında "ağaçlık" denilir. Bu 
anlamda Eflatun, somut varlıkların yanın­

da iyilik ve güzellik gibi değerlerin özünü 
değişmez ve sabit formlardan ibaret, 
kendi başlarına müstakil varlıklar olan 
ideterin teşkil ettiğini düşünmüş, somut 
varlıkların ne iseler o olarak var olmalarını 
bu ideleri temsil etmelerine bağlamıştı. 
Ancak Aristo, hocasının sabit ve değiş­

mez form fikrine bağlı kalmakta birlikte 
ideterin müstakil varlık oldukları görüşünü 
reddederek mevcudu antolajik yönden 
form ve maddeden oluşan bir vahdet şek-

linde kavramış, bunu dört illet nazariye­
siyle birleştirip somut varlıkları ne iseler o 
yapanın bu varlıkların kendi içlerinde ta­
şıdıkları formlar olduğu tezini ortaya koy­
muştur. Bunun yanında yeterince siste­
matik olmamakla birlikte Aristo, mantı­
ğın tanım teorisi içinde bir şeyin ne oldu­
ğuyla ilgili sorunun onun ait olduğu cins 
ve hassa zikredilerek cevaplandırılaca­

ğını, böylece elde edilen tanımın o şeyin 
mahiyetini ifade edeceğini söylemekte­
dir. Aristo'nun nüve olarak mahiyet me­
selesini antolajik ve mantıkl cihetlerden 
söz konusu ettiği söylenebilir. Ancak o, 
mahiyet anlamında birden çok terim kul­
landığı gibi vücutla mahiyeti birbirinden 
sistematik bir şekilde ayırınamaktadır 
(Eisler, s. 742;Flach. IV, 1687-1688; lzutsu, 
S. 132- 135;Atay, S. 73-77). 

Farabl, mahiyeti vücuttan tefrik edip 
varlıkları bu ayınma bağlı olarak inceleyen 
ilk filozoftur: Farabi somut nesnelerin bir 
mahiyeti, bir de vücudu olduğunu, mahi­
yetin vücuda kurucu bir unsur olarak da­
hil olmadığı gibi vücudun aynı da olmadı­
ğını söylemiş, vücudun mahiyete dışarı­
dan arız olması gerektiğini savunmuştur. 
Ona göre bir şeyin vücudunun bizzat ken~ 
di mahiyeti olması hariç vücut hiçbir za­
man bir mahiyetin lazımı olamaz. Bu de­
mektir ki somut nesnelerin mahiyetleri 
onları zorunlu olarak var kılmaz; onların 
mevcut olabilmesi için mahiyetierine dı­
şarıdan varlık verilmesi gerekir. Böyle 
olunca da mahiyetleri vücutlarından tef­
rik edilebilen somut nesnelerin, varlıkla­

rını kendisinden aldıkları ve vücudu ma­
hiyetiyle aynı olan bir varlığı tanımadan 
bu somut varlıkların nasıl mevcut olduğu­

nu açıklamak mümkün değildir. Farab!, 
somut nesneler üzerinden yaptığı kav­
ramsal tahtille varlıkları mahiyeti vücu­
dundan tefrik edilebilen ve edilemeyen 
olmak üzere iki kısma ayırmakta, birinci­
sine mümkin varlıklar, ikincisine zorunlu 
varlık demektedir (lzutsu, s. 136-141; 
Atay, s. 77-8 ı). Farabi'nin Aristo'da bulun­
mayan bu tefrikinin teolojik bir hüviyet 
kazanarak yaratılış ve yaratanlayaratılan 
arasındaki ilişki meselesi haline gelmesi, 
Grek düşünürleriyle müslüman düşünür­
lerin antolajik sorunlara yönelişterindeki 
kaygı farklılığı ile alakalıdır. 

İbn Sina mahiyet-vücut ayırımını onto­
lojisinin temeli haline getirmiştir. Farab! 
gibi İbn Sina da metafiziğin birinci ve ni­
ha! nesnesi saydığı somut varlıkları kav­
ramsal bir tahlile tabi tutar ve bunlarda 
kurucu iki unsur tesbit eder: Mahiyet ve 
vücut. İbn sına mahiyetin vücuttan farkı-



nı en esaslı ontolojik ayırım olarak ortaya 
koyarken bu ayırımdan kaynaklanan bir­
çok meseleyi de ayrıntılı biçimde incele­
miştir. Bu ayırımın ona sağladığı en önem­
li imkan, yaratıcıyı yaratılandan ayırmaya 
ve bunlar arasındaki ilişkiyi açıklamaya 
zemin teşki l etmesidir. Ona göre mahi­
yeti vücudundan tefrik edilebilen ve edi­
lemeyen olmak üzere iki varlık kategori­
si vardır. Birinci kısma mümkin varlıklar, 
ikincisine zorunlu varlık denilmektedir. 
Mümkin olanlar çok olmakla birlikte zo­
runlu varlık her cihetten bir olmak duru­
mundadır. Zorunlu varlık. bizatihi varlık 
olduğu ve varlığı ile mahiyeti aynı olduğu 
için mümkin varlıklara varlık vererek on­
ları mevcut kılar (vahibü"l-vücOd); mevcut 
kılma ise onların mahiyetierine vücut sı-

. fatının verilmesiyle gerçekleşir. Bu tefrik 
kavramsal bir ayırım olmakla birlikte yine 
de mahiyetin varlığıyla ilgili bir soru orta­
ya çıkarır. Bu sorunun cevabı, mahiyet­
ler için de benzer bir tefriki veya bir şeyin 
kendi varlığını öneelemesi gibi bir düşün­
ceyi akla getirdiği için İbn Sina mahiyetin 
varlıktan bağımsız olarak kendi başına ele 
alınabileceğini söylemektedir. Bu yönden 
mahiyet ne birdir ne çok, ne küllldir ne 
cüz'l, ne mevcuttur ne ma'düm. İbn Sina 
böylece. mahiyetierin ne olduğuyla ilgili 
soruyu vücut ve ademe karşı nötr oldu­
ğunu söylediği tabii külli kavramı içerisin­
de ele alarak mahiyeti n vücut ve ademin 
fevkinde olduğunu belirlemiş olur (al-At­
tas, s. 10-18; Izutsu, s. 141-I44). 

İbn sına'nın mahiyet konusunda tefrik 
ettiği, kendisinden sonra daha da siste­
matize edilerek geliştirilen "üç itibar te­
orisi"nde mahiyet meselesinin sadece 
mantık! yönden ele alınması yeterli bu­
lunmayıp birinci olarak somut nesnelerin 
somut nesneler olarak ele alınabileceği , 

ikinci olarak onların varlığı dikkate alın­
madan da haklarında konuşmanın müm­
kün olduğu belirtilmektedir. Üçüncü ci ­
het ise bir nesnenin sadece zihinde varlığı 
dikkate alının ca ortaya çıkmaktadır (eş­
Şifa' el-Mantık, s. 1 5; lzutsu, s. 144). 

Mahiyet hakkında konuşurken klasik 
hale gelmiş olan tavır böylece üç ayrı iti­
bar cihetini tefrik eder. Bunlardan birin­
cisi "la bi-şartı şey'in " tabiriyle ifade edi­
lir ve bununla mesela bir canlının mahi­
yetinden bahsederken onun ne somut bir 
nesne olarak dış dünyada varlığı ne de zi­
hindeki varlığı dikkate alınır. Buna "mut­
lak mahiyet" adı verilir. Bu anlamda 
mesela canlılık sadece canlılıktır. İkincisi 
"bi-şartı la-şey" tabiriyle anlatılıL Bunun­
la da bir şey hakkında konuşurken onun 

sadece zihinde varlığı dikkate alınır. Bu­
na "mücerred mahiyet" denilir. Üçüncü 
olarak "bi şartı şey'in" mahiyetierden SÖZ 

edilir. Bu durumda mahiyet dış dünya­
daki somut nesneleri ifade eder. Buna 
"mahlüt mahiyet" adı verilir. Mutlak ma­
hiyet ayni ve zihnl varlık kaydından aza­
de olduğu gibi mücerred mahiyet sadece 
zihinde, mahlüt mahiyet ise hem zihinde 
hem dış dünyada mevcuttur (Seyyid Şe­
rif el-Cürcani, Şerl;.u'l-Mevakı{, III, 27-32; 
Ahmed Negirl, s. 790; al-Attas, s. 6-7). 

Bunların yanında dil bilimi ve fıkıh usu­
lünde "Bu nedir?" sorusuna verilen cevap, 
mahiyet teriminin tabii ve şer'! dili dik­
kate alan farklı bir kullanım şeklini ifade 
etmektedir. Dil bilimcileri ma ile sorulan 
sorulara verilecek cevapları günlük dilin 
felsefesi açısından incelemeye yönelmiş. 
bu çerçevede "ma" sorusunun cevabını, 
soruya konu olan şeyin mahiyeti hakkın­
da bir tasawur olarak kabul etmişlerdir. 
Sekkakl. Arapça'daki ma sorusunun ce­
vabının dildeki cinse tekabül ettiğini be­
lirtmiştir. Teftazani, mevcut olmayan şey­
ler hakkında da konuşma imkanı bulun­
duğuna işaret ederek hakikati olmayan 
şeylerin mefhumu bulunabileceğini. bun­
ların dildeki anlamları (cinsler) dikkate alı­
narak mahiyetleri hakkında konuşulabi­

leceğini söylemektedir. C üreani de dilde­
ki mahiyet anlayışı ile mantıktaki anlayı­
şın farklı olduğunu belirterek benzer gö­
rüşleri ifade etmiştir (Babertl, s. 352-
353; Teftaza ni, el-Mutavvel, s. 232-233; 
a.mlf., Mul].ta:jarü'l-me'anf, I, 209-2I I). Dil 
bilimi açısından mahiyetin ele alınış şekli 
felsefeden ve müteahhirln kelamcıların ­

dan farklı olmakta , ayrıca fıkıh ve fıkıh 
usulünde isiınierin açıklanması sadedin­
de "Bu nedir?" sorusunun cevabı veri­
lirken mantık ve felsefeden çok. tabii dil­
deki ve dil bilimindeki kullanım şekli esas 
alınmaktadır. Miltürldl ve Ebü'l-Muin en­
Nesefi örneklerinde görüldüğü gibi bu 
durum mütekaddimin kelamı için de ge­
çerlidir (Kitabü't-Tevl;.fd, s. 166-167; Tab­
şıratü'l-edille, I, 161-165). 

Mahiyet teriminin, "Bir şeyin kendisiy­
le o şey olduğudur" şeklindeki tanımında 

geçen "ile" (bi) bağiacının sebep bildirme­
si durumunda fail ilietin mahiyetiyle aynı 
olduğu ve bir şeyin mahiyeti denildiğin­

de onun fail illetinin kastedildiği intibaı 
ortaya çıkmaktadır. Çünkü vücudu müm­
kün olan bir şey mevcut olabilmesi için 
onu icat edecek bir mücide muhtaçtır. O 
şeyi adernden vücuda ~etirene "tail illet" 
denilmekte, böylece fail ilietin tanımı ile 
mahiyetin tanımı örtüşmektediL Nitekim 

MAHİYET 

İşraki tavır, tanımdaki "bi" bağiacının se­
bebiyet bildirdiği tezinden hareketle ma­
hiyetin fail ilietle aynı şeyi ifade ettiğini, 
dolayısıyla vücudun mahiyeti öncelediği­
ni savunmuştur (Hayali, s. 22-24; Bihişti 
Ramazan Efendi, s. 23-24; Ebü'l-Beka, s. 
863; Ahmed Negiri, s. 789; Abdülhaklm 
SiyalkOti- Abdullah el-EyyObi, I, 76-90; 
Kalın, s. 138-144). 

Mahiyet, biraz daha geniş anlamıyla bir 
şeyin ait olduğu mantık! veya lisanl cinsi 
ifade etmek için kullanılmaktadır (Ebü'l­
Beka, s. 752). Ebü'l-Beka, ruh sahibi olma­
yan mevcudat hakkında sorulan "ma hü­
ve" (Bu nedir?) sorusunun cins ifade eder­
ken ruh sahibi olanlar hakkında sorulan 
"men hüve" (Bu kimdir?) sorusunun mü­
maselet ifade ettiğini söyler. "Bu nedir?" 
sorusu. "Bunun cinsi nedir?" sorusunun 
başka bir şekilde ifadesi olmaktadır. Veri­
len cevap tabii dildeki cins ile mantıktaki 
cins tanırnma bağlı olarak değişmekte­

dir. Allah'ın mahiyetinden bahsedileme­
yeceği tezini temellendirirken filozofla­
rın ve müteahhirin kelamcılarının O'nun 
cinsi olmadığını söylem el eri, mahiyette­
riminin mantıktaki cins kavramına teka­
bül eden kullanımını esas almaktadır. 
Mantıkta cinsin en önemli özelliklerinden 
biri fasla ihtiyaç duymasıdır. Halbuki Al­
lah hakkında ihtiyaç ima eden bir ifade­
nin kullanılması uygun görülmemiştir. Fa­
kat dildeki cins terimi söz konusu oldu­
ğunda bu kaygı geçerli değildir. Çünkü 
dilde cins kavramı faslı veya herhangi bir 
alt unsuru gerektirmez. Bu yönden mü­
tekaddimin dönemi kelamcıları ve Şer­
Jw'l-'A~ii'id'e haşiyeyazan Osmanlı ule­
ması, Allah'ın mahiyetinden dildeki anla­
mıyla sadece kendisinden ibaret bir cins 
olarak bahsedilmesinde sakınca görmez­
ken felasife ve müteahhirin kelamcıları . 

Allah'ın mahiyetinden bahsetmenin 
O'nun hakkında vücut-mahiyet terkibini 
akla getireceğini söyleyerek bunu reddet ­
mişlerdir (Matürldi, s. 166-167; Nesefi', I, 
161-165; Hayali, s. 56). 

Batı Ortaçağı'nda İbn Sina ve diğer 
müslümari filozofların eserleri Latince'ye 
tercüme edilirken mahiyet essentia ve 
ensin yanında çoğunlukla quidditas teri­
miyle karşılanarak varlık felsefesinin 
önemli terimlerinden biri haline gelmiş­
tir. Bilhassa küliiierin varlığı ve bu çerçe­
vede vücut-mahiyet ayırımı, bunların 
hangisinin diğerini öncelediği meselesi 
önemli tartışmalara konu olmuştur. XX. 
yüzyıl Batı düşüncesinde Martin Heideg­
ger ve Jean Paul Sartre gibi düşünürler, 
meseleyi insan üzerinde yoğunlaştırarak 
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MAHiYET 

insanın vücudunun mahiyetini önceledi­
ği ve insanın mahiyetini bilfiil oluşturdu­
ğu tezini insanın özgürlüğünü ispat et­
menin bir gerekçesi olarak kabul et­
mişlerdir (Eisler, s. 7 42; Aquin, tür. yer.; 
Allers, s. 70 vd.). 
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!il TAHSiN GöRGÜN 

MAHK 
(~!) 

Mahv kavramının 
daha ileri şeklini ifade eden 

bir tasavvuf terimi 
(bk. MAHV ve İSBAT). 

ı 

_j 

L 

MAHKEME 
(~!) 

_j 

. Arapça'da hükm kökünden mekan ismi 
olan mahkeme (çoğul u mehakim) keli­
mesi sözlükte "hüküm verilen yer. yargı­
lama yeri" anlamındadır. Fıkıh terimi ola­
rak kadıların içinde davalara baktıkları 
daire ve makamı. daha teknik bir ifade 
ile kamu hizmeti niteliğindeki yargılama 
yetkisinin kullanılması için kurulmuş res­
ml makam ve kurumu ifade eder. 

Terimleşme Süreci. Kur'an ve Sünnet'­
te hüküm kelimesi ve türevleri çok sayı­
da geçmekle birlikte mahkeme kelimesi 
yer almamakta. yargılama 1 muhi.ikeme 
hukukuyla ilgili olarak daha ziyade kaza) 
tasarrufta bulunacak kişilerin nitelik ve 
şartlarına ve bunların yargılama esna­
sında uymaları gereken kurallara temas 
edilmektedir. İslam'ın ilk devirlerinde de 
mahkeme terimi kullanılmayıp yargı ku­
rumunu temsil eden kadı ve "yargı kara­
rı" manasındaki kaza 1 hüküm kelimeleri 
esas alınarak mahkemeyi karşılayan kav­
ramların üretildiği görülür. Mesela "ba­
bü'l-kadl/ ebvabü'l-kudat. meclisü'l-kadl/ 
kada, babü meclisi'I-kadil kada. mecli­
sü'l-hükm" mahkemeleri. "dlvanü'l-kadl. 
dlvanü'l-hükm" mahkemesicil defterleri­
ni. "katibü'l-kadl" mahkeme katibini. "ve­
Iayetü'l-kadl/ kada" yargı gücünü. mah­
kemeterin görev ve yetkisini, "nasbü'l­
kadl" mahkemeterin kuruluşunu, "man­
sıbü'l-kadl" yargı makamını ifade etmek 
üzere ortaya çıkmış tabirlerdir. Bunlar 
arasında meclisü'l-kada terkibinin hem 
"yargılama mekanı" hem de "mahkeme 
kurumu ve makamı" anlamına gelecek 
şekilde daha sık bir kullanımı vardır. Mah­
keme kelimesinin terim anlamıyla Kasani 
ve Kadihan gibi VI. (XII.) yüzyıl fıkıh alim­
lerinin eserlerinde görülmeye başlandığı 
(Bed<i'i', VII . 10; el-Fetava, lll, 423) ve da­

. ha sonraki dönemlerde bu kullanırnın gi­
derek arttığı, özellikle XIX. yüzyıldan iti­
baren mahkeme 1 mehakim, mahkeme 
katibi. mahkeme sicil defteri gibi tabir­
lerin geçtiği görülür. Böylece kadi/ kada 
merkezli olarak oluşturulan terimler ye­
rini tarihi bir süreç içinde hakim 1 hüküm 
merkezli terimiere bırakmıştır. 

Tarihi Gelişimi. Eski İslam devletle­
rinde hukuk ve adalet işlerine bakan ad­
liye teşkilatı kadılkudatlık. mezalim mah­
kemeleri. kadı mahkemeleri ve bunlara 
bağlı kuruluşlardan oluşmakta olup za­
man içinde bu teşkilat yapılanmasında 
bazı farklılıklar ortaya çıkmıştır. İslam'ın 

ilk döneminden itibaren mahkemeler ge­
nelde tek hakim usulüyle ve tek dereceli 
olarak kazai faaliyette bulunmuş. bu ge­
lenek çağdaşı diğer komşu devletler gibi 
İslam devletlerinde de asırlarca varlığını 
korumuştur. Bununla birlikte tarihi kay­
naklar az da olsa bazı mahkemeterin çok 
hakimli mahkeme esasına göre çalıştığını 
kaydetmektedir. İslam toplumlarının 
adiiye teşkilatma dair ilk kaynaklardan bi­
rinin müellifi olan Vekı~ (ö. 306/918), 137 
(754-55) :Yılında Basra kadılığına tayin edi­
len ömer b. Amir es-Süleml ile Sewar b. 
Abdullah'ın birlikte davalara baktıklarını. 
Ömer b. Amir'in mahkeme başkanı ola­
rak taraftarla konuştuğunu. Sevvar'ın 

duruşmayı sessizce takip ettiğini kaydet­
mektedir (Ai]barü'l-~w:;J.at, ll, 55). Hatlb 
ei-Bağdadl(ö . 463tıo7ı) kendi dönemine 
kadar mahkemeterin tek hakimli olduğu­
nu. sadece Abbas! Halifesi Mansur devrin­
de (754-775) beraber görev yapmak üzere 
Basra kadılıklarına tayin edilen Ubeydul­
lah b. Hasan ei-Enbarl ile Ömer b. Amir'in 
davalara birlikte baktıklarını söyler (Tari­
i] u Bagdad, X. 307; ayrıca bk. ibnü'l-Cevzl, 
s. 5 ı, 55). Kaynaklarda ayrıca dört mezhep 
kadılkudatlarının bulunduğu devletlerde 
karmaşık davalara bu kadılkudatıardan 
meydana gelen bir heyet tarafından 
bakıtdığı kaydedilmektedir (Mahmud b. 
Muhammed UrnGs, s. 92). 

Hz. Peygamber Medine'de bizzat ken­
disi davalara bakıyor, bazan da sahabileri­
ni görevlendiriyor. Medine dışındaki dava­
la ra ise yargı göreviyle gönderdiği kim­
seler bakıyordu. Davayı kaybeden kişiler 
kadıların verdiği kararlara bir itirazları 
olduğunda bunu Resul-i Ekrem'e arzede­
biliyor ve o da bu vesileyle verilen kararı 
inceliyordu. Nitekim Hz. Ali'nin Yemen'de 
kadı olarak görev yaptığı esnada verdiği 
bir kararı davayı kaybedenler incelenmek 
üzere Hz. Peygamber'e getirmiş. ResO­
luilah da kararı inceledikten sonra isabetli 
bulup tasdik etmiştir (Müsned, ı. 77, ı 52). 
Hz. Peygamber'den sonra halifeler de ka­
dıların verdikleri kararlara itiraz vukuun­
da onları inceliyorlardı . Hz. Ömer'in hila­
feti döneminde Medine'de kadı olarakgö­
rev yapan Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit'in ver­
dikleri bir karara davayı kaybeden kişi ha­
life nezdinde itiraz ettiğinde Hz. Ömer 
kararı incelemiş ve, "Ben senin davana 
kadı olarak baksaydım senin lehine hü­
küm verirdim" demiştir. Bu kişi. "Senin 
benim lehimde hüküm vermeni engelle­
yecek ne var? Üstelik yetki sende" deyin­
ce Hz. Ömer. "Eğer bu kanaate Kur'an ve 
Resülullah ' ın sünnetinde bulunan açık 


