TURKIYE
DIYANET

s [ISTENIY] ANSIKLOPEDIST 27. GiLT

MAHMUD |

dar Kapisi mescidleriyle Rumelihisari’n-
da Haci Kemaleddin (iskele), Besiktas'ta
Arap Iskelesi, Uskiidar’da Sultan Mahmud
ve Kandilli camileri gibi bircok méabedin
banisi olan [. Mahmud, Beyazit Camii’nin
kubbesiyle Beylerbeyi'ndeki camiyi tamir
ettirmis, ginimuizde Yeralti Camii ola-
rak anilan Kursunlu Mahzen'i mébed ha-
line getirip (Vasif, I, 12-13) buradaki sa-
hé&be mezarlarini caminin icine aldirmis-
tir. I. Mahmud'un tugral kitdbesi cami-
nin kapisi istiinde bulunmaktadir. istan-
bul'un o6zellikle Galata ve Beyoglu yaka-
sinin su meselesine el atmis, yaptirdidi
bentlerde toplanan sulari Tophane’de ta-
mamlattigi meydan ¢cesmesiyle (izzi, s.
213) Azapkapr'daki Saliha Sultan Cesme-
si'ne, Kasimpasa, Tepebasi, Galata ve Be-
siktas semtlerindeki 100’den fazla ¢eg-
meye dagitmustir. inga ettirdigi su mak-
seminden dolay! inli “Taksim” ad1 onun
zamanindan beri kullaniimaktadir. Top-
hane sahillerinin doldurularak meydanin
genisletilmesi, Tersane deposu ve yanin-
daki ¢6p mahzeninin yenilenmesi de bu
padisah zamaninda olmustur.

I. Mahmud Ayasofya, Fatih ve Siley-
maniye camileriyle Galata Sarayr'nda k-
tiphaneler yaptirarak giderleri icin Vidin
ve Semendire’de kdyler vakfetmis, tagra-
dan toplattig: degerli yazmalarla saray-
da atil vaziyette duran eserleri buralara
koydurmustur. Galata Sarayr Mektebi'ni
adeta yeniden kurarak ve dershane acti-
rarak sik sik ziyaret etmistir. Fatin Camii
yaninda actigi dershanede 6zellikle Sa-
hih-i Buhdari okutulmasina 6zen géster-
migtir. istanbul disinda Belgrad ve Vidin'-
de kitiphaneler yaptirip buralara de-
dgerli kitaplar gondermistir. Topkap! Sa-
rayr'nda [ll. Ahmed’in kurdugu kitlipha-
ne icinde Revan Késki bélimina agtir-
mig, buraya kitaplar vakfetmistir. Onun
bu kiltirel faaliyetlerine devrin devlet
ricali de katilmig, bdylece istanbul adeta
kuttphanelerle siislenmistir. Bunlardan
Asir Efendi ve Reisiilkiittab Mustafa
Efendi’nin kutliphaneleri Stileymaniye
Kittiiphanesi icerisinde, Atif Efendi’'ninki
miustakil binasinda faaliyetini strdur-
mektedir (Erlinsal, s. 83 vd.). Bu arada
Ayasofya Kiilliyesi'nde sibyan mektebini
ve Begiktag'ta Bayildim Kasrr'ni inga et-
tirmigtir. Ylsa tepesindeki Tokat Kds-
ki'nt Himayunabad adiyla yeniden yap-
tiran Sultan Mahmud Kanlica'daki Mih-
rabad Kasri'nin da banisidir. Ayasofya Ku-
tliphanesi'ne gelir saglamak amactyla gu-
niimizde de faaliyetini stirdiiren Caga-
loglu Hamamt'ni inga ettiren, civarina va-
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kif evler yaptirarak iskana acan ve bir ma-
halle haline getiren, Sultanahmet'te Ca-
talcesme’deki defterdarlik binasini onar-
tan da odur. Topkapi Sarayi'nda Mukad-
des Emanetler Dairesi'nde bulunan ka-
dem-i serifi Eytip Sultan TUrbesi'nin kib-
le tarafinda mermerden yaptirdigi yirmi
g6zl bir kemer icine koydurarak halkin
ziyaretine acmigtir (Sem‘danizade, I, 26).
Cok sevdigi Kandilli'yi de imar edip Neva-
bad adini veren ve iskéna acan, Kahire’-
de bir kiilliye yaptiran I. Mahmud'un is-
tanbul disinda daha bir¢ok hayir eseri
bulunmaktadir. 1736'da Rus tahribatina
ugrayan Bahcesaray’daki Han Sarayl, ca-
misi ve kiitliphanesinin tamiri icin gerekli
malzeme onun tarafindan génderilmis-
tir.
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MAHMUD I
(6. 1255/1839)
Osmanh padisahi
(1808-1839).
I I

13 Ramazan 1199’da (20 Temmuz 1785)
dogdu. [. Abdulhamid'in ogludur. Annesi
Naksidil Sultan’in Fransiz asilli oldugu id-
diasi dogru degildir. Adli mahlasi dogu-
muyla birlikte verilmistir. Ayrica “buyik”
sifatiyla da anilir. Amcasi IIl. Selim’in
tahttan indirilmesi (29 Mayis 1807), aga-
beyi IV. Mustafa'nin clldsu ve bunun da
Alemdar Mustafa Paga tarafindan hal‘i
Uzerine 4 Cemaziyelahir 1223'te (28 Tem-
muz 1808) padisah oldu. [II. Selim’in katli
sirasinda 6limden dénmiis olarak darbe-
ler ve karsi darbelerle baglayan saltanati

Sultan

Il. Mahmud
(Silsilename-i
Osmaniyye,
U Ktp., TY,
nr. 9366,

vr. 32°)
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ayni yogunlukta devam etti. Yeniceri is-
yanlari, merkezi idareyi zaafa ugratan
zorba idareciler ve ayanlarin te’'dibi, Sirp
ve Yunan milliyetci ayaklanmalari, iran ve
Rus savaslari ve 6zellikle Misir Valisi Meh-
med Ali Pasa’'nin isyani devrini tamamen
isgal eden énemli gelismeler arasindadir.
Butin bunlarin icinde devletin yeniden
yapilanmasiyla ilgili hayati 6nem ve zaru-
ret arzedenkokld islahatlarin siirdiril-
mesi saltanat déneminin belirgin &zelli-
gini olusturur.

Saltanatinin Yeniceri Ocagr'nin kaldiril-
masina kadar (1826) gecen ilk devresi bu
ocagin adin! 6ne ¢ikartmis olarak biitlin-
lesen, menfaatini geleneksel diizenin ko-
runmasinda géren, agirlikli olarak asker?
ve ilmiye sinifi tarafindan temsil edilen,
Anadolu ve Rumeli'deki ayanlar tarafin-
dan desteklenen 1slahat karsitt cephenin
tahakkimu altinda gecti. Alemdar Mus-
tafa Pasa'nin dort ay kadar siiren sadare-
tinde meydana getirilen sened-i ittifak
ayanlik kurumunu mesrulastirmay! amag-
lamakla beraber bu girisim, merkezi hu-
kiimet karsisinda ayanlarin yekpare bir
cephe tegkil etmeleri asamasina geleme-
mis oldugundan sonucsuz kaldi. Bunlara
kars! girisilen uzun soluklu mucadele,
giderek Tepedelenli Ali Pasa gibi gii¢ll
ayanlarin da ortadan kaldirilmasi asama-
sina ulasti ve 1832 yilina gelindiginde
devletin Avrupa ve Anadolu yakasi bun-
lardan buytiik dlcide temizlendi.

ic ve Dis Gelismeler. [l. Mahmud tahta
ciktiginda Avrupa’da Fransa'ya karsi veri-
len mucadele devam etmekteydi ve Os-
manli Devleti, Fransa yanhsi siyasete d6-
nilmek zorunda kalinmig olmasindan 6ti-
ril Rusya ve Ingiltere ile savas halindeydi
(1806). Ingiltere ile savas Kal‘a-i Sultaniy-
ye Antlasmast’yla (9 Ocak 1809) sona er-
mis olmakla birlikte Rus savasi Biikres
Antlasmasi’'na kadar devam etti (28 Ma-
yis 1812). Bu barigla Besarabya’'nin kaybi
s6z konusu olmus, Ruslar’a énemli bazi
haklar taninmis, Memleketeyn tahliye
edilmis, Kafkaslar'daki Rus ilerlemesi ta-
ninmis ve 6zellikle Sirplar’a ézerklik veril-
mesi kaginilmaz olmustu. Bununla bera-
ber Napolyon’un Moskova seferine ¢ik-
masi (1812), Avrupa'daki nihai hesaplas-
ma ve Viyana Kongresi'yle baslayan yeni-
den yapilanmanin getirdigi mesguliyet,
bu antlasmanin Sirplar’la ilgili maddele-
rinin bir sire icin uygulanmasinin askiya
alinmasina imkan verdi. Ancak Rusya’'nin
daha sonra bu meseleyi tekrar glindeme
getirmesi Sirplar’a fiilen ézerklik veril-
mesini zaruri kildi (1817).

1821’'de baglayan Rum isyani kisa za-
manda bastirilamamis olmasindan 6tira
devletler arasi bir mesele haline geldi. is-
yan Avrupa’da Tirk aleyhtarligini agiri de-
recede korukledi. Kavalali Mehmed Ali
Pasa'nin kuvvetlerinin bagarili harekati ve
isyanin bastirilmast asamasina gelinme-
si dig mudahaleyi hizlandirdi. Navarin'de
demir atmig olan Osmanli-Misir donan-
masi ani bir baskinla yakildi (20 Ekim
1827), Fransizlar Mora'ya asker cikardi.
Akkirman Antlagmast’yla (7 Ekim 1826) iki
devlet arasinda sirlincemede kalan me-
seleleri kendi istedi dogrultusunda ¢oz-
mis ve énemli haklar elde etmig olmasi-
na ragmen Rusya, Rum meselesini baha-
ne ederek savag actt. Rus kuvvetleri Edir-
ne’ye kadar geldi ve burada yapilan barig
neticesinde (14 Agustos 1829) Mora'yi ve
bazi adalar icine alan Atina merkezli ki-
¢k bir Yunan devletinin kurulmasinin yo-
lu acildr. Bu krizde II. Mahmud sert ve
kararl! bir tutum sergilemis, bilyiik dev-
letlerin, Mora'daki butin mislimanlari
katlederek soy kirimina ugratmis olan
Rumlar lehinde yapmig olduklart mida-
haleleri son ana kadar kabul etmeye ya-
nasmamugtir.

Sirbistan’'in 6zerklie kavusmasindan
sonra bagimsiz bir Yunan Devleti'nin ku-
rulmasi, Balkanlar'daki diger hiristiyan
halklar tizerinde 6rnek alinacak bir etki
olusturdu ve yikselmekte olan milliyet-
cilik akimlaria hiz kazandird:. Ayaklan-
ma metbi devletle ¢catismalara girisme,
Avrupa’nin hiristiyan dayanigsmasint tah-
rik ederek musliman- Tirkler'e karst du-
yulan 6n yargilari devreye sokma ve bu-
yik devletlerin miidahalesiyle bagimsiz-
Iija erisme, ileriki yillarda takip edilecek
basari vaad eden bir yol olarak ortaya ¢ik-
t1. 1830’da Cezayir'in Fransizlar tarafin-
dan isgali ise dagilma ve parcalanmanin
sdémurgeci-emperyalist cepheden gelen
tehlikesini gdzler dniine serdi.

II. Mahmud'un Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa ile giristigi micadele, parcalanma
tehdidinin dogudan ve bir miisliman
guc tarafindan gelmesi agisindan ayri bir
dnem arzeder ve yalnizca saltanatini sars-
makla kalmaz, bir hanedan degisikligi
tehlikesini de ciddi olarak glindeme ge-
tirir. Micadelenin Avrupa devletlerinin
midahalesine yol agmasit Misir mesele-
siyle birlikte Bogazlar meselesinin de or-
taya cikmasina sebep oldu. Misir kuvvet-
lerinin muzaffer bir sekilde Konya'ya ka-
dar ilerlemesi, burada yapilan savasta
Sadrazam Resid Mehmed Paga kumanda-
sindaki Osmanli ordusunu yenmesi (21

I ANSIKLOPEDISI 27. GILT

MAHMUD I

Aralik 1832) ve sadrazami esir almis ola-
rak Kitahya’ya kadar gelmesi (2 Subat
1833) II. Mahmud’un karsilastigi en bi-
ylk tehlikelerden birini tegkil etti. Os-
manli Devleti'nin Mehmed Ali’nin eline
gecebilecedi ve devletin Misir'daki re-
formlar dogrultusunda yeniden yapilana-
rak kuvvetlenebilecegi ihtimalinden ha-
reketle, zayif bir komsunun varligini mu-
hafaza etmeyi kendi cikarlari acisindan
daha hayirli géren Rusya’'nin yardima
kosmasi icin 6zel bir davette bulunulma-
sina pek fazla gerek kalmadi; Rus kara
ve deniz kuvvetleri Beykoz'a geldi (Subat
1833). Neticede Kiitahya'da varilan uzlag-
mayla II. Mahmud, 1516 ve 1517 fetihle-
riyle elde edilmis topraklari Mehmed Ali
idaresine birakmak zorunda kaldi. Rusya
ile de Hiinkar Iskelesi’'nde bir ittifak ant-
lasmasi akdederek (8 Temmuz 1833) bu
devlete Bogazlar Uzerinde 6nemli haklar
ve diger Avrupa devletleri karsisinda us-
tlnluk tanidi. Rusya’nin ise karigsmasiyla
bir Avrupa meselesi haline gelen Misir
krizinin birinci safhasi bdylece kapanir-
ken Bogazlar’daki Rus Uistlnligu Avrupa’-
da infiale yol acti. Minchengratz'de bir
araya gelen (Eylul 1833) Avusturya ve

‘Rus hukimdarlarinin, ileride meydana

gelecek yeni bir miicadelede Mehmed
Ali'nin tekrar muzaffer olmasi ihtimalin-
den hareketle onun Anadolu’yu da elde
ederek Osmanl tahtina gecmesi, ancak
hakimiyetini Avrupa’'daki topraklara tes-
mil etmesine izin verilmemesi ve burada
mustakil hiristiyan devletler kurulmasi
hususunda mutabik kalmis olmalart, ge-
lismelerin II. Mahmud icin arzettigi teh-
like boyutunu gézler éniine serer.

Sultan Il. Mahmud'un tugrasi
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Her iki tarafin giristigi uzun hazirliklar-
dan sonra 24 Haziran 1839'da Nizip'te
meydana gelen son hesaplasma Osmanii
kuvvetlerinin tekrar yenilmesiyle sonuc-

landi ve Anadolu kapilari Misir kuvvetle- .

rine yeniden acildi. Misir ve buna bagl
olarak Bogazlar meselesi, bu defa bastan
beri her yoniyle Fransa tarafindan des-
teklenmekte olan Mehmed Ali'ye kars!
Osmanli Devleti'yle dayanigsma icine gire-
cek olan ingiltere’nin silahh miidahalesi
sayesinde halledildi. Mehmed Ali siki
§artlaiva baglandi ve verasetle Misir vali-
ligini elde etmis olmakla yetinmek zo-
runda birakildi (1840). Bo§azlar meselesi
devletlerarasi bir konuma sokulmus ola-
rak ¢céziime kavusturuldu (1841).

Islahatlar. ic ve dis tehditler girisilen
1slahatlar icin énemli bir tahrik unsuru
olmustur. Ddnemin caddas devletleri icin
kaginilmaz bir zaruret olan merkezi ida-
renin Ustiin otoritesinin saglanmasi hu-
susu, memleket icindeki cesitli isimlerle
anilan zorba idarecilerin ortadan kaldiril-
masi mucadelesini gerekli kildi. Mehmed
Ali 6rnegi bu girisimin basarisiz kalan tek
istisnasi olmakla beraber II. Mahmud,
kendinden 6nceki dénemlerde olmayacak
derecelerde Osmanli topraklari Uzerinde
merkezi otoritenin agirligint hissettirmeyi
bagardi. Avrupai anlamda ¢cagdas bir dev-
let yapisini meydana getirmekle ilgili ola-
rak girisilen islahatlarin déniim noktasini,
geleneksel yapinin taraftariigimnin ve ye-
nilenmenin karsisinda olmanin genel sim-
gesi haline gelmis olan yenicerilik zihniye-
tinin ve bunun misahhas varhigini tegkil
eden Yeniceri Ocagi'nin ortadan kaldiril-
masi olusturdu. Tahta ciktigi andan itiba-
ren disindigii bu konuyu 1. Mahmud,
ince hesaplarin yapilmasini ve dengelerin
gbzetilmesini gerektiren hassas bir me-
sele olarak ele aldu. [II. Selim dénemi ge-
lismelerinden gerekli dersleri ¢ikarmis,
6zellikle asker ve ulema ittifakinin berta-
raf edilmesini hedefleyen tedbirleri almis
olarak faaliyete gecti. Onde gelen ulema
1slahatin gerekliligine inandirildi. Bagta
seyhilislamlik makami olmak tizere bu
inanis icinde olanlari ¢evresinde topladi,
daha alt diizeydeki ulemanin taltifine ve
hos tutulmasina calisti, bdylece bu énem-
li kesim kontrol altina alinmis oldu. Mat-
baada basilan kitaplarin sézliiklerden,
Arapca dil bilgisinden, dini eserlerden,
dénemin énemli ve islami safiyete déniis
ve her turld kétd uygulamanin karsisin-
da olarak adil bir sistem sdyleminde bu-
lunan ve teceddt istikametinin etkili bir
akimi olan Naksibendi tarikatiyla ilgili
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eserlere kadar cesitlilik arzetmesi II. Mah-
mud’un amaci acisindan dikkat cekicidir
(Beydilli, Tirk Bilim ve Matbaacilik Tari-
hinde Mithendishane, s. 256, 258). Ordu-
nun dnde gelen makamlarina yaptigi ta-
yinlerde de bu anlamda 6zen gosterdi ve
6nlemlerini almis olarak son darbeyi vur-
mak Uzere uygun firsatin ¢tkmasini bek-
ledi.

Yunan ayaklanmasinin ve bununla bag-
lantili olarak dis tehditlerin had safhada
oldugu bir sirada Yeniceri Ocagi'nin im-
hasina kalkisilmis olmasi zamansiz ve iza-
ha muhtac bir girisim olarak gértinmekle
beraber bu karar, [I. Mahmud'un gelis-
meleri ne kadar iyi takip ettiginin ve en
uygun zamani ne Kadar isabetle se¢mig
bulundugunun bir géstergesidir. Cagdas
usullere gore egitilmis nizamli Misir kuv-
vetlerinin her tirlt disiplin ve egitimden
yoksun Osmanli gii¢lerinin yillardir bas-
tiramadigi isyani kisa bir zaman icinde
kontrol altina almasi, 6zellikle istanbul’-
daki kamuoyu lizerinde énemli bir psiko-
lojik etki yaratmigti. Egitimli Misir kuv-
vetlerinin basarisi, IIl. Selim'in itibarini
iade ve reformlar konusundaki haklihigin
teslim eden bir gelisme olarak algilandi
ve tedbirlerini almis olarak bekleyen II.
Mahmud béylece senelerdir kolladigi fir-
sat1 yakalamis oldu. Onun, vaktiyle Alem-
dar Mustafa Pasa zamaninda denenen ve
yenicerilerin hismina ugrayan Sekban-1
Cedid uygulamasi érneginde oldugu gibi,
yine ayni tepkinin gdsterilecegdini bile bile
Eskinci Ocagi adi altinda cagdas usullerle
egitilecek yeni bir askeri teskilat kurma
denemesi (29 Mayis 1826) tasarladigi tu-
zagin sadece bir parcasini tegkil etti. Hat-
ta bazi tertiplerle, bu arada mesela es-
kinci askerlerinin 11 Haziran'da Avrupa
tarzinda Uniformalar giymis olarak ta-
limlere baslayacaklarinin ilaniyla bunlari
adeta acikca ayaklanmaya yéneltti (Ros-
en, I, 11). Imhalarina yol acacak olan son
yeniceri isyaninin (15 Haziran 1826) tesa-
diifi bir ayaklanma olmadigi ve artik vak-
tin geldigine inanan II. Mahmud'un bir
eseri olduguna suphe yoktur.

Yeniceri Ocagr’nin ilgasi, II. Mahmud
devrinin on Uc y1l stiren son dénemine
damgasini vuran reformiarin 6niind agti.
Eskiyi ve yeniyi yan yana yagatmak zorun-
da kalan Nizéam-1 Cedid devri reformlari-
nin aksine bu yeni dénemde eski diizene
ve kurumlarina herhangi bir hayat hakki
taninmadi. Cagdas bir ordunun tegkili
oncelikli bir mesele olarak ele alindi. Or-
dunun finansmani 6zellikle vakif zengin-

liklerinin rasyonel bir tarzda kullanimu ile
gerceklestirilmeye caligildi ve bu amagcla
Evkaf-1 Himayun Nezéreti kuruldu (1826),
biitiin vakif zenginlikleri bu nezéretin ida-
resinde toplandi. Bdylece mevcut kétl
uygulama ve istismara bir son verilmek
istendi. Il. Mahmud uygulamayi oldukgca
Kati bir sekilde surdirdd. Bir¢ok caminin
el konulmus olan mevcut vakif gelirlerine
ragmen tamirleri geciktirildi ve hizmet-
lileri yetersiz maaslara baglandi. Yenice-
rilik zihniyetini temsil etmelerinden &6ti-
ri Bektasi tarikatinin kovusturulmasi,
ozellikle istanbul’da kadim olmayan tek-
kelerinin yikilmasi ve 6nde gelen tarikat
mensuplarinin idami veya surgiine gon-
derilmesi, mevcut tekkelerin rejimin ya-
ninda yer alan Naksibendi tarikatina dev-
redilmesi gibi sert uygulamalar yaninda
yeni diizeni desteklemeleri beklentisiyle
bazi tarikat seyhlerine para yardiminda
bulunuldu (Beydilli, Osmanlt Dé6neminde
Imamlar, s. 39 vd.). Bu anlamda II. Mah-
mud, kamuoyunu yanina ¢ekmeyi nem-
seyen bir siyaset takip eden ve bu amag-
la basindan istifade eden ilk padisah ol-
mustur. 1831’de istanbul'da ¢cikmaya
baslayan ve imparatorlukta gecerli diger
baslica dillerde de nishalar yayimlayan
Takvim-i Vekayi’ gazetesinde reform-
larla ilgili haberlere yer verilerek kamu
oyunun kazanilmasina calisildi. Padisahin
kendisini halkla kaynastiran seyahatleri-
nin, huzur ve giivenin saglanmasini te-
min etmek Uzere alinan inzibati tedbir-
lerin, yiyecek fiyatlarinin sabit tutulmasi
ve belirlenmesiyle ilgili fiyat listelerinin
nesrinin veya mesela cami imamlarina
yapilan maas zamminin gazetede duyu-
rulmasi yaninda Yeniceri Ocagr'nin kaldi-
rilmasindaki hakliligi ve zarureti dile ge-
tiren, basta Uss-i Zafer olmak {izere Ne-
ticetii'l-vekayi’, Giilzar-1 Flitihat gibi
eserlerin kaleme alinmig olmast II. Mah-
mud’un bu anlamda propaganda amaci
tastyan yaklasimlarindandir,

Ornek alinan Avrupa’nin diginda kalan
baska bir medeniyet ve kiltiir diinyasina
mensup olan milletler gibi -mesela Bu-
yuk Petro devri Rusya’sinda oldugu tzere-
reformlarin ilk izlenimde genis halk kit-
leleri Gizerinde psikolojik etki saglayan
sekli tedbirlere II. Mahmud da basvurdu.
Kendisinin kilik kiyafetle ilgili dizenleme-
leri bu anlamdadir. Etek ve sakal boyut-
larini belirleyen ve sehirlerin giris kapila-
rina, talep edilen élclleri gésteren sdret-
ler asmis olarak uygulamayi kapilarda
beklemekte olan makascilara havale eden
Petro érneginde olmasa bile, biyiklarin
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uzunlugunun kas genisligini asmamast
ve sakallarin ¢ceneden asagiya ancak iki
parmak kadar sarkmasi gerektigi tesbit
edildi. Din alimi ve din gorevlileri ézel ki-
yafetlerini muhafaza etmekle beraber
devlet hizmetinde yer alacak mulki idare
elemanlari icin Avrupai bir kiyafet olarak
ceket ve pantolon dngdrildii ve fes giyil-
mesi kabul edilerek geleneksel kiyafet-
lerden vazgecildi. Askerler icin benimse-
nen ve Ill. Selim zamanindan beri bilinen
Uniformanin kabulinin ise musliman
Misir'daki uygulamanin da gésterdigi gibi
askeri anlamda gériilen cagdas hizmet ve
alinan silahl egitimle ilgili teknik bir zo-
runluluk oldugu aciktir. Cagdas egitimin
ve savaslarin eski geleneksel kiyafetler
icinde yapilmasi s6z konusu olamayacagt
gibi, yeni ordularin haberlesme ve savas
taktik ve hilelerinin uyarma vasitasi olan
trampet ve borazanin da yerlesmesi ka-
cinilmaz oldugundan (Beydilli, /imi Aras-
tirmalar, sy. 8 [1999], s. 36) eski donemi
hatirlatmasi sakincasi yaninda mehter-
héneye bu baglamda da artik yer kalma-
misti. Bdylece bu muessese ortadan kal-
dirildi. Babiali mehterhanlari odaci, meh-
terbasi basodaci yapilarak bunlarin mag-
dur olmalart énlendi. Avrupai kiyafeti icin-
de Rus carindan, Avusturya imparatoru
veya Prusya kralindan gérinus itibariyle
basindaki fes istisna edilirse artik hicbir
farki kalmayan, resimlerini devlet daire-
lerine, yurt disindaki elciliklerine astiran
ve mehter mzigi yerine acemice calinan
opera parcalarinin bozuk tonlartyla cuma
selamliklarinda dehset sacan 1. Mah-
mud’a Petro’ya “deli” diyen halki gibi “ga-
vur padigsah” denilmis olmasi, milletlerin
mukadderatini degistiren biylik muced-
ditlerin ortak kaderi olsa gerektir.

II. Mahmud'un eski Turk stvariligini
zayiflattidi, bu baglamda Turk eyerlerini
ortadan kaldirarak yerlerine ingiliz tarzin-
da diz Avrupa eyerlerini aldigi ve Turk
suvarilerinin bunlarin Gstinde eski ma-
haretlerini gosteremedikleriyle ilgili ten-
kitler ise anlamsizdir. Avrupa siivari bir-
liklerinin 6rnek alinmasi, bunlarin egitim-
leri ve uzun ¢izmeli donanimlarina uygun
sarkik Uzengileri ve duz eyerlerinin, do-
layisiyla egri Turk kiliclari yerine diiz ve
uzun Avrupa kiliclarinin kabuli séz ko-
nusu oldugundan bu yénde yapilan eles-
tiriler (Slade, I1, 210-211), isin teknik za-
ruretini kavramaktan uzak yizeysel goz-
lemlerin ve duygusal yaklasimlarin bir
sonucudur.

II. Mahmud, saray ve hlikimet tegki-
14t ve tegrifat usullerinde de 6nemli de-
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gisiklikler yapmustir. Uzun zamandir su-
rekli oturulmayan Topkapi Sarayi'ndaki
vazifeliler dagitildi. Eski tegrifat blyutk
6lctide terkedildi. Padisah agirlikli olarak
Besiktas'taki ahsap sahilsarayda kaldi.
Gozlemcilerin tesbitleri dogrultusunda
buradaki tesrifat ve giindelik hayati sade
ve gosteristen uzakti. Burada huzura ali-
nan Moltke veya Beylerbeyi sahilsarayin-
da huzura ¢ikan Mtlbach gibi Prusya za-
bitlerinin ifadesiyle Hamburglu zengin bir
tacirin malikanesi buralardan daha gos-
terigli bir sekilde désenmisti. Bu ise Rus-
lar'in Edirne’ye kadar ilerleyecekleri 1828-
1829 savasgi esnasinda, bir yildan fazla bir
zaman i¢in sade bir albay ritbesini almig
olarak askeri tiniformasiyla Rami Kisla-
si'nda yatip kalkan II. Mahmud’un sag-
lam ve sert karakterine uygun bir yasam
bicimiydi.

Hikumet islerinin yeniden diizenlen-
mesi ve merkezilesmenin ihtiyaclart icin
yeni idarf organlar ihdas edildi. Divan is-
levini kaybetmis oldugundan bagimsiz is
gorebilecek nazirliklarin kurulmasi ve bir-
takim meclislerin olusturulmasi geregi
ortaya cikti. II. Mahmud, Avrupa kabine
usuliine yaklasacak bir sistemi denedi.
Hariciye, Dahiliye, Maliye, Evkaf nezéret-
leri ve nazirhklari gibi yeni isimleriyle
miulki idareyi cagdas bir isleve birindir-
du. Nazirlardan birinin bagvekil unvaniyla
hukumet islerini organize etmesiyle sad-
razamlik makami devrinin sonunda bir
sire icin tarihe karisti (1838). Dagilan di-
van ve mutlak saléhiyeti haiz sadrazam-
ik makaminin giderek ikinci plana atil-
masi [I. Mahmud’un reformlari bizzat
takip etmek istemesindeki azmini ifade
eder. Bu anlamda reformlarin icrasini ge-
nelde Nizam-1 Cedid ricaline havale etmig
olan amcasinin hatasini tekrarlamamig
oldugu aciktir. Uyeleri miilki ve askerf ri-
cal ve ulemanin 6nde gelenlerinden olu-
san cesitli meclisler (Dar-1 Stiré-y1 Babiali,
Dar-1 Stra-y1 Askeri, Meclis-i Vala-y1 Ah-
kam-1 Adliyye, Meclis-i Has, Meclis-i Vii-
kela, Meclis-i Umfr-1 Sthhiyye), matbuat,
takvimhane, karantina, posta gibi nazir-
liklar (mtdirlikler), drneklemesi Avru-
pa’da olan ve gittikce yogunlasan devlet
islerinin Ustesinden gelinmesinin cagdas
bir caresinden bagka bir sey olmayan, an-
cak Il. Mahmud devri uygulamalarina has
kurumlardir.

Egitim, bilhassa cagdas devlete hizmet
verebilecek diizeyde egitilmis insan kay-
nagindaki zafiyet, II. Mahmud'un eksikli-
gini en fazla duydugu ve acilen giderme-
ye calistigi bir konu olmustur. 1821 Rum
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isyaninda idam edilen veya goérevlerine
son verilen Divan-1 Himayun ve donan-
madaki Rum tercimanlarin yerine muis-
limanlardan lisan bilenlerin tedarikinde
yasanan zorluk, XIX. yizyilin ilk ¢eyregi
sonunda U¢ kitada héla genis topraklari
bulunan bir imparatorluk icin fevkalade
aci bir tecriibe olmus olmaldir. 1. Mah-
mud dénemin hakim dili olan Fransizca’-
nin d6grenilmesini Mustafa Resid Pasa ér-
neginde oldugu gibi bizzat tesvik etti ve
bunun icin Babiéli'de bir terciime odasi
actirdi. Yurt disina ilk defa olmak Uzere
6grenci gonderdi ve bunlarin icinde ya-
banci dili ilerletenleri takip ederek 6dul-
lendirdi. Kendisi yabanci dil bilmemekle
beraber bu eksikligin cocuklarinda devam
etmesini istemedigi kesindir. Miihendis-
héne, Harbiye ve yeni acilan Tiphé&ne gibi
kurumlarda Fransizca egitim dili olarak
agirlik kazandi. 1820'lerden itibaren ih-
mal edilmis olarak gayri muslim katipler
elinde muattal kalan yurt disindaki elci-
likler yeniden islerlik kazandi ve muslu-
man elciler tayiniyle dil 6grenmek izere
genclerin yetismesine vesile olundu. Ya-
banci dil bilenlere karsi duydugu hayran-
ligina, huzurunda imparatorun itimat-
namesini takdim ederek (15 Ekim 1822)
guzel bir Turkce ile nutkunu irat eden
Avusturya elcisi Baron von Ottenfels'ten
bunu &zellikle rica etmis olmasi ve proto-
kol disina cikarak onunla Tirkce konus-
masi bir delildir (Krauter, s. 83-89). 1838’-
de riusdiye mekteplerinin acilmasi plan-
landiysa da hayata gecirilemedi. Mekteb-i
Maérif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulim-i Ede-
biyye adlartyla acilan iki okul genelde me-
mur ihtiyacini karsilayacak egitim kurum-
lar1 olarak dusiinildd, ancak geleneksel
ders programlariyla fazla basari kaydet-
meleri mimkin olmadi.

II. Mahmud mulki idarede hizmet ver-
mekte olan memurlarin yeni bir dlizene
sokulmasini, hiyerarsik yapilarinin, haiz
olduklari ritbe ve kademelerinin belirlen-
mesini sagladt; kétii bir uygulama olarak
eskiden beri sikayet konusu olan miisade-
re usuliind kaldirdi. Misaderat ve Mah-
lalat kalemlerinin kapatilmasi, stirilmis
veya idam edilmig kimselerin mallarina el
konulmasi uygulamasindan vazgecildigi-
nin ilani, hazinenin aleyhine olmakla be-
raber devlet hizmetlerinin hayat ve mal
guvenligi icinde gérilebilme imidini ver-
mesi bakimindan faydali bir girisim ol-
mustur. Uzun zamandan beri ¢ékmis
olan timar sisteminin kaldiriimasi (1831)
ve ilgililerin maasa baglanmasi, giderek
sistemin degismesine yol acacak olan
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onemli ve yeni kurulan askerf diizen igin-
de gerekli bir diizenlemedir.

[I. Mahmud, misliman ve gayri mus-
lim farki gézetmeden bitin halkin ku-
caklanmasi ve devlete isindiriimasini 6zel-
likle Ruslar’in Edirne’ye, Misir kuvvetle-
rinin Kiitahya'ya kadar geldikleri son sa-
vaslarin ortaya cikardigi gercekler karsi-
sinda hayati bir zorunluluk olarak gér-
mustur. Balkanlar't gecen Ruslar’in Bul-
gar halki ve isgal ettikleri Dogu Anado-
lu'daki Ermeniler Gzerindeki etkileri, bu
savasta ayrica istanbul halkinin gayret-
sizligini bizzat gézlemleyen ve sikayetini
dile getiren padisah icin 6nemli bir uyari
oldu. Ancak kendisini endiseye diigliren
ve yaralayan daha énemli bir gelisme,
Misir kuvvetlerinin Anadolu’daki ilerleyi-
sine musliman halkin gdsterdigi sicak
yaklasim olmustur. idarenin siiratle iyi-
lestirilmesi, halkin hosnutsuzlugunun
giderilmesinin carelerine bakilmasi ve
ozellikle gayri mUslimlerin devlete 1sin-
dirilmast izerinde hassasiyetle durmak
zorunda kaldi. Aksakliklarin “ehl-i irzin
kendi kazanlarini kapilarinin éniine koy-
malar1” halinde giderilecegi, dolayistyla
halki da inisiyatif almaya davet eden soz-
leri, misliiman ve gayri muslim halk ara-
sinda bir hikiimdar olarak fark gozet-
medigini ifade etmesi bu anlamdadir. II.
Mahmud, daha dénceki devirlerde gorul-
meyen bir yogunlukta sayilari binlerle ifa-
de edilecek derecede kilisenin tamir edil-
mesine izin verdi. Ortaya ¢ikan Katolik
Ermeniler’in mustakil bir cemaat olarak
resmen taninmasini (1830) ve bunlar icin
yeni kiliseler insa edilmesini sagladi. Son
savasta Ruslar’la is birligi icine giren Er-
meni ve Bulgarlar'a karsi bagislayici bir
tutum sergiledi. Mali imkénlar él¢tisinde
cami ve tekkelerin tamirine el atti. Uzun
yillardan beri ihmal edilmig devlet binala-
rinin onarimina, Rusya’ya 6denen ve dev-
letin bir yillik toplam gelirlerinin ¢ok us-
tiinde olan (400 milyon kurug) agir savas
tazminatinin ve karsilanmasinda zorluk

Sultan Il. Mahmud‘un stlis hattiyla bir levhasi (Bursa Ulu-
camii)

cekilen devlet giderlerinin el verdigi de-
recede 6zen gésterdi. Ancak mali saha-
daki zafiyet II. Mahmud devrinin en zayif
tarafidir. Agir bir hayat pahaliligt ve pa-
ranin degerindeki siirekli distiis dénemi-
nin belirgin 6zelligini tegkil etmistir. Bil-
hassa 6deme birimi olan kurusun gimus
iceriginin on defa yapilan devaliiasyon so-
nucunda % 80 oranlarinda azalmis olma-
st (Pamuk, s. 210 vd.), kiicik maaslarla
yetinmek zorunda kalan kesimleri bllylk
bir sikinti i¢ine dusirmustr.

Kisiligi, Hastaligi ve Oliimii. II. Mah-
mud’un klasik egitimi disinda devlet bil-
gisini ve reform zaruretini, rahat bir seh-
zadelik dénemi gecirmesini de saglayan
amocasi llI. Selim’den aldidi kabul edilir.
Musiki ve hat sanatiyla ilgilenmistir. Ken-
di eliyle yazdigi bir levha babast 1. Abduil-
hamid'in tirbesinde asilidir. Onu géren-
ler saglam yapil ve ilk dikkati ceken ta-
rafinin kargisindakini dikkatle inceleyen,
uzun kirpiklerin cevreledigi iri siyah g6z-
leriyle kii¢ik ve zarif elleri oldugunu be-
lirtirler.

Torunu II. Abdiilhamid’de de gézlenen
mevrus bir hususiyet olarak en kicik ay-
rintiya kadar devlet iglerini bizzat takip
eder. Siyasi belgeler ve yazisma evraki-
nin anlagilir dili ve yalin ifadesi Gizerinde
ozellikle durur. Babidli'ye verilen notala-
rin yapilan tercimelerini anlatim ve sa-
tir aralarinda gizlenen manalar yéniinden
incelemeye tébi tutar, diplomatik ifade
yetenegini gelistirmeye calisir ve yaban-
c1 devletlere verilecek bazi énemli resmi
belgeleri bizzat kaleme alir (Minch, s.
220). Guzel ifade ve yazma (selika) konu-
sundaki hassasiyetinin, kendisine takdim
edilmek Uzere hazirlanan evraki kaleme
alan gen¢ Mustafa Resid’i kegfetmesin-
de dnemli bir rol oynadigdi bilinmektedir.
Kendisi ve yaptiklari hakkinda yabanci
basinda ¢ikanlar takip eder, bunlardan
istifade etmeye calisir; dzellikle Mehmed
Ali Pasa’'nin bol para sarfederk basin yo-
luyla olusturdugu kars! propagandasina
ayni silahi kullanip cevap vermeye calisir.
Bu anlamda yabanci basini takip edecek
bir kalem olusturan babasinin yolunu iz-
ler; ancak basini ve kamuoyunu siyasi bir
unsur olarak gérmesi ve dnemsemesi
acisindan kendinden énceki hikimdar-
larin ¢ok Ustiinde bilingli bir yer isgal eder.
I1. Abdilhamid’in de bu konuda buiyiik 61
clde dedesini érnek aldig1 aciktir.

Dirayetli, azimli ve caliskandir; hentiz
daha 6limden yeni dénms olarak Alem-
dar Mustafa Pasa’ya ilk emirlerini verdi-
gi andaki davranisindan da anlasilacagi
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izere gayet sogukkanhdir. Sahsi kizgin-
liklarini affedecek kadar alicenap olmak-
la beraber devlete kars! islenen suclari
asla bagislamaz. ileride firsat ciktiginda
ortadan kaldirmak tizere bu gibiler icin ilk
gunden itibaren bir liste tutmusg olmasi
ve bunu zamani gelince cikarip kullan-
masl (Rosen, I, 19) bunun bir géstergesi-
dir. Hafizasl, birkag ay 6nce okudugu tel-
hislerdeki olayt ve bununla ilgili adi ge-
cen sahislari daha sonra hatirlayacak ka-
dar kuvvetliydi (Beydilli, /. Mahmud Dev-
rinde Katolik Ermeni Cemaali, s. 6).

Saltanati boyunca devletin ayakta kal-
masi mucadelesi veren ve son on g yillik
dénemini agir i¢c ve dis meselelere rag-
men yogun reformlarla geciren Il. Mah-
mud, devleti ihya etmek lzere ylizyilda
bir gelen bir “miiceddit” olarak (ashab-1
mie) tebcil edilmis (Sirvanli Fatih Efendi,
s. XLI) ve halk arasinda velayetine dair
soylentiler ¢ikmustir (Cabi Omer Efendi, I,
604-605). “Gaile-i saltanattan usandim”
diyecek kadar yogun bir miicadeleyle ge-
cen 6mru ve bunun neticesi olarak son
yillarda asir1 derecede kullanmaya bagla-
dig1 icki kendisini kisa zamanda dlumcil
saglik sorunlartyla karsi karsiya birakmis-
tir (Akyildiz, Turk Kaltirt Incelemeleri
Dergisi, sy. 4 [2001], s. 52 vd.). Duyulma-
masi icin saklanan ve yerli doktorlarin
tedavisine birakilan hastaligina bastan
itibaren isabetli bir teshis konulamadig:
ve Avrupa'dan getirtilen doktorlarin mu-
dahalesinin ge¢ kaldig: anlasilir. Durumu-
nun agirlasmasi Uzerine hava degigimi
icin Camlica’daki sayfiyeye nakledilmis,
kamuoyu ise sthhatinin iyi oldugu haber-
leriyle oyalanmigtir. 26 Haziran'da, yanin-
da bulunan oglu Abdilmecid ve o sirada
otuz dort yasinda olan esi Bezmialem
Sultan, damadi Halil Pasa ve Meclis-i Ah-
kam-1 Adliyye reisi Husrev Pasa ile veda-
lagtiktan ve ogluna devlet igleri ve re-
formlarin takibiyle ilgili vasiyette bulun-
duktan sonra agirlagmis ve 28 Haziran'-
da vefat etmistir (Miinch, s. 215). Olimii
yenicerilik zihniyetinin harekete gecebi-
lecegi, huzursuzluk ve hatta ayaklanma-
lara yol acabilecegi endigesiyle sehirde
askeri ve inzibati tedbirler alinmasi icin
30 Haziran’a kadar gizlenmistir. 1 Tem-
muz'da cenazesi Topkapi Sarayi'na geti-
rilmistir. ikindi vakti yapilan cenaze me-
rasimi endiselerin ne kadar yersiz oldu-
gunu goézler 6niine sermistir. Resmi me-
rasim, musliiman ve gayri muslim genis
halk kitlelerinin katildigi bir cenaze alayi-
na dénusmustir (Akyildiz, Tark Kaltari
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Incelemeleri Dergisi, sy. 4 2001}, s. 69-70).
Vasiyeti tizerine bugtin Tlrbe diye bilinen
ve dnunden gecen yola hatirasini taciz
edecek bir duyarsizlikla Yeniceriler cad-
desi adi verilmis olan mahalde medfun-
dur. II. Mahmud'un bilinen zevcelerinin
sayisi on yedidir. Otuz alti cocugu olmus-
sa da bunlarin buylk kismint kigik yas-
larda kaybetmistir. Oldiglinde geride
ikisi erkek (Sultan Abdiilmecid, Sultan
Abdiilaziz), dérdi kiz (Saliha, Atiyye, Ha-
tice, Adile) olmak lizere alti cocuk birak-
mistir.
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Divanyolu iizerinde

L XIX. yiizyila ait mezar kiilliyesi.

28 Haziran 1839'da vefat eden Il. Mah-
mud, 1 Temmuz'da Divanyolu’'nda Esma
Sultan Sarayr'nin bahcesine defnedilmis
ve Uzerine bir ¢adir értulmustur. Sultan
Abdilmecid déneminde Ebniye-i Hassa
mudiri olan Abdilhalim Efendi tlrbe-
nin ingastyla gérevlendirilmis, ingsaati ki-
'sa slirede tamamlayabilmesi icin de eb-
niye mudurligld gérevinden alinmis, ye-
rine Seyyid Abdilhalim Efendi tayin edil-
migtir (BA, frade-Dahiliye, nr. 3). 22 Re-
bitlahir 1255 (5 Temmuz 1839) tarihin-
den sonra insasina baslanan yapi 15 Sa-
ban 1256'da (12 Ekim 1840) tamamlan-
mustir. Abdulhalim Efendi bu bagarisin-
dan dolayr tekrar Ebniye-i Hassa mudir-
ligine getirilmigtir. Yapida ¢alisan Ebni-
ye-i Himayun kalfalarindan Ohannes ve
Bogos kalfalarla birlikte Evkaf-1 Hima-
yun Nazirt Mahir Efendi ile tiirbenin yazi-
larini yazan hattat Mehmed Hasim Efen-
di de édillendirilmistir (BA, irade-Dahili-
ye, nr. 1183; Takvim-i Vekayi’, nr. 210; 27
Séban 1256). Caddeden avluya gecit ve-
ren kapinin Ustiindeki kitdbe Yesarizade
Mustafa izzet tarafindan yazilmistir. Tar-

Il. Mahmud Tirbesi‘nin icinden bir gérinus




