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dini akleder. O'nun bilfiil ma‘kal olarak
kendini bilmesi, ayni zamanda kendini
varligin ilkesi olarak bilmesi oldugundan
ilkesi oldugu 6teki varliklar1 da ma‘kaller
olarak ve agkin bir bilgiyle bilir (Farabf, s.
46-47, 101-104;1bn Sina, es-Sifa’ el-ilahiy-
yat [2],s. 356-361; Avicenna’s De anima,
s.49-50, 209-216, 234-236, 241-248).

Aristocu filozof ibn Riisd, Gazzali'nin
Tehafiitii'l-felasife adli eserinde Tanr1’-
nin kendisi ve baskasi hakkindaki bilgisi-
nin ayni bilgi olamayacagi yolundaki iti-
razlara cevap verirken Yeni Eflatuncu ¢iz-
gisine muhalefet ettigi filozoflar1 bu me-
selede desteklemektedir. Filozofa gére
insan akli, soyutlama sonucu kavradigi
maddi formlar ile “bir agidan” ayni iken
cismani olmayan ma‘killeri kavrayan akil,
kavradigi seyle “her bakimdan” aynidir.
Nesnelerin akledilir formlar: onlarin ha-
kikatleri demek oldugundan bilen akil ile
bilinen ma‘kaltin ayni olmasinda itiraz
edilecek bir husus yoktur. Ayrica Tanrr’-
nin kendinde aklettigi evrensel diizen bu
diizene bagl varliklardan éncedir ve on-
larin varlik sebebidir. O insan akl gibi var
olan bir dizenin ma‘kallerini kuvveden
fiile citkarmak anlaminda ve eksik bigim-
de kavriyor degildir (Tehaftti't-Tehafit,
S.338-341).

Fahreddin er-Razi meseleyi bilginin im-
kéni gercevesinde ve mahsisat- ma‘kilat
ayirimina dayal olarak tartismigtir. Ona
gore kendisinin de icinde bulundugu bil-
ginler grubu duyu algisi ve akli ilkelere
dayali bilginin kesinliginde birlesmistir.
Ancak bunlardan birini ya da her ikisini
kesin bulmayan felsefT ekoller de vardir.
Razi Eflatun’un yani sira Aristo, Batlam-
yus ve CalinQs gibi filozof ve bilim adam-
larini mahs@satin kesinlik ifade etmedi-
dini, kesinlige ma‘kulat bilgisiyle ulasildi-
gini savunan digtnirler grubunda sayar.
Unlii kelamciya gére {iciincii gruptaki du-
yumcu dusunirler duyu algisinin olma-
mas! durumunda ma‘kalatin da olmaya-
cadini ileri sirmus ve kesin bilginin kay-
nagint sadece duyulara baglamugtir. Her
ikisinin de kesinlik ifade etmedigi gori-
slinde olan sofistler ise bilginin imkanini
reddetmektedir (el-Muhassal, s. 20-40;
meselenin Razi ¢izgisindeki genis bir tar-
tismast icin bk. Serhu’l-Mevéktf, 1, 29-43).
Ré&zi’'nin eserine bir telhis yazan Nasirid-
din-i Tasi, kendisinin mensup oldugu Ye-
ni Eflatuncu epistemolgjide mahsisatin
kesin sayllmadigi iddiasini elestirmekte-
dir. Bunda da bir bakima haklidir; ¢iinki
Farabi - ibn Sina ekolii mahsQsatin akii
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ilkeler, deneye dayali bilgiler ve kaynagt
guvenilir dogru haberler gibi kesinlik ifa-
de ettigini savunmaktadir ( Telpisii’l-Mu-
hassal, s. 20).

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i vii-
cidcu terminolojisinde ma‘kil, “rahma-
nin nefesi"nin bulut (amé) adini alan ilk
formundaki evrensel gercekligin (haki-
katl'l-hakaik, el-hakikatii'l-kiilliyye) akle-
dilirligini ifade etmektedir. {lahi ve koz-
mik varlik mertebelerine ait mahiyetleri
kendinde birlestiren bu akledilir gergeklik
(el-hakikati'l-ma‘kaletii'l-cdmia) alemin zu-
hur edisinin akli ilkesini tegkil eder (el-
Mu‘cemil’s-sufi, s. 345-347, 820-826).
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(&Yl
insan diisiincesinin ve varlign
en genel, en nihai taksim ve tasnifini
ifade eden terimler, kategoriler;
bir onermede yiiklemin
konuya izafe edilme tarzi anlaminda

mantik terimi.
L _

Grekee'de “bir seyi niteleme, tarif, ifa-
de” anlamindaki kategoreinin Arapca
karsiligi olan kavl kelimesinden tiretilen
makiile ve cogulu makilat “bir varlik ve-
ya nesne Karsisinda onu tarif etmek icin
sdylenen sézler” manasina gelmektedir
(Farabi, el-Makulat, s. 116). Arapca’ya ya-
pilan tercimeler déneminde Grekge ka-
tegoriasin cogul bicimi Arapca’da kati-
gurya ve katiguryas seklinde bir siire
kullanilmigsa da sonralar1 bunun karsiligi
olan makulat yayginlik kazanmustir. Te-
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rim olarak mantikta bir yiklem sekli ve
bir yiiklemin konuya izafe edilme tarzidir.
Bir felsefe sistemindeki ana fikir veya
kavramdir.

Kategoriler, mumkin varliklarim en ge-
nel ve nihai siniflarini gésteren birtakim
kelimeler olup insan diisliricesinin en ba-
sit, fakat en genis kadrosunu tegkil eder.
Bunlar, insan zihninin tikelden tiimele
yiikselerek ulasabildigi en yiiksek ve en
genel cinslerdir (el-ecnésii’l-dliye). Bunun
icin zihin ¢esitli nesneler arasinda ben-
zerlikler tesbit eder, sonra bu benzerlik-
lerden hareketle bir¢ok ferdi bir kadro
icinde toplayarak bir sinif meydana geti-
rir. Ardindan bu siniflar arasinda benzer-
liklerden ve ortak iliskilerden hareketle
daha genis ve daha kapsamli bir sinif
olusturur. Giderek daha yuksek kadrola-
r1 icinde toplayan siniflara ulagir. Bu igle-
min sonunda zihin en yiiksek cinslere ula-
sir ki bunlar kategorilerdir. Bu bir tiime-
varim (istikré) islemidir ve bu islemde te-
mel alinan zihnin soyutlama ve genelle-
me iglevidir. Zira her ferdi 6zel nitelikle-
rinden soyutlamadikca fertler arasinda
ortak bir nitelik elde edilemez; béyle ol-
mayinca da genelleme olmaz, dolayisiyla
bir kategoriye ulasilamaz. Su halde zih-
nin yaptigt bu islern, farkl ve cesitli alan-
lara ait bilgileri belli kadrolar icinde top-
layip tasnif etmekten ibarettir. Mantik
disiplininde bir seyin tarifini yapabilmek
icin bu tasnif blyiik 6nem tagimaktadir.

ilk¢ag Hint ve Yunan filozoflarindan Ye-
nicag’a gelinceye kadar bircok filozof in-
san zihninin nihai formlarini ve varligin
en genel cinslerini ifade etmek lizere ka-
tegorileri belli sayi ile sinirlayarak cesitli
tablolar olugturmustur. Bunlardan en
yaygin olani Aristo’'nun kategorileridir.
Filozofun Organon olarak bilinen man-
tik killiyatinin ilk kitabinin adi da Kate-
gorias'tir. Aristo’ya gére mantigin gaye-
si bilimsel kanita ulasmaktir. Bu kanitla-
ma kiyas yontemiyle gerceklesir, kiyas ise
6nermelerden olugur, 6nerme de en az
iki terimden meydana gelir. Bu iki terim-
den birincisi konu, ikincisi yuklemdir. Su
halde kanitlayabilmek icin en basta kav-
ram ve terimlerin incelenerek bir.kadro
altinda toplanmasi gerekir. Bu diislincey-
le Aristo “butiln, bazi, degildir, veya” gibi
mantiki ifadelerin disinda kalan ve bagka
bir ifadeye baglanmayan terimlerin on
ayri sinif oldugunu sdyler (Organon, s. 4).
Bunlar cevher (t9z), nitelik (keyfiyet), nice-
lik (kemiyet), iligki (izéfet), mekan, zaman,
konum (vaz', durum), iyelik (miilkiyet), etki
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(fiil) ve edilgi (infial) bagliklariyla on kate-
goriden olusan bir tablodur. Bunlardan
ilki olan cevher her zaman konu, diger do-
kuz kategori ise ylklem olmak durumun-
dadir. Cinku Aristo’ya gére yalniz cevher
bir varlk tarzidir, diger kategoriler ancak
cevherin nitelikleri olarak var olabilir (F4-
rabl, Kitabii’'l-Huraf, s. 101). Bu durumu
soyle bir 6rnekle aciklamak mimkindr:
“Farabi (cevher) 870 yilinda (zaman) Fa-
rab sehrinde (mekan) Muhammed'in 0g-
lu (iligki) olarak dogmus (edilgi); kendisi
kisa boylu (nicelik), kumral (nitelik), Us-
tin bir zekaya sahip (iyelik) olarak bir-
cok dgrenci yetistiren (etki) ve Bagdat'ta
iken dgrencileriyle Dicle kenarinda gezi-
nerek (konum) felsefe meselelerini tar-
tismayi seven bir filozoftu”. Bu on kate-
gori nihal ve en yiiksek kavramilar olarak
baska bir kategoriye indirgenemez. Me-
sela “beyaz” bir renk, renk de bir “nite-
lik"tir, fakat nitelik bagka bir terim ara-
ciliiyla ifade edilemez, aciklanamaz.

Aristo’nun kategorileri on sayisiyla si-
nirlamasi sonraki mantikcilar tarafindan
elestirilmis, bircoklar: yeni kategori tab-
lolart diizenlemistir. Mesela Stoalilar’a
godre kategoriler cevher, nitelik, iyelik ve
iliski olmak tzere dorttir. Farabi de ti-
mevarim yéntemiyle elde edildiginden bu
en yuksek cinsleri sayi ile sinirlandirma-
nin gegerliliginin tartismali oldugunu be-
lirterek bazilarinin bunlarin sadece cev-
her ve arazdan ibaret oldugunu, bazila-
rinin ise iliski ifade eden nitelikleri birbi-
rine indirgeyerek kategorileri beg, alti ve-
ya yedi seklinde tasnif ettiklerini belirtir,
fakat kendisi bu indirgemeci yaklasimi
benimsemez (a.g.e., s. 91-95). ibn Sina
da kategorilerin ondan fazla olamayacadi
gibi bir kategorinin ifade ettigini bir dige-
rinin ifade edemeyecedini sdyleyerek sa-
yinin ondan daha asag! inemeyecegini sa-
vunur (es-Sifa’ el-Mantik [2],s. 82 vd.). Bu-
nunla birlikte ibn Sind, en-Necdt'ta ta-
riflerden s6z ederken kisaca temas ettigi
kategorilere el-Isdrat'ta hic yer vermez.
Ali Sedad’in da belirttigi gibi ibn Sina
sonras! mantikgilar, Gazzali, ibn Riisd ve
Savi gibi bazilari disinda kategorileri ge-
nel olarak mantigin degil metafizigin ko-
nusu kabul ederek mantik eserlerinde
“zati, arazi, kulli, ciz'?” gibi kavramlar ve
bes tiimeli inceledikleri “tasavvurat” bo-
limlerine agirlik vermisler; kategorileri
metafizik eserlerinde ve Tavdli‘, el-Me-
vakif ve el-Makdasid gibi temel kelam
eserlerinin ve bunlara yazilan serh ve
hésiyelerin genel meseleler bélimunde
cevher ve araz bahisleri altinda ele almis-

lardir (Gazzali, s. 304-318; Fahreddin er-
Raz1, 1, 233-585; Isfahant, s. 156-236; Adu-
diddin el-ict, s. 96-181; Omer b. Sehlan
es-Savi, s. 57-74; Ali Sedad, s. 4-5).

Ote yandan varligi madde ve form (he-
y@la ve sOret) ilkeleriyle yorumlayan Aris-
to’nun bu tezine karsi “cevher-i ferd”
(atom) nazariyesini temellendiren kelam-
cillara gore atomlardan olusan bu &lemi
Allah kesintisiz olarak yaratmaktadir. Bu
durumda sadece surekli hareket eden
cevher-i ferdlerin yani atomlarin varhgi
s6z konusudur. Su halde kategoriler, cev-
herle niteligin ifade ettigi arazlar ve ha-
reketin Gzerinde gerceklestigi mekan
olmak {zere tctur. Diger kategoriler ise
dis diinyada karsilig: bulunmayan zihni
birer kavramdan bagka bir sey degildir
(es-Sifa’ el-Mantik [2], Ibrahim MedkGr'un
girisi, s. 13).

Kategorilerin ontolojik veya epistemo-
lojik icerikte oldugu ayri bir tartisma ko-
nusudur. Ozellikle Ortacag skolastiklerin-
den bunlari varligin genel formlar: sayan
realistlerle sirf isimden ibaret, zihnin Urd-
ni genel kavramlardan ibaret géren no-
minalistler arasindaki tartismalar ytizyil-
lar boyu siirip gitmistir. Aristo, gerek
Kategoriler'de gerekse bu konuyu tar-
tistigi Metafizik'in beginci kitabinda
probleme aciklik getirmemistir (Meta-
fizik, s. 252-253).
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MAL

MA‘KUS
((gsandl)
Metnindeki kelime

veva ciimleler arasinda takdim yahut
tehir vapilan hadis anlaminda terim

(bk. MAKLOB).
= Bl
MAKYAJ
(bk. SUSLENME).
i
r il
MAL
(Jwr)
Ayni haklara
ve hukuki isleme konu olabilen
L nesne anlaminda hukuk terimi.

Mal kelimesi (¢cogulu emval) Arap di-
linde “malik olunan her turll sey™ anla-
minda olup Turkce'ye de bu méanasiyla
gecmistir. Gunluk hayattaki kullaniminim
yayginlidi dolayisiyla klasik sézlikler ma-
lin anlaminin ac¢ik oldugunu ve tanima
gerek bulunmadigini belirtir. Kelimenin
kazandigi 6zel anlamlar, meseld gbcebe
toplumlarda mal denince hayvanlarin, Ca-
hiliye Araplari'nda devenin ya da altin ve
gimustn anlagiimasi bu tir mallarin ma-
lik olunanlar arasindaki énemi ve énceligi
sebebiyledir.

Kur'an ve Siinnet'te sikca gegen mal
kelimesi s6zlik anlamiyla ve daha gok
ozel miulkiyet, servet ve zenginligi ifade
edecek bir icerikle kullanilir. Ancak dini
literatiirde ve 6rfte genis kapsamli ola-
rak yaygin bicimde kullanilan ve acik bir
anlama sahip bulunan mal kelimesinin
fikihtaki terim anlami ayni 6lciide kolay
ve acik degildir. Bu durumun temelinde,
fikih ekollerinin mal kelimesine yaklagim-
larinin farkli olmasi ve teknik anlamda
mal anlayisiyla, glindelik dildeki malin
her zaman értiismemesi yatar. Mal, is-
léam hukukunda miilkiyet basta olmak
Uzere ayni haklarin konusunu belirleyen
temel bir terimdir. Bir seyin mal sayil-
masi, onun ayni haklara konu olabilecegi
ve lizerinde her tirld hukuki islemin ya-
pilabilecegi anlamini tagir. Nelerin ayni
haklara konu olabilecegi ve hangi nesne
Uzerinde hangi hukuki igslemlerin yapila-
bilecedi ise islam hukukgulari arasinda
genis tartismalara yol agmig, bu durum
mal teriminin tanimlanmasini da ayni 6l-
clde glglestirmistir.

Mal terimi, fikhin bircok alaninda esya
hukukundaki teknik ve dar anlaminin di-
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