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ve oglu Nireddin dahil olmak tizere ka-
bilenin énemli sahislart buraya defnedil-
misti. Sehir 1581'de Kazaklar'in tahriba-
tina ugradi.

Emir Edige sadece Mangitlar’in degil
Altin Orda Hanligr'nin tarihinde de cok
etkili olmus bir sahsiyettir. Onun kahra-
manliklari Edige destani olarak halk ara-
sinda ¢ok yaygindi. Edige Altin Orda’daki
taht muicadelelerinde etkili olmus (1396-
1411) ve Timur Kutlug Oglan'i tahta geg-
mesi icin desteklemisti. Toktamig'a karsi
Timur Kutlug ile birlikte bir ara Timur'a
siginan Edige, daha sonra Timur’un oglu
Séhruh zamaninda bu hénedanla iyi ilisg-
kiler kurmus ve Sahruh’a el¢i génderdigi
gibi Sahruh da oglu Cuki'yi Edige'nin kizi
ile evlendirmek istemistir (Hafiz-1 Ebr(,
1,331-332).

XV. yuizyil ortalarinda Mangitlar, Edi-
ge'nin torunu Vakkas Bey'in yonetimi al-
tinda Ebtlhayr Han'in saltanatinda 6nemli
rol oynadilar. Benzeri bir duruma Seyba-
ni Han'in saltanati sirasinda da rastlanir.
Vakkas Bey'in oglu Masa Mirza, Seybani
Han'i destekledi. Seybani Han, Maverauin-
nehir'i ele gecirmeden énce Mangit ka-
bilesi tarafindan han olarak secilmisti.
Burada Misa Mirza'nin destegi sadece
Mangit kabilesiyle sinirli kalmiyor, Nay-
man, Durmen, Kuscu gibi diger kabilele-
rin destegi anlamina da geliyordu (Kilig,
sy. 3-4 [1997], s. 60-61).

Kazan Hanligi'nin Ruslar'in eline gec-
mesi Nogay- Mangitlar'in gé¢ sahasini da-
raltti, bu durum kabileler arasinda ge-
cim sikintisina yol acti. Bu sekilde basla-
yan huzursuzluk 1557-1558'den itibaren
Nogaylar’in ikiye ayrilmasiyla sonuglan-
di. Nogay ulusunu olusturan $irin, Barin,
Kipcak, Argun, Alcin, Kiyat, Mangit kabi-
lelerinden ilk dérdi Kirtm Hanligi sahasi-
na girerek Kiicik Nogay ulusu diye anildi
ve Kirim Hanligi tarihinde etkili oldu.
[dil'in dogusunda kalan kalabalik gruba
ise Buyuk Nogay ulusu denildi (Kurat, s.
282).

Mangitlar'dan buyuk bir kitle, Kalmuk-
lar tarafindan 1620’de surulinceye kadar
Volga ve Emba arasinda yuz yil daha kal-
di. Buyuk bir bdlimi Kuzey Kafkasya'ya
goctu ve burada sadece Nogay olarak
anildi. Bir baska grup da Hive Hanligr'na
goc etti ve Amuderya deltasina yerlesti.
Mangitlar'in ve bunlarin icindeki diger
Tark gruplarinin Harizm'e gé¢ii muhte-
melen Ebulgazi Bahadir Han'in saltanati
(1642-1663) sirasinda oldu. Harizm'de
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Mangit kabilesi Kongratlar ile nifuz mu-
cadelesine girdi. Bu miicadelede Harizm
Mangitlari Maverainnehir'de kendi ka-
bile mensuplari tarafindan destekleni-
yordu. Bazi basarilardan sonra 1740'lar-
da Mangitlar Kongratlar’a yenildiler ve
Harizm’deki politik nifuzlarini kaybetti-
ler. Ancak Maveratinnehir'deki etkileri da-
ha uzun siirdd. Buhara Hanhgi'nda Ca-
nogullart hanedanindan sonra Mangit ha-
nedani basa gecti. Mangit hanlar sulale-
sinin reisi Atalik Muhammed Rahim idi.
Rahim ve oglu Danyal (Daniyar) Buhara’-
da vezirlik yapmuslardi. Canogullari’'ndan
son han olan Eb{lgazi, kizint Mangitlar’-
dan Danyal'in oglu Mir Murad Ma‘sim
Sah ile evlendirmisti. Béylece Mangitlar
ile Canogullar1 arasinda akrabalik bagi
kurulmustu. Silaleden Mir Murad Ma'-
sim Sah'tan sonra halefleri emir unva-
nint kullanmiglardi. Danyal, Murad Ma‘-
siim Sah, Haydar, Nasrullah, Muzaffe-
riiddin, Abdiilahad ve Alim Han, Buhara
Hanligi'n1 yéneten Mangit hanlandir (ay-
rica bk. BUHARA).

Mangitlar’in Buhara Hanligi icindeki
yerlesimyerleri daha ziyade Zerefsan
vadisiydi. 1868'de Grebenkin'in Kargi'de
topladid bilgilere gére Mangitlar kendi
merkezleri olarak Karsi'yi gériyorlardi ve
sayilar1 30.000 civarindaydi. Katta Kur-
gan’daki mevcutlari ise 2000 kadardi
(Mirza Abdiilazim Sami, s. 129). 1923'te
Maverailinnehir'deki toplam sayi 100.000
idi. Bunun 44.000'i Buhara yakinlarinda,
34.000'i Karsi bélgesinde, 10.500'i de
Harizm'de bulunuyordu (Kazak Sovyet
Ansiklopedisi, VI, 451). Mangitlar, Kazak
ve Ozbek secerelerinde bu uluslari olus-
turan boy ve uruglar arasinda zikredilir.
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MANIK ALI CELEBI
(bk. ALi CELEBI, Hisim).

MANI
(6. 276)

Maniheizm’in kurucusu
(bk. MANIHEiZM).

MANI
Anonim Tiirk halk siirinde

bir nazim sekli.
L =l

Etimolojisi kesin olarak bilinmeyen
mani kelimesinin kdkeni konusunda
Arap¢a ma‘'nanin (o) Farsca'daki sek-
li olan ma‘niden geldigi (Koprili, Tirk
Edebiyati Tarihi, s. 273; Boratav, 100 Soru-
da Tiirk Halk Edebiyatt, s. 171), Turk-tar-
ki (tirki) varsak-varsagdi, bayat-bayati
orneklerinden hareketle Turkce man ko-
kiinden (man-mani) dogdugu (Eset, Muka-
yeseli ve Nesredilmemis Maniler, s. 7-8)
(Ttirkge’de man diye bir kelime bulunmadi-
gindan bu goriis kale alinamaz), bazi ma-
nilerin “yar, aman, aman ey (amani)”gibi
tnlemlerle bagladidi ve “a” tGnlistinin
zamanla digerek mani kelimesinin orta-
ya ciktigi (Pakalin, 11, 406), ayrica Tirkma-
ni'nin kisalmig bicimi oldugu seklinde farkli
gorusler ileri strtulmustur. Bunlarin icinde
genel olarak kabul edilen, maninin mana
kelimesinden geldigini savunan ilk gérus-
tir. Baglangictan ginimuze kadar sdyle-
nis sebepleri géz éniinde bulunduruldu-
gunda mani ile manali séz arasinda bir
iliski oldugu géralir.

Maniye Denizli ve yoresinde “mana”;
Urfa'da kadinlarin séyledigine “meani”,
erkeklerin sdyledigine “hoyrat”; Kars, Er-
zurum ve Artvin yéresinde “meni”; Erzin-
can ve yéresinde “ficek”; ic ve Bati Ana-
dolu'da “mani”; Trabzon y6resinde “at-
ma-kosma”; Irak Turkleri'nde “hoyrat-
horyat”; Azerbaycan Turkleri'nde “bayati,
mahnt”; Kirim Tatarlari’'nda “mane”; Ta-
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tarlar’da ayrica “ginik, ¢inig, cing, sin”;
Kazan Tirkleri ve Kirgizlar'da “ay tipa,
kayim, éleng, tlenek”; Ozbekler'de “ko-
suk, asula” denir.

Mani, “hece vezninin daha cok yedili
veya sekizlisiyle dort misralik bir bGtln
icinde kendine mahsus ezgiyle sdylenen
manzume” seklinde tanimlanir (Elgin, s.
7). Méninin sozltiklerdeki diger tariflerin-
de de ezgi esliginde sdylendigine isaret
edilmekle birlikte bu husus bazi yoreler
disinda maninin temel ézelliklerinden de-
gildir. Bu kanaati doguran en énemli se-
bebin tirki nazim seklinin bir bélimini
dért misralik méanilerin olusturmasi ve
bunlarin bir ezgiye baglanarak sdylen-
mesi oldugu sanilmaktadir.

Kelimenin buginki anlamiyla ne za-
man kullanilmaya baslandigi belli degil-
dir. Bazi aragtirmacilar maninin Kutad-
gu Bilig'de (I, 329 [3233. beyit]) gectigini
sOylerse de burada mani kelimesinin bir
nazim seklini ifade etmedigi ve “anlam”
karsilign kullanildigi aciktir. Mani herhal-
de tuyugdan dogmus ve bu nazim bicimi
giderek dénemini kaybedip muhtemelen
XV-XVI. yizyillarda yerini maniye birak-
mustir.

Genellikle dért misradan olusan mani-
ler3 +4=Tliveya4 + 3 ="T71i, cok az ola-
rakda5+2="T1,2 + 5 = 7'li hece 6lcu-
sliyle sdylenir. Sekiz heceli (4 + 4 durakli)
maniler de yaygindir. Dért, bes heceden
olugan maniler ise oldukea azdir. Ozellikle
bekgi ve davulcu ménileri denen rama-
zan manilerinin cogunlugu sekiz heceli-
dir. Manilerin kafiyelenis semasi aaba
seklindedir. Bilhassa Anadolu’'nun kuzey-
dogu yérelerinde, Karadeniz kiyilarinda
ve Istanbul meydan kahvelerinde abcb
olarak kafiyelenen maniler de gorilmek-
tedir. Bazi aragtirmacilar abcb kafiye or-
glsindeki manilerin daha eski oldugunu
savunurken (Eset, Mukayeseli ve Nesre-
dilmemis Maniler, s. 16; EI, V, 245-246)
aaba seklindeki kafiyeli manileri daha
eski bulanlar da vardir ([A, VII, 286). “Ar-
tik méani” denilen ve misra sayisi dértten
fazla olan maniler asil kafiye degismek-
sizin méniye misra eklenmesiyle olusur.
Bunlar daha ¢ok ikiye bélinebilen misra
sayisina sahip olup aaba cada eafa ...
seklinde kafiyelenir. Bu kafiyelenis biraz
dairticalen sdylenen maniye kolayca kafi-
ye bulma endisesinden kaynaklanmak-
tadir. Boratav, bazi durumlarda manide
misra sayisinin ice indigini ve bu mani-
lere “kesik méani” adi verildigini séyler
(100 Soruda Tirk Halk Edebiyati, s. 173).
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Ancak Anadolu’nun hicbir yéresinde U¢
misralik ménilere rastlanmamakta, ilk
musrai hece sayisi bakimindan eksik, u¢
ya da dért heceli ve cinasa zemin hazir-
layan manilere kesik (cinasl)) mani denil-
mektedir. Bazi manilerle kesik méanile-
rin ilk misrainin basina “azizem, azizim,
azziyem, men aziz, bala, balécan, ele mi,
asik, asik der”, daha sik olarak da “adam
aman” sozleri eklenir. Karadeniz bélge-
sinde iki kisinin karsilikli olarak ikiger
misra sdylemesiyle dért misraa tamam-
lanan manilere bu sdylenis 6zelliginden

- dolay! “karsi-beri” adi verilmektedir. Bu

manilerin ikinci misralari kafiyeli olup ka-
fiye semasi abcb seklindedir.

Anlam bakimindan kendi icinde bir bi-
tinlik taslyan manilerin birinci ve ikinci
musralari daha cok dinleyeni asil konuya
hazirlamak ve kafiyeyi olugturmak icin
sdylenir, bunlar “doldurma musralar” ola-
rak adlandirilir. Asil maksat tglinci ve
ozellikle dérdiinci misralarda dile getirilir.
Ugtincii misrain kafiye bakimindan ser-
best olusu maniciye duygularini daha ra-
hat séyleme imkani saglar. En giizel ma-
niler butin misralart arasinda anlam ilis-
kisi bulunan manilerdir.

Maniler genellikle tek kisi tarafindan
sdylenir. Karsilikli sdylenen ve “deyis” adi
verilen manilerde mani sdyleyenin kimligi
belirtilmez. Kars yoresinde 6zellikle oyun
oynanirken karsilikli séylenen ménilere
“akista”, Dogu Anadolu’da dortlikleri
arasinda mani yerlestirilmis halk hikayesi
tirkilerine “pesrevi” adi verilir. Kosma
dortlikleri arasina mani kitalarinin yer-
lestirilmesine “yedekli kosma” denir. Bazt
tirkiler mani dértliklerinden olusmus-
tur. Nitekim iranli ve Azerbaycanh Tirk
asiklari tlirkiintin her dortliginden son-
ra genellikle cinaslt bir mani sdyler. Bu
tlr maniler destan ve agitlarin sonunda
da bulunur.

“Adam aman” tekerlemesiyle baslama-
lar1 ve dzel bir ezgiyle okunmalari istan-
bul manilerinin énemli bir ézelligidir. ilk
misradaki tekerlemenin ardindan gelen
sozler maninin kafiyesini de belirler.
“Adam aman kuzusu / Cay kuru cesme
kuru / Nerden i¢sin kuzu su / Beni yakip
bitiren / Bir ananin kuzusu” tipik bir is-
tanbul manisidir.

Manilerin dogup sekillenmesinde tabii,
sosyal ve ekonomik ¢evrenin biyuk roli
vardir. Bazan toplumsal olaylara da yer
verilmekle beraber maénilerde en ¢ok is-
lenen konu agk ve sevgidir. “Katma” adi
verilen cinasli manilerle Kerkik hoyrat-

| ANSIKLOPEDISI 27. CILT

larint andiran manilerde dini muhtevali
sdyleyislere sikca rastlanir. Maniler soyle-
nig sebeplerine gore niyet, atisma, bekgi,
davulcu, satict méanileri, mektup ve di-
dlin manileri, asik- hikayecilerin manile-
ri, laf atma kabilinden veya semai kah-
vehanelerinde séylenilen cinaslt méniler
gibi bircok tiire ayrilir.

Anadolu’da méani en ¢ok kdylerde ve ka-
dinlar tarafindan séylenir. Saz sairleri ve
karsilikli atismalar disinda erkeklerin méni
sdylemesine pek rastlanmaz. Mani sdyle-
meye halk arasinda “mani yakmak, mani
diizmek, mani atmak”; mani sdyleyenle-
re de “manici, mani yakict, mani diiziici”
denir. Maniciler, irticali séyleme gucleriy-
le taninan ve halk hayatmin cesitli yonle-
rini duygulu bir bicimde dile getiren kim-
selerdir. Bu 6zellikleriyle méniler halk ha-
yatini dogrudan yansitan etkili 6rnekler
arasinda yer alir. Mani séyleme gelenegi
Kerkiik, Kars, Erzurum ve Ardahan’da
halen devam etmektedir. Irak Tiirkmen-
leri arasinda ¢ok yaygin olmasi tirin
Kerkiik dolaylarinda dogup gelistigi g6-
risiiniin kaniti olarak gésterilmektedir.

Maniler tekke ve saz sairleri arasinda
da ilgi gérmis, bazi tekke ve saz sairleri
bu tarz manzumeler sdylemistir. Kerkik
Tirkleri arasinda, “Giile naz / Bulbil ey-
ler glle naz / Girdim bir dost bagina / Ag-
layan cok giilen az” ménisinin Fuzili’ye
ait oldugu kanaati yaygindir. Tekke ve saz
sairleri tarafindan sodylenen ménilerde
birinci misrada sairin adina ya da mahla-
sina yer verilir (Golpinarli, s. 265-270). Ta-
hir ile Ziihre, Arzu ile Kamber, Ferhad
ile Sirin gibi halk hikayelerinde kosma-
tirka yerine méni nazim bi¢iminin ter-
cih edilmesi maninin yayginligini géster-
mesi bakimindan énemlidir. Milli Ede-
biyat déneminde yerli-milli konu ve bi-
cimlere ydénelen bazi sairler méani yaz-
may1 denemislerse de anonim maéniler-
deki duyusu dile getirmede basaril ola-
mamiglardir.

Mani derleme ¢alismalarina diger halk
edebiyati Grlnlerinde oldugu gibi XIX.
ylzyilin ikinci yarisinda baglanmig, Ana-
dolu’'nun hemen her yéresinden derlenen
manileri iceren kitaplar yayimlanmigtir
(bk. bibl.). Ancak méani tizerinde yeterli
bilimsel calismalarin yapildigini sdylemek
mimkin degildir.
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MANI*
(W)
Allah’in isimlerinden
(esmaé-i hiisna) biri.
| _

Sozlikte “mahrum etmek, vermemek,
engel olmak” manasindaki men‘ kokin-
den tiremis bir sifat olup “kétu seylere
engel olan, bunlarin gerceklesmesine mu-
saade etmeyen” anlaminda Allah'in isim-
lerinden biridir. Men* kavrami Kur'an-1
Kerim’de on alt1 ayette yer almakla bir-
likte bunlarin hi¢birinde men* eylemi Al-
lah’a nisbet edilmemistir (M. F. Abdiilbaks,
el-Mu‘cem, “mn‘a” md.). “Mdcizeler gén-
dermemize engel olan tek sey dncekile-
rin bu tir macizeleri yalanlamis olmasi-
dir” meélindeki ayette gecen men’ fiilinin
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(el-isra 17/59) zat-1 ilahiyyeye izéfe edil-
mesi “Allah’in micize géndermeyi ter-
ketmesi” anlaminda bir istiare olarak ka-
bul edilmistir (Zemahsert, 11, 674). Mani*
ismi hem ibn Mace hem de Tirmizi'nin
esma-i hlisna rivayetinde yer almig (ibn
Maéce, “Dua®”, 10; TirmizT, “Da‘avat”, 82),
ayrica men' cesitli hadislerde isim ve fiil
sigalariyla Allah'a nisbet edilmistir (Wen-
sinck, el-Mu‘cem, “mn” md.). Eserlerin-
de mani' ismine yer veren hemen hemen
butin muellifler, bunun i¢in Hz. Peygam-
ber’in farz namazlardan sonra tekrarla-
digi rivayet edilen “1a ilahe illallahu vah-
deh( ..."” cimlesinin devamindaki su ifa-
deyi kaynak gdsterirler: “Allahim! Kimse
senin lutfettigin seye engel olamaz, kim-
se de vermedigin seyi temin edip vere-
mez. Hicbir zenginin serveti senin nez-
dinde ona bir fayda saglayamaz” (Buha-
i, “Ezan”, 155; Mislim, “Salat”, 94, 205,
306).

Alimler, genellikle méani* ismini karsiti
olan mu'‘ti ile (lutfedip veren) birlikte yo-
rumlamislar ve belli bir dengeyi sagla-
maya yonelik dar-nafi‘, kabiz-basit vb.
isimlerde oldugu gibi birlikte ele alinma-
sinin geredi Gizerinde durmusglardir. Kur-
‘an-1 Kerim’de “ata” ve “i'td"” kavramlari-
nin yaninda cogunlukla ayni manaya ge-
len “ita” kavrami bircok ayette Allah’a
nisbet edilmis (M. F. Abdtilbaki, el-Mu*-
cem, “atv”, “itd>” md.leri), ayni kavram-
lar cesitli hadis rivayetlerinde de zat-1
ilahiyyeye izafe edilmistir (Wensinck, el-

Mu‘cem, “atv”, “ta>” md.leri).

Méni* ismi muelliflerce “yaratiklardan
diledigine diledigi seyi vermeyen, istedi-
gine de istedigini veren” seklinde genig
cercevede aciklanmustir. Bunun yaninda
daha belirgin anlamlar da verilmistir. Al-
lah layik olanlardan lutfunu esirgemeyen,
olmayanlara da lutufta bulunmayandir
(Lisanti’l-“Arab, “mna” md.). O, dostlarini
onlarin dismanlarindan koruyup kendi-
lerine gelebilecek kétiluklere engel olan-
dir. Allah’in lutufta bulunmayisi cimrilik
degil yerli yerince muamele etmektir. Lu-
tufkarhgi da cémertlik ve merhametinin
eseridir (Hattabf, s. 93-94). Kuseyri'ye
gbre mani‘ isminin nihai manast Cenab-1
Hakk'in dostlarindan beldy1 defetmesi ve-
ya diledigi kimselere nimet vermemesi-
dir. Allah’in, dostlarindan belayi defetme-
si gizel bir lutuf, diinya mali vermemesi
ise ileri derecede bir iyilik sayilir. Allah
dinyay: sevdigine de sevmedigine de ve-
rir, fakat dostu olmayan bir kulun kalbini
aykirt davraniglardan korumaz ( et-Tahbir,

MANI*

s. 89). Gazzali de mani' ile hafiz isimleri
arasinda munasebet kurarak birincisinin
maddi ve manevi alandaki yok edici veya
bozucu sebepleri ortadan kaldirmayi
amacladigini, ikincisinin ise yok olmaktan
korudugunu, béylece hifz kavraminin
men'in hedef ve gayesini olusturdugunu
sOylemistir (el-Maksadii’l-esna, s. 156).
Mani* Allah’in kainata ydnelik (fiilf) isim
ve sifatlarr icinde miitalaa edilir. Ayrica
“koruyup gézeten, dengede tutan” anla-
mindaki hafiz ismiyle paralellik arzeder-
ken “karsilik beklemeden bol bol veren”
manasindaki vehhab ismiyle denge sag-
layici bir miinasebet icinde bulunur.
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o 1
MANI*
(&)
Ser'1 bir hiikmiin veya sebebinin
gerceklesmesini engelleyen vasif
va da durum anlaminda

fikih usulii terimi.
|

Sozlikte “mahrum etmek, vermemek,
engel olmak” gibi manalara gelen men’
kékiinden ism-i fail olan mani‘ kelimesi,
fikih usuliinin tedvini ve terimlesmesi
sirecinde bu ilim dalinda ézel bir anlam
kazanmus, “varligi sebebe hikim baglan-
mamasi veya sebebin gerceklesmemesi
sonucunu doguran acik (zahir) ve istik-
rarll (munzabit) vasif” seklinde tanimlan-
migtir (Sevkani, s. 6).

Fikih usulinde seri hikim “sariin ik-
tiz4, tahyir ve vaz' bakimindan mikellef-
lerin fiillerine iligkin hitabi veya bu hita-
bin neticesi” olarak tarif edilip teklifi ve
vaz'i olmak lizere iki kisma ayrilir. Bunlar-
dan vaz‘T hikim “sériin bir seyi baska bir
sey icin sebep, sart veya mani‘ kilmasi”
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