
LAH SA 

mücadelelerine sahne olan Lahsa'da baş­
kaca önemli bir olay meydana gelmemiş­
tir. 

XX. yüzyılın başında Lahsa'da çok sayı­
da asker bulundurulduğu ve Basra viia­
yeti tarafından bu bölgenin yakından 
kontrol edildiği görülmektedir. Çünkü 
bölgede devamlı surette İngiliz ajanları 
dolaşıyor ve durumlarından memnun ol­
mayan kabile reisierini bularak onlarla 
hükümetleri adına himaye anlaşması yap­
maya çalışıyorlardı. O yıllarda Suudller Al-i 
Reşld kabilesiyle mücadele içindeydi; bun­
ların her ikisi de mücadelede başarılı ol­
duktan sonra istanbul'dan hakimiyetle­
rini belgelemek için gönderilecek bir be­
ratla güçlenrnek istiyordu. Al-i Reşld ka­
bilesi aslen Cebelişemmer'in hakimiydi; 
emlri Hail şehrinde oturuyor, çok önceden 
beri buranın camilerinde hutbeler Os­
manlı padişahı adına okunuyordu. 1902 
yılı başında Küveyt'te bulunan Suudller'in 
emlri Abdurrahman b. Faysal, Cebelişem­
mer Emlri Muhammed b. Abdullah'ın ölü­
mü üzerine aniden harekete geçerek Ri­
yad taraflarına geldi ve oğlu Abdülazlz'i 
Lahsa'ya gönderdi; arkasından da Al-i Re­
şld'e karşı elde ettiği başarıyı Babıali'ye 
bir mektupla bildirerek Riyad ve Lahsa 
bölgelerini Al-i Reşld'den temizlediğini, 
buraları padişahın sadık tebaasından biri 
sıfatıyla yönetmek istediğini bildirdi. An­
cak oğlu Emir Abdülazlz'in ingilizler'le te­
mas halinde olduğunu öğrenen Babıali 
yine Al-i Reşld tarafını tuttu. 1904'te Al-i 
Reşld Suudller'e yenilince Osmanlı Devleti 
bölgeye 2000 kişilik bir kuwet gönderdi. 
ingilizler'e güveomenin yanlış olduğunu 
anlayan Abdurrahman b. Paysal anlaşma 
talebinde bulundu. Daha sonra Basra va­
lisi olan Muhlis Paşa, Abdurrahman b. 
Paysal ve Küveyt şeyhi Mübarek görüş­
tüler; neticede Abdurrahman b. Paysal 
Riyad kaymakamlığına, oğlu Abdülazlz 
Uneyze (Kasim bölgesi) yöneticiliğine ge­
tirildi. Böylece Suudller daha güçlü bir 
konuma geldiler; bir yandan Al-i Reşld'e 
karşı silah zoruyla, bir yandan da İngiliz­
ler'le gizli görüşmeler yaparak Lahsa'ya 
doğru yayılmaya başladılar. 1906 yılında 
da Osmanlı Devleti'nin başarısız Necid 
harekatının ardından bölgeyi tamamen 
nüfuz alanları içine aldılar. 

1914'te 1. Dünya Savaşı sıralarında Ba­
bıali Lahsa'yı da içine alan bir Necid viia­
yeti teşkil etti. Fakat bu sahillerdeki Os­
manlı hakimiyeti, Almanlar tarafından 
yapılan Bağdat demiryolunun Basra kör­
fezi kıyıiarına inmesi ihtimalinden çekinen 
ve Hindistan yoluyla ilgili bütün önemli 

60 

yerleri kontrolü altında tutmak isteyen 
ingiliz politikası ile karşılaşmıştı. öte yan­
dan Trablusgarp ve Balkan savaşları dola­
yısıyla Irak ve Lahsa bölgelerindeki Türk 
birlikleri azaltılmıştı. Bu durumdan fay­
dalanan Abdülazlz b. Suud Lahsa bölge­
sine hakim oldu ve merkezi HüfOf'a yer­
leşti (8 Temmuz 1913). Daha önce Abdü­
laiiz'i hoş tutmak ve devlete sadakatini 
sürdürmek amacıyla kendisine maaş bağ­
lanması ve mahalll kumandanlığa tayini 
hususunda karar çıkarılmışsa da olaylar 
düşünüldüğü gibi gelişmedi. 1. Dünya Sa­
vaşı öncesinde İbrahim Hakkı Paşa ile Sir 
Edward Grey arasında imzalanan bir an­
laşmaya göre (29 Temmuz 1913) Lahsa 
bölgesi tamamen Osmanlı Devleti yöne­
timine bırakılmıştı ve ingiltere hüküme­
ti Suudller'le hiçbir ilişkiye girmeyecekti; 
dolayısıyla bu anlaşma Lahsa ve Küveyt 
üzerindeki bütün hakimiyeti Osmanlı 
Devleti'ne veriyordu. Ancak savaşın başla­

masıyla anlaşma uygulanamadı. Öte yan­
dan ingilizler Abdülazlz ile münasebetle­
rini geliştirmeye çalıştılar. Babıali 1914 
yılı Temmuzunda Abdülazlz ile bir anlaş­
ma yaptı. Buna göre göre Necid mutasar­
rıflığı vilayete dönüştürülecek, valilik ve 
kumandanlık padişah fermanıyla babadan 
oğula geçecek şekilde Emir Abdülazlz Pa­
şa İbn Suud'a verilecekti. Abdülazlz Paşa 
tam yetkili olarak memurları azil ve tayin 
edebilecek, yerli ulemadan seçeceği na­
ibleri de şeyhülislamın tasdikine sunabi­
lecekti. Vergiler ise bazı istisnalar dışında 
vilayete gelir kaydedilecekti. Böylece an­
laşmayla Abdülazlz, Lahsa'yı da içine alan 
Necid vilayetinin iç işlerinde tamamen ba­
ğımsız hale geliyordu. Ancak 1. Dünya Sa­
vaşı dolayısıyla anlaşma geçerliliğini ko­
ruyamadı. 26 Aralık 1 !:115 tarihinde Os­
manlı Devleti'nin Lahsa ve Necid valisi sı­
fatıyla İngilizler'in karşısına oturan Ab­
dülazlz bağımsızlığını ilan etti ve onlara 
bağımsızlığını garanti altına aldırdı. 

Tarihte Lahsa ekonomisinin geniş ölçü­
de tarıma ve ziraata dayalı olduğu bilin­
mektedir. Osmanlı Devleti bölgeye önce­
leri, vergileri düzenlemek ve toprağı ge­
liştirmek için tirnar ve iltizam karışımı 
bir uygulama getirmiş, 1580'lerden son­
ra yalnız iltizam sistemine geçerek bunu 
yaklaşık üç asır devam ettirmiştir. Ancak 
Lahsa sancağının Osmanlı hazinesine hiç­
bir zaman faydası olmamış . aksine özel­
likle son yıllarında devamlı şekilde devlet­
ten yardım görmüştür. Mutasarrıfların 
başlıca görevi, Babıali'den gelen emirler 
çerçevesinde bütçeyi gelir-gider durumu­
na göre denkleştirmekti. Uzak köylerden 

zekat ve öşür tahsili çok zordu, ayrıca Su­
udller gibi güçler sık sık kendileri için biat 
alıp arkasından zekat topluyorlardı. Lah­
sa, bugün yoğun petrol üretimi sebebiyle 
ülkenin en zengin ve yabancıların fazlaca 
bulunduğu en modern kesimlerinin ba­
şında gelmektedir. 
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İnsanın ilahi 
ve manevi yönü anlamında 

bir tasavvuf terimi, 
nasutun karşıtı 

(bk. NASÜT). 

LAiKLİK 

Dinle devlet işlerinin ayrılığını 
esas alan siyasi-hukuki ilke. 

_j 

_j 

Daha çok Batı uygarlığının kendine has 
fikri ve siyası gelişimi çerçevesinde orta­
ya çıkan laiklik. dünyada son bir buçuk 
asırlık felsefitutumların kavranabilmesi 
açısından önemli bir yere sahiptir. Özel­
likle aydınlanma düşüncesi, Fransız ihti­
lali ve cumhuriyet kavramının laik bir ah-



lak anlayışıyla olan bağlantısı değerlen­
dirmenin etik boyutlarının ortaya çıkarıl­
masını zorunlu kılmaktadır. Ayrıca günü­
müzün siyasal ve toplumsal hareketlili­
ğinde kendini düne nazaran daha büyük 
çapta hissettiren dini tavır alışlar düşü­
nüldüğünde din ve devlet ilişkisini düze­
ne koyan laiklik prensibinin felsefi temel­
lerinin doğru bir şekilde anlaşılmasının 
gerekliliği ortaya çıkar. 

Laiklik (lai"cisme) terimi ilk defa ingilte­
re'de XVI. yüzyılda papaz olmayanların da 
kiliseleri yönetebilmelerini isteyen fikir 
akımını ifade için kullanılmıştır. Etimolo­
jisi itibariyle "ruhban sınıfına mensup ol­
mayan, halktan olan" anlamında Yunan­
ca laikos kelimesinden türetilmiştir. Lai­
kos Batı dillerine lai"que şeklinde geçmiş 
ve kelime buradan Türkçe'ye girmiştir. 
Laik "ruhbanlığa , kilise teşkilatına, hatta 
dini alana ait olmayan" manasındadır. La­
iklik Fransa'da 1870 yıllarından itibaren 
kullanılmaya başlanmıştır. Larousse'ta 
yer alışı1873. Littre sözlüğüneyapılan ze­
yilde ortaya çıkışı ise 1877'dedir. Her iki 
kaynakta da kavram "laik olanın özelliği" 
şeklinde tanımlanmaktadır. Emile Littre 
laikliği siyasi bağlamda ele almakta ve 
bu kavramı din söz konusu olduğunda 
"devletin mutlak tarafsızlığı" anlamında 
irdelemektedir. Nitekim bu ilk anlamı da­
ha sonra da değişmeyecek ve Batı idra­
kinin temel yaklaşımlarından biri olarak 
günümüzde de devletin siyasi varlığı üze­
rinde dini inançların söz konusu olmama­
sı, onun bütün din ve mezhepler karşısın­
da tarafsız tavır alması, vicdan ve inanç 
özgürlüğüne saygı göstermesi şeklinde 
anlaşılacaktır. Laiklik kavramının bir de 
eğitime ilişkin temel bir tutuma işaret 
etmesi söz konusudur ki bu da öğretimin 
dini bir temele göre ve teolojinin güctü­
münde yapılmaması prensibidir. 

Devlet ve din ilişkileri değerlendirildi­
ğinde bunların belli başlı iki kategoride 
düşünülebileceği farkedilir. Bunlardan 
ilkinde dinle devlet arasında sıkı bir ilişki 
söz konusudur. Buna göre devlet ya be­
lirli bir din veya mezhebin esaslarına göre 
yönetilir ki buna "teokrasi" adı verilir ya 
da belli bir din veya mezhebi destekler 
yahut hüküm sürdüğü ülkedeki dini ha­
yatı kontrol ve idare eder. İkinci katego-

. ride ise devlet ve din tam anlamıyla bir­
birinden ayrılmakta, ne devlet dini alana 
müdahale etmekte ne de inançlar devlet 
işlerinde bir etkide bulunabilmektedir ki 
buna laiklik adı verilmektedir. 

Farklı uygulamalarının da bulunabile­
ceği bir an için gözden uzak tutulursa 

kavramın özü itibariyle ifade ettiği şey 
din ve devlet işlerinin birbirinden kesin 
olarak ayrılığıdır. Tabiidir ki bu her iki ta­
raf için de söz konusudur. Yani hem dev­
let her türlü din veya kiliseden bağımsız 
kalacak hem din ya da dinler devlet katın­
da serbest olacaktır. İdeal olarak verilen 
bu tanımın uygulamada tam olarak ger­
çekleşmesi pek mümkün olmamaktadır. 
Zira hem devlet, din ya da dinlerin kendi 
alanına karışmaması için tedbirler almak 
adına birtakım sınırlayıcı düzenlemeler 
yapabilmekte, hem de dini alan toplum­
da oynadığı ahlaki rol ve kendine ilişkin 
bir eğitim anlayışı dolayısıyla devletle 
paylaşmak isteyebileceği birtakım kaygı­

lar taşıyabilmektedir. Nitekim dini olanın, 
kendine has alan ve mahiyet çerçevesin­
de inanç ve ibadet özgürlüğüne sahip 
olabilmesi kadar etik anlamda da itibarı­
nın korunabilmesi devletin meşgul olaca­
ğı işler arasında sayılmalıdır. Ayrıca dev­
letin tarafsızlığı bir kayıtsızlık şeklinde an­
laşılırsa farklı inanç sistemleri karşısında 
takınılması gereken eşitlikçi tavır ve bun­
lar arasındaki ahenkli bir arada oluşu 
sağlamak güçleşecektir. 

Felsefi bir değerlendirme yapılacak 
olursa laiklik kavramının, düalist bir teo­
loji anlayışından hareket eden hıristiyan 
Batı düşünce tarihinin önemli bir geliş­
me çizgisinin üzerinde yer aldığı görülür. 
Bu bir taraftan. mürnin olarak kalsa bile 
kilise karşısında özerkliğini ve dünya kar­
şısında beşeri sorumluluğunu farkeden 
insanın bu sorumluluğu insan olarak ve 
insanlık adına gerçekleştirme mücadele­
siyle, diğer taraftan sadece devletin di­
nin vesayeti altından kurtulmasıyla değil 
insanın da dinin bıraktığı boşlukta devle­
tin kutsallaştırılması şeklinde tecelli ede­
bilecek bir baskıcı ortamdan kurtulup 
kendi kişiselliğini ve farklılığını hissede­
rek geliştirebileceği bir üslGbu ortaya 
koymak adına yürüttüğü modern bir si­
vil toplum arayışıyla ilgilidir. 

İlk yüzyıllarında kendini devlet nezdin­
de kabul ettirebilmek için zor dönemler 
geçiren Hıristiyanlık IV. yüzyıldan itiba­
ren Roma imparatorluğu'nun resmi dini 
haline gelmiş ve bu tarihten sonra top­
lumsal ve siyasal hayatın içine hakim un­
sur olarak girmiştir. Fakat Yeniçağ'dan 
itibaren değişmeye başlayan devlet an­
layışları ve reform hareketleri dolayısıyla 
kilisede ortaya çıkan dogmatik parçalan­
ma ve yeni dini tavır alışlar, bu kurumun 
hayatın bütünü üzerindeki etkisinde bir­
takım değişiklikler meydana getirmiştir. 
Bu durum, filozofların din ve siyaset iliş-
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kilerini yeni baştan değerlendirmesi ba­
kımından önemli bir hareket zeminidir. 
Nitekim XVI. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar 
geçen sürede bu konuda pek çok yeni 
felsefi görüşün ifade edildiği görülür. Ge­
nel bir alışkanlıktan yola çıkarak bu gö­
rüşleri başlıca dört ana grupta toplamak 
mümkündür. 

Bunların ilki. dinin siyaset üzerindeki 
mutlak üstünlüğünü düşünen ve siyaseti 
di ne bağlı bir mekanizma şeklinde gören 
görüştür ki neredeyse hıristiyan Ortaçağ'ı 
ile özü itibariyle bir özdeşlik gösterir. Ma­
nevi alanın dünyevl ve tarihi olana üstün­
lüğünden hareketle her şeyi aşkın bir 
Tanrı fikrine bağlayarak tasawur eden ve 
yeryüzündeki eylemin bu çerçevede bir 
anlam kazandığını savunan bu görüşün 
başlıca temsilcileri reform hareketini baş­
latanların bizzat kendileri olan Luther ve 
Calvin, daha sonra da Bodin. Bossuet ve 
De Maistre'dir. Bu görüşte. siyasetin dine 
bağlanması gerektiği fikri aslında her iki 
alanın birbirine nazaran farklılığı kabul 
edilerek ileri sürülmüştür. Bunların için­
de yer alan Bodin'in, yeni devlet anlayışı­
nın dini bir temele ve amaca sahip olma­
sı gerektiğini vurgularken aynı zamanda 
itikadl birtakım kavgalardan çekindiğini 
ifade ederek bütün vatandaşları birleşti­
rebilecek tabii bir din anlayışını gündeme 
getirmesi ilginçtir. 

Din ve siyaset ilişkisini inceleyen ikinci 
görüş dini siyasetin emrine onu adeta 
araç haline getirerek veren, fakat bunu 
yaparken de yine dinin vazgeçilmez fay­
dalılığını vurgulayan bakış açısıdır. Bu ba­
kış açısını paylaştığı düşünülen Machiavel 
ve Montesquieu dinin toplumsal işlevini 
ve siyasi yararlılığını gündeme getirmek­
te ve onu devlet idaresine yardımda bu­

. lunabilecek tarafıyla değerlendirmekte-
dir. Daha ileriye giderek dinin siyasetin 
hakimiyetine verilmesi gerektiğini savu­
nan Hobbes ise bir hıristiyan devlet fikri 
altında onu devlet adına adeta tüket­
mektedir. Uzaktan Spinoza ve Rousseau'­
nun da bu görüşlerle bir yakınlığı düşü­
nülebilir. 

Üçüncü görüş, siyaset karşısında dinin 
önceliği ya da sonralığı konusunu eleştiri­
ci bakış açısıyla bir tarafa bırakarak onun 
toplumsal ve siyasal alanda farklı bir bi­
çimde yeniden şekillenmesini ya da tama­
men ortadan kalkımasını savunmaktadır. 
Bu bakış açısının ilk düşünürlerine göre 
özellikle Hıristiyanlığa ait geleneksel dini 
formlar artıkyeni toplurnlara uyarlanabi­
lir değildir; şu halde onların yerini laik ve 
rasyonel bir temelde icat ve inşa edilecek 
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yeni bir din almalıdır. Söz konusu görüş 
ütopist toplumcu Saint Simon 'unki olduğu 
kadar Proudhon ve Auguste Comte'un 
görüşüdür. Bu sonuncusu. bilimsel iler­
lemeleri ve sanayi hamlelerini yönlendi­
recek ve hatta onlara hizmet edecek bir 
insanlık dininden bahsetmektedir. Yine 
bu çerçevede değerlendirilebilecek olan, 
fakat çok daha radikal çözümler arayan 
Karl Marx ve Engels' e göre toplumsal ve 
ekonomik şartların değiştirilmesiyle tam 
olarak ortadan kalkması gereken din as­
lında insanın kendi kendine bir yabancı­
taşması (alienation) şeklidir. 

Sonuncu ve çağdaş laiklik kavramı açı­
sından en etken olan görüşe göre dinin 
mi siyasete, siyasetin mi dine bağlı olması 
gerektiği sorusu anlamsızdır. Zira bu ko­
nuda iki tarafın da birbirine nazaran tam 
bir bağımsızlığı söz konusu olacaktır. Bu 
görüş, her iki alanın birbiri karşısındaki 
özerkliğinin herhangi bir vesayete ihtiyaç 
duyulmayacak şekilde temellendirilme­
sini savunan bakış açısıdır. Aynı zamanda 
liberal adı da verilebilecek bu çerçevede 
tolerans fikrini olduğu kadar istiklaline 
sahip bir kilise fikrini de savunan Loc­
ke'un , siyasi iktidarın karşısında dinin 
mutlak özgürlüğünü savunan Benjamin 
Constant'ın . demokratik yönelişleri des­
teklemek suretiyle Hıristiyanlığın siyasi 
özgürlüklerle bağdaşabileceğini düşüne­
rek dini değerlerin etkide bulunabileceği 
yeni bir toplumu özleyen. bu sebeple de 
kilise ile devletin ayrılmasının mutlak ge­
rekli olduğunu düşünen Lamennais'nin 
ve 1bcqueville'in adları sayılabilir. 

Devlet ve din işlerinin birbirinden tam 
olarak ayrılması şeklinde düşünülen laik­
liği bu son görüşten hareketle değerlen­
dirmek kavramın özü bakımından daha 
uygun olacaktır. Üzerinde durulması ge­
reken bir husus da laikliğin din açısından 
değil devlet açısından ortaya konan bir 
tutum olduğudur; laiklik karar ve tasar­
rufu devletin kendi mahiyeti hakkındaki 
bir karar ve tasarrufudur. Buna göre her­
hangi bir dinin değil yalnız devletin laikli­
ğinden bahsedilebilir ve laikliğin kurum­
sallaşmasını sağlayacak olan ancak dev­
lettir ya da vatandaşların devlet açısından 
ortaya koyabilecekleri bir iradedir. Dini 
alanın bu tip bir kurumsallaşmayı kabul 
etmede zorluklar yaşayabileceği açıktır. 
Bu yüzden laikliğin benimsendiği ülkeler­
de devletin birtakım · zorlamalarda bu­
lunması normal karşılansa da devletin 
bunu laiklik adına herhangi bir dini ter­
cihte bulunarak ya da bizzat kendi ideo­
lojisini bir din haline getirerek yapma-
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ması esastır. Devlet adına dini alanın aşırı 
kontrol altında tutulmasının da tanırnma 
uygun bir laiklik anlayışıyla bağdaşmaya­

cağı bellidir. Bu son ifade edilenler doğ­
rultusunda tarihte pek çok sıkıntının ya­
şandığı bilinen bir gerçektir. Fransa tarihi 
bunun en belirgin örneklerinden biridir. 
Bu ülkede kilise XVIII. yüzyıl sonundan XX. 
yüzyıl başlarına kadar devletin vesayet ve 
baskısı altında tutulmuş ve ancak daha 
sonra tam bir tarafsızlığa doğru yol al­
maya başlamıştır. 

Laikliğin milli hakimiyet fikriyle yakın 
ilgisi, onu destekleyici, hatta bir manada 
onu açıklayıcı rolü bu kavramın cumhuri­
yette ne kadar ilişkili olduğunu farketti­
rir. Şu halde cumhuriyet devletinin milli 
hakimiyet ruhunu tam olarak ortaya çıka­
rabilmesi ve ona uygun bir genel kurum­
sallaşmayı gerçekleştirebilmesi bazı zor­
layıcı tedbirlere başvurulmasını gerekli 
kılmış olabilir. Ancak laiklik öncelikle ve 
son tahlilde özgürleştirici ve bunun için 
de bünyesinde kurumlaştığı toplumun 
insaniarına sorumluluk ve kişilik kazan­
dırıcı mahiyetiyle düşünülmelidir. 

Burada laikliğin hakim olduğu bir dev­
let düzenine m uhatap ya da bu düzeni 
oluşturan ferde ilişkin olarak nasıl bir ah­
laki anlayışın bulunması gerektiği sorusu 
akla gelmektedir. Bu aslında bir vatan­
daşlık ahlakıdır. Söz konusu olan kamu­
sal alandır ve laiklik prensibi bu alanı. 
onu herhangi bir inanç ve görüşün da­
yatmacı kontrolü altında tutan baskın un­
su rlardan ve özellikle de kilisenin tasallu­
tundan kurtarınayı hedeflemektedir. Bu 
da yolu eşitlikçi ve evrensel yönelişii bir 
vatandaşlık anlayışına doğru açacaktır. 

Böyle bakıldığında sadakat vatandaşlık 
sadakati, bağlılık vatandaşlık bağlılığı ola­
rak düşünülecektir. Otorite ise herkesin 
bir vatandaş olarak kendisi ve diğerleri 
karşısında sorumluluğunu dayandırdığı 

ve kendisini karşısında bulduğu genel ira­
denin kurumtaşmış şekli olan devlet oto­
ritesinden başkası değildir. Bu çerçevede 
anlaşılan bir ahlak kamusal ortamda ce­
maatlerden çok fertlere atıfta bulunur; 
özgür ve sorumluluğunu üzerine alan bir 
ahlaki kişiliği temel alır; onu aşan ve ken­
disine tabi ol unduğu düşünülen bir aşkın­
lığa göndermede bulunmaz. Bu ise bir 
ileri merhalede dini, metafizik ve hatta 
felsefi mülahazalardan çok söz konusu 
alanda bilimin ve bilimsel zihniyetin ön 
plana çıkarılmasını gerekli kılar. 

Fakat laikliğin asıl kendisiyle birlikte 
anılmasının mutlak gerekli olduğu husus 
devlet ve sivil toplum ayırımıdır. Zira hem 

laiklik bu ayırımın getirdiği ahenkli yapı­
nın ortaya çıkabilmesi için temel bir pren­
sip hem de bu ayırım onun doğru algıla­
nıp yaşayabilmesi için temel zemindir. 
Nitekim laiklik üzerine son yıllarda düşü­
nenterin bu ayırım üzerindeki ısrarları son 
derece dikkat çekicidir. Modern devletin 
ilgileri daha çok genel ilgiler ve menfaat­
lerdir; bunun karşısında, ondan ayrı bir 
şekilde konuınianan ve içinde bireylerin 
özel ilgi ve menfaatlerini kollayıp güde­
bilecekleri sivil bir toplumun varlığı önem­
lidir. Devletin siyasi topluluğun genel 
menfaatleriyle meşgulken bireylerin özel 
menfaatlerine nazaran dış ve üst bir ko­
numda kalması. fakat aynı zamanda ken­
dine özel ve özgür, gelişim ve girişimler­
le inşa kabiliyetine sahip sivil bir toplu­
mun oluşmasına imkan sağlaması şart­
tır. Bu, insanın sahip olduğu haklar bağ­
lamında değerlendirilecek olursa devlet 
ve sivil toplum arasındaki ayırım, söz ko­
nusu hakların vatandaşlık hakları ve in­
san hakları şeklinde ayrılarak değerlen­
dirilmesini gerekli kılar. Vatandaşlık hak­
ları devletin oluşturduğu siyasi toplulu­
ğa ait olmaktan doğar ve bu devletin bir 
üyesi olmakla ilgilidir. İnsan hakları ise 
fertterin sivil toplumun üyeleri olmala­
rından dolayı farkedilen haklardır. Ancak 
modern bir devlet anlayışıyla farkedile­
bilecek bu kamusal ve özel alan ayırımı, 
aslında laikliğin üzerinde tam anlamıyla 
yeşereceği bir ortamı oluşturmaktadır. 
Zira laiklik bir taraftan özerk bir devlet 
yapısının zorunlu olduğunu düşünürken 
diğer taraftan bu devletin saygı duyup 
korunmasına ve sağlıklı yaşamasına kat­
kıda bulunacağı bir özel alanı var saymak 
durumundadır. Bu çerçevede din de bu 
özel alana ilişkin görülmektedir. Şu halde 
devlet, insan haklarını ve sivil toplumu 
tanıyıp gözetmek durumunda olduğun­
dan din özgürlüğünü kabul etmekte ve 
sağlıklı bir dini yaşayışı da onun zati ya­
pısına müdahalede bulunmadan koruma 
altına almış bulunmaktadır. 
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• KENAN GüRSOY 

islam Dünyasında laiklik. İslam ülke­
lerinde laikliğin ortaya çıkışı. tarihi geli­
şimi ve uygulanma şekilleriyle bu konu­
lardaki tartışmalar laikliğin doğup yayıl-


