LAHSA

miuicadelelerine sahne olan Lahs&'da bas-
kaca 6nemli bir olay meydana gelmemis-
tir.

XX. yuzyilin basinda Lahsé’'da cok sayi-
da asker bulunduruldugu ve Basra vila-
yeti tarafindan bu bélgenin yakindan
kontrol edildigi gérilmektedir. Cinki
bélgede devamli surette Ingiliz ajanlar
dolastyor ve durumlarindan memnun ol-
mayan kabile reislerini bularak onlarla
hiikiimetleri adina himaye anlasmasi yap-
maya calistyorlardi. O yillarda Suddiler Al-i
Resid kabilesiyle miicadele icindeydi; bun-
larin her ikisi de miicadelede basarili ol-
duktan sonra Istanbul’dan hakimiyetle-
rini belgelemek icin génderilecek bir be-
ratla gliclenmek istiyordu. Al-i Resid ka-
bilesi aslen Cebelisemmer’in hakimiydi;
emiri Hail sehrinde oturuyor, cok énceden
beri buranin camilerinde hutbeler Os-
manl padisahi adina okunuyordu. 1902
yilt baginda Kiveyt'te bulunan Suddiler’in
emiri Abdurrahman b. Faysal, Cebelisem-
mer Emiri Muhammed b. Abdullah’in 6li-
mu Uzerine &niden harekete gecerek Ri-
yad taraflarina geldi ve oglu Abdiilaziz'’i
Lahs&'ya génderdi; arkasindan da Al-i Re-
sid’e karsl elde ettigi bagariyi Babiali'ye
bir mektupla bildirerek Riyad ve Lahsé
bélgelerini Al-i Resid’den temizledigini,
buralari padisahin sadik tebaasindan biri
sifatiyla yonetmek istedigini bildirdi. An-
cak oglu Emir Abdiilaziz'in ngilizler’le te-
mas halinde oldugunu 6grenen Babiali
yine Al-i Resid tarafini tuttu. 1904'te Al-i
Resid Suldiler’e yenilince Osmanl Devleti
bélgeye 2000 kisilik bir kuvvet génderdi.
ingilizler’e glivenmenin yanlis oldugunu
anlayan Abdurrahman b. Faysal anlasma
talebinde bulundu. Daha sonra Basra va-
lisi olan Muhlis Pasa, Abdurrahman b.
Faysal ve Kiiveyt seyhi Miibarek gérus-
tiler; neticede Abdurrahman b. Faysal
Riyad kaymakamligina, oglu Abdiilaziz
Uneyze (Kasim bolgesi) ydneticiligine ge-
tirildi. Boylece Suddiler daha gii¢li bir
konuma geldiler; bir yandan Al-i Resid’e
karsi silah zoruyla, bir yandan da ingiliz-
ler’le gizli gérismeler yaparak Lahsé’ya
dogru yayilmaya basladilar. 1906 yilinda
da Osmanli Devleti’'nin basarisiz Necid
harekatinin ardindan bélgeyi tamamen
niifuz alanlari icine aldilar.

1914’te I. Dlinya Savasg! siralarinda Ba-
biali Lahs&’y1 da icine alan bir Necid vila-
yeti teskil etti. Fakat bu sahillerdeki Os-
manl hakimiyeti, Almanlar tarafindan
yapilan Bagdat demiryolunun Basra kér-
fezi kiyilarina inmesi ihtimalinden cekinen
ve Hindistan yoluyla ilgili bUtiin 6nemli
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yerleri kontroll altinda tutmak isteyen
Ingiliz politikast ile karsilasmisti. Ote yan-
dan Trablusgarp ve Balkan savaglari dola-
yisiyla Irak ve Lahséa bélgelerindeki Tirk
birlikleri azaltiimisti. Bu durumdan fay-
dalanan Abdilaziz b. Sulid Lahs4 bélge-
sine hakim oldu ve merkezi Hiif(f'a yer-
legti (8 Temmuz 1913). Daha énce Abdi-
laziz'i hog tutmak ve devlete sadakatini
stirdirmek amaciyla kendisine maas bag-
lanmas! ve mahalli kumandanlida tayini
hususunda karar cikarilmigsa da olaylar
diistinildigu gibi gelismedi. I. Diinya Sa-
vagi 6ncesinde ibrahim Hakki Paga ile Sir
Edward Grey arasinda imzalanan bir an-
lagsmaya goére (29 Temmuz 1913) Lahsa
bélgesi tamamen Osmanl Devleti yéne-
timine birakilmigti ve ingiltere hiikiime-
ti Suddiler’le hicbir iliskiye girmeyecekti;
dolayisiyla bu anlasma Lahsa ve Kiiveyt
Uzerindeki butin hakimiyeti Osmanli
Devleti'ne veriyordu. Ancak savasin bagla-
mastyla anlagma uygulanamadi. Ote yan-
dan ingilizler Abdiilaziz ile miinasebetle-
rini gelistirmeye calistilar. Babiali 1914
yih Temmuzunda Abdulaziz ile bir anlag-

" mayapti. Buna gore gore Necid mutasar-

rifligi vilayete donusturilecek, valilik ve
kumandanlik padisah fermaniyla babadan
ogula gececek sekilde Emir Abdiilaziz Pa-
sa ibn Suld'a verilecekti. Abdiilaziz Paga
tam yetkili olarak memurlari azil ve tayin
edebilecek, yerli ulemadan sececegi na-
ibleri de seyhilislamin tasdikine sunabi-
lecekti. Vergiler ise bazi istisnalar disinda
vildyete gelir kaydedilecekti. Bdylece an-
lasmayla Abdiilaziz, Lahs&’y1 da i¢ine alan
Necid vildyetinin ic islerinde tamamen ba-
gimsiz hale geliyordu. Ancak I. Dlinya Sa-
vasi dolayisiyla anlasma gecerliligini ko-
ruyamadi. 26 Aralik 1915 tarihinde Os-
manli Devleti’'nin Lahsa ve Necid valisi si-
fatiyla ingilizler'in karsisina oturan Ab-
dilaziz bagimsizigini ilan etti ve onlara
bagimsizligini garanti altina aldirdi.

Tarihte Lahsa ekonomisinin genis 6lci-
de tarima ve ziraata dayali oldugu bilin-
mektedir. Osmanl Devleti bélgeye énce-
leri, vergileri diizenlemek ve topragi ge-
listirmek icin timar ve iltizam karigimi
bir uygulama getirmis, 1580’lerden son-
ra yalniz iltizam sistemine gecerek bunu
yaklasik tc¢ asir devam ettirmistir. Ancak
Lahsa sancaginin Osmanli hazinesine hig-
bir zaman faydasi olmamis, aksine 6zel-
likle son yillarinda devaml sekilde deviet-
ten yardim gérmustir. Mutasarriflarin
baslica gorevi, Babiéli'den gelen emirler
cercevesinde butceyi gelir-gider durumu-
na goére denklestirmekti. Uzak kdylerden
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zekat ve dsir tahsili cok zordu, ayrica Su-
Odiler gibi glicler sik sik kendileri icin biat
alip arkasindan zekat topluyorlardi. Lah-
s, bugtin yogun petrol Uretimi sebebiyle
lilkenin en zengin ve yabancilarin fazlaca
bulundugu en modern kesimlerinin ba-

sinda gelmektedir.
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r A n 1
LAHUT

(DgnY)
Insanin ilahi
ve ménevi yonii anlaminda
bir tasavvuf terimi,

nasitun karsita
(bk. NASOT).

LAIKLIK
Dinle devlet islerinin ayriligim
esas alan siyasi-hukuki ilke.

Daha ¢ok Bat1 uygarliginin kendine has
fikri ve siyasi gelisimi cercevesinde orta-
ya cikan laiklik, diinyada son bir bucuk
asirlik felsefi tutumlarin kavranabilmesi
agisindan dnemli bir yere sahiptir. Ozel-
likle aydinlanma diisiincesi, Fransiz ihti-
lali ve cumhuriyet kavraminin laik bir ah-
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lak anlayisiyla olan baglantisi degerlen-
dirmenin etik boyutlarinin ortaya cikaril-
masini zorunlu kilmaktadir. Ayrica ginu-
muzin siyasal ve toplumsal hareketlili-
ginde kendini diine nazaran daha biyik
capta hissettiren dinf tavir alislar diisi-
nildiginde din ve devlet iliskisini dlize-
ne koyan laiklik prensibinin felsefi temel-
lerinin dogru bir sekilde anlagilmasinin
gerekliligi ortaya cikar.

Laiklik (laicisme) terimi ilk defa Ingilte-
re’de XVI. yuzyillda papaz olmayanlarin da
kiliseleri yonetebilmelerini isteyen fikir
akimini ifade icin kullaniimistir. Etimolo-
Jisi itibariyle “ruhban sinifina mensup ol-
mayan, halktan olan” anlaminda Yunan-
calaikos kelimesinden tiiretilmistir. Lai-
kos Bati dillerine laique seklinde ge¢mis
ve kelime buradan Tirkce’ye girmistir.
Laik “ruhbanli@a, kilise tegkil4tina, hatta
dini alana ait olmayan” méanasindadrr. La-
iklik Fransa’da 1870 yillarindan itibaren
kullaniimaya baslanmustir. Larousse'ta
yer alisi 1873, Littré sézligine yapilan ze-
yilde ortaya cikisi ise 1877'dedir. Her iki
kaynakta da kavram “laik olanin 6zelligi”
seklinde tanimlanmaktadir. Emile Littré
laikligi siyasi baglamda ele almakta ve
bu kavrami din séz konusu oldugunda
“devletin mutlak tarafsizligl” anlaminda
irdelemektedir. Nitekim bu ilk anlami da-
ha sonra da degismeyecek ve Bati idra-
kinin temel yaklasimlarindan biri olarak
gunumuzde de devletin siyasi varhdi tize-
rinde dini inanclarin séz konusu olmama-
s1, onun butiin din ve mezhepler karsisin-
da tarafsiz tavir almasi, vicdan ve inang
ozgurligine saygi gostermesi seklinde
anlasilacaktir. Laiklik kavraminin bir de
egitime iliskin temel bir tutuma isaret
etmesi s6z konusudur ki bu da 6gretimin
dini bir temele gére ve teolgjinin giidii-
miinde yapilmamasi prensibidir.

Devlet ve din iligkileri de@erlendirildi-
ginde bunlarin belli basli iki kategoride
diginulebilecedi farkedilir. Bunlardan
ilkinde dinle devlet arasinda siki bir iligki
s0z konusudur. Buna gore devlet ya be-
lirli bir din veya mezhebin esaslarina gére
yonetilir ki buna “teokrasi” adi verilir ya
da belli bir din veya mezhebi destekler
yahut hikim sirdiugu tlkedeki dini ha-
yat1 kontrol ve idare eder. ikinci katego-
ride ise devlet ve din tam anlamuyla bir-
birinden ayrilmakta, ne devlet dini alana
mudahale etmekte ne de inanclar devlet
islerinde bir etkide bulunabilmektedir ki
buna laiklik ad1 verilmektedir.

Farkli uygulamalarinin da bulunabile-
cedi bir an icin gbézden uzak tutulursa
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kavramin 6zii itibariyle ifade ettigi sey
din ve devlet islerinin birbirinden kesin
olarak ayriligidir. Tabiidir ki bu her iki ta-
raf icin de s6z konusudur. Yani hem dev-
let her turld din veya kiliseden bagimsiz
kalacak hem din ya da dinler devlet katin-
da serbest olacaktir. ideal olarak verilen
bu tamimin uygulamada tam olarak ger-
ceklesmesi pek mimkiin olmamaktadir.
Zira hem devlet, din ya da dinlerin kendi
alanina karismamasit icin tedbirler almak
adina birtakim sinirlayici dizenlemeler
yapabilmekte, hem de dini alan toplum-
da oynadidi ahléki rol ve kendine iligskin
bir egitim anlayisi dolayisiyla devletle
paylasmak isteyebilecegi birtakim kaygi-
lar tasiyabilmektedir. Nitekim dini olanin,
kendine has alan ve mahiyet cercevesin-
de inanc ve ibadet 6zgurliglne sahip
olabilmesi kadar etik anlamda da itibari-
nin korunabilmesi devletin mesgul olaca-
g1 isler arasinda sayilmalidir. Ayrica dev-
letin tarafsizligi bir kayitsizlik seklinde an-
lagilirsa farkl inang sistemleri karsisinda
takinilmasi gereken esitlikci tavir ve bun-
lar arasindaki ahenkli bir arada olusu
saglamak glclesecektir.

Felsefi bir degerlendirme yapilacak
olursa laiklik kavraminin, dialist bir teo-
loji anlayisindan hareket eden hiristiyan
Bat1 diistince tarihinin énemli bir gelis-
me cizgisinin Uzerinde yer aldigi gérulir.
Bu bir taraftan, mimin olarak kalsa bile
kilise karsisinda 6zerkligini ve diinya kar-
sisinda beseri sorumlulugunu farkeden
insanin bu sorumlulugu insan olarak ve
insanlik adina gerceklestirme miicadele-
siyle, diger taraftan sadece devletin di-
nin vesayeti altindan kurtulmasiyla degil
insanin da dinin biraktigi boslukta devle-
tin kutsallastiriimasi seklinde tecelli ede-
bilecek bir baskici ortamdan kurtulup
kendi Kisiselligini ve farkliligini hissede-
rek gelistirebilecegi bir Uslibu ortaya
koymak adina ylrittigi modern bir si-
vil toplum arayigiyla ilgilidir.

ik yiizyillarinda kendini devlet nezdin-
de kabul ettirebilmek icin zor dénemler
geciren Hiristiyanlik IV. ylUzyildan itiba-
ren Roma imparatorlugu’nun resmi dini
haline gelmis ve bu tarihten sonra top-
lumsal ve siyasal hayatin icine hakim un-
sur olarak girmistir. Fakat Yenicag'dan
itibaren degismeye baslayan devlet an-
layislari ve reform hareketleri dolayisiyla
kilisede ortaya cikan dogmatik parcalan-
ma ve yeni dini tavir aliglar, bu kurumun
hayatin bitini tzerindeki etkisinde bir-
takim degisiklikler meydana getirmistir.
Bu durum, filozoflarin din ve siyaset ilis-

LAIKLIK

kilerini yeni bastan degerlendirmesi ba-
kimindan 6nemli bir hareket zeminidir.
Nitekim XVI. ylizylldan XX. ylzyila kadar
gecen siirede bu konuda pek cok yeni
felsefi gérusin ifade edildigi gorulir. Ge-
nel bir aliskanliktan yola cikarak bu go-
rusleri baglica dért ana grupta toplamak
mumkindr.

Bunlarin ilki, dinin siyaset tizerindeki
mutlak Gstinligind disinen ve siyaseti
dine bagli bir mekanizma seklinde géren
gorustur ki neredeyse hiristiyan Ortacag'i
ile 6zt itibariyle bir 6zdeglik gdsterir. Ma-
nevi alanin diinyevi ve tarihi olana tstin-
ligunden hareketle her seyi askin bir
Tanri fikrine baglayarak tasavvur eden ve
yerytiziindeki eylemin bu cercevede bir
anlam kazandigini savunan bu goérisin
baglica temsilcileri reform hareketini bag-
latanlarin bizzat kendileri olan Luther ve
Calvin, daha sonra da Bodin, Bossuet ve
De Maistre'dir. Bu gériiste, siyasetin dine
baglanmasi gerektidi fikri aslinda her iki
alanin birbirine nazaran farkliig: kabul
edilerek ileri sirilmugtir. Bunlarin i¢in-
de yer alan Bodin'in, yeni devlet anlayisi-
nin dinf bir temele ve amaca sahip olma-
s1 gerektigini vurgularken ayni zamanda
itikadi birtakim kavgalardan cekindigini
ifade ederek butilin vatandaslari birlegti-
rebilecek tabii bir din anlayisint gindeme
getirmesi ilginctir.

Din ve siyaset iliskisini inceleyen ikinci
gorus dini siyasetin emrine onu &deta
arag haline getirerek veren, fakat bunu
yaparken de yine dinin vazgecilmez fay-
daliligmi vurgulayan bakis acisidir. Bu ba-
kis acisini paylastigi distiniilen Machiavel
ve Montesquieu dinin toplumsal islevini
ve siyasi yararliligini gindeme getirmek-
te ve onu devlet idaresine yardimda bu-
lunabilecek tarafiyla degerlendirmekte-
dir. Daha ileriye giderek dinin siyasetin
hakimiyetine verilmesi gerektigini savu-
nan Hobbes ise bir hiristiyan devlet fikri
altinda onu devlet adina adeta tiiket-
mektedir. Uzaktan Spinoza ve Rousseau’-
nun da bu géraslerle bir yakinligr disi-
nulebilir.

Uciincii goriis, siyaset karsisinda dinin
6nceligi ya da sonraligi konusunu elegtiri-
ci bakis acisiyla bir tarafa birakarak onun
toplumsal ve siyasal alanda farkli bir bi-
cimde yeniden sekillenmesini ya da tama-
men ortadan kalkmasini savunmaktadir.
Bu bakis acisinin ilk distintrlerine gére
o6zellikle Hiristiyanhga ait geleneksel dini
formlar artik yeni toplumlara uyarlanabi-
lir degildir; su halde onlarin yerini laik ve
rasyonel bir temelde icat ve inga edilecek
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yeni bir din almalidir. S6z konusu gérus
Utopist toplumcu Saint Simon’unki oldugu
kadar Proudhon ve Auguste Comte'un
gbrusudir. Bu sonuncusu, bilimsel iler-
lemeleri ve sanayi hamlelerini yénlendi-
recek ve hatta onlara hizmet edecek bir
insanlik dininden bahsetmektedir. Yine
bu cercevede degerlendirilebilecek olan,
fakat cok daha radikal ¢dzimler arayan
Karl Marx ve Engels’e gére toplumsal ve
ekonomik sartlarin degistirilmesiyle tam
olarak ortadan kalkmasi gereken din as-
linda insanin kendi kendine bir yabanci-
lasmasi (aliénation) seklidir.

Sonuncu ve cagdas laiklik kavrami agi-
sindan en etken olan gériise gore dinin
mi siyasete, siyasetin mi dine bagli olmasi
gerektidi sorusu anlamsizdir. Zira bu ko-
nuda iki tarafin da birbirine nazaran tam
bir bagimsizligi séz konusu olacaktir. Bu
goris, her iki alanin birbiri karsisindaki
dzerkliginin herhangi bir vesayete ihtiyac
duyulmayacak sekilde temellendirilme-
sini savunan bakis acisidir. Ayni zamanda
liberal adi da verilebilecek bu cercevede
tolerans fikrini oldugu kadar istiklaline
sahip bir Kilise fikrini de savunan Loc-
ke'un, siyasi iktidarin karsisinda dinin
mutlak 6zglrligini savunan Benjamin
Constant'in, demokratik yoneligleri des-
teklemek suretiyle Hiristiyanligin siyasi
dzgurluklerle bagdasabilecedini diisiine-
rek dinf degderlerin etkide bulunabilecegi
yeni bir toplumu 6zleyen, bu sebeple de
kilise ile devietin ayrilmasinin mutlak ge-
rekli oldugunu dislinen Lamennais’nin
ve Tocqueville'in adlari sayilabilir.

Devlet ve din islerinin birbirinden tam
olarak ayrilmasi seklinde distintlen laik-
ligi bu son goriisten hareketle degerlen-
dirmek kavramin 6z bakimindan daha
uygun olacaktir. Uzerinde durulmast ge-
reken bir husus da laikligin din acisindan
degil devlet acisindan ortaya konan bir
tutum oldugudur; laiklik karar ve tasar-
rufu devletin kendi mahiyeti hakkindaki
bir karar ve tasarrufudur. Buna gére her-
hangi bir dinin degil yalniz devletin laikli-
ginden bahsedilebilir ve laikligin kurum-
sallasmasini saglayacak olan ancak dev-
lettir ya da vatandaslarin devlet agisindan
ortaya koyabilecekleri bir iradedir. Dini
alanin bu tip bir kurumsallasmay1 kabul
etmede zorluklar yasayabilecegi aciktir.
Bu yiizden laikligin benimsendigi Ulkeler-
de devletin birtakim zorlamalarda bu-
lunmasi normal karsilansa da devletin
bunu laiklik adina herhangi bir dini ter-
cihte bulunarak ya da bizzat kendi ideo-
lojisini bir din haline getirerek yapma-
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masi esastir. Devlet adina dini alanin agsiri
kontrol altinda tutulmasinin da tamimina
uygun bir laiklik anlayistyla bagdasmaya-
cag bellidir. Bu son ifade edilenler dog-
rultusunda tarihte pek ¢ok sikintinin ya-
sandigi bilinen bir gercektir. Fransa tarihi
bunun en belirgin érneklerinden biridir.
Bu tilkede kilise XVIII. yiizyil sonundan XX.
yuzyll baglarina kadar devletin vesayet ve
baskis! altinda tutulmus ve ancak daha
sonra tam bir tarafsizlia dogru yol al-
maya baglamistir.

Laikligin milli hakimiyet fikriyle yakin
ilgisi, onu destekleyici, hatta bir ménada
onu aciklayici rolit bu kavramin cumhuri-
yetle ne kadar iligkili oldugunu farketti-
rir. Su halde cumhuriyet devletinin millf
hékimiyet ruhunu tam olarak ortaya cika-
rabilmesi ve ona uygun bir genel kurum-
sallagsmayi gerceklestirebilmesi bazi zor-
layici tedbirlere bagvurulmasini gerekli
kilmig olabilir. Ancak laiklik dncelikle ve
son tahlilde 6zgtrlegtirici ve bunun icin
de biinyesinde kurumlastig! toplumun
insanlarina sorumluluk ve Kisilik kazan-
dirict mahiyetiyle diisinilmelidir.

Burada laikligin hakim oldugu bir dev-
let diizenine muhatap ya da bu diizeni
olugturan ferde iligkin olarak nasil bir ah-
laki anlayisin bulunmasi gerektigi sorusu
akla gelmektedir. Bu aslinda bir vatan-
dashk ahlakidir. Séz konusu olan kamu-
sal alandir ve laiklik prensibi bu alani,
onu herhangi bir inanc ve gériisiin da-
yatmaci kontroli altinda tutan baskin un-
surlardan ve ¢zellikle de kilisenin tasallu-
tundan Kurtarmayi hedeflemektedir. Bu
da yolu esitlik¢i ve evrensel yoneligli bir
vatandaslik aniayisina dogru acacaktir.
Bdyle bakildiginda sadakat vatandashk
sadakati, bagllik vatandaslik baghligi ola-
rak diisiiniilecektir. Otorite ise herkesin
bir vatandas olarak kendisi ve digerleri
karsisinda sorumlulugunu dayandirdigt
ve kendisini karsisinda buldugu genel ira-
denin kurumlasmis sekli olan devlet oto-
ritesinden bagkast degildir. Bu cercevede
anlasilan bir ahlak kamusal ortamda ce-
maatlerden cok fertlere atifta bulunur;
6zglr ve sorumlulugunu tzerine alan bir
ahlaki kisiligi temel alir; onu asan ve ken-
disine tabi olundugu distnulen bir agkin-
liga gdndermede bulunmaz. Bu ise bir
ileri merhalede dini, metafizik ve hatta
felsefi milahazalardan ¢ok séz konusu
alanda bilimin ve bilimsel zihniyetin 6n
plana cikariimasini gerekli kilar.

Fakat laikligin asil kendisiyle birlikte
anilmasinin mutlak gerekli oldugu husus
devlet ve sivil toplum ayirimidir. Zira hem
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laiklik bu ayirimin getirdidi ahenkli yapi-
nin ortaya cikabilmesi icin temel bir pren-
sip hem de bu ayirim onun dogru algila-
nip yasayabilmesi icin temel zemindir.
Nitekim laiklik Gizerine son yillarda disi-
nenlerin bu ayirim Uzerindeki israrlari son
derece dikkat cekicidir. Modern devletin
ilgileri daha cok genel ilgiler ve menfaat-
lerdir; bunun karsisinda, ondan ayrt bir
sekilde konumlanan ve iginde bireylerin
ozel ilgi ve menfaatlerini kollayip gide-
bilecekleri sivil bir toplumun varligi dnem-
lidir. Devletin siyasi toplulugun genel
menfaatleriyle mesgulken bireylerin 6zel
menfaatlerine nazaran dis ve st bir ko-
numda kalmasi, fakat ayn: zamanda ken-
dine 6zel ve 6zgur, gelisim ve girisimler-
le inga kabiliyetine sahip sivil bir toplu-
mun olusmasina imkén saglamasi sart-
tir. Bu, insanin sahip oldugu haklar bag-
laminda degerlendirilecek olursa devlet
ve sivil toplum arasindaki ayirim, séz ko-
nusu haklarin vatandagslhk haklari ve in-
san haklari seklinde ayrilarak degerlen-
dirilmesini gerekli kilar. Vatandaslik hak-
lar1 devletin olusturdugu siyasi toplulu-
ga ait olmaktan dogar ve bu devletin bir
iiyesi olmakla ilgilidir. insan haklari ise
fertlerin sivil toplumun Uyeleri olmala-
rindan dolayi farkedilen haklardir. Ancak
modern bir devlet anlayisiyla farkedile-
bilecek bu kamusal ve 6zel alan ayirimi,
aslinda laikligin Uzerinde tam anlamiyla
yeserecegi bir ortami olusturmaktadir.
Zira laiklik bir taraftan 6zerk bir devlet
yapisinin zorunlu oldugunu distnirken
diger taraftan bu devletin saygi duyup
korunmasina ve saglkli yasamasina kat-
kida bulunacagi bir 6zel alani var saymak
durumundadir. Bu cercevede din de bu
ozel alana iliskin gérilmektedir. Su halde
devlet, insan haklarini ve sivil toplumu
tantyip gézetmek durumunda oldugun-
dan din 6zgirligini kabul etmekte ve
saglikli bir dinf yasayist da onun zati ya-
pisina mudahalede bulunmadan koruma
altina almig bulunmaktadir.
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islam Diinyasinda Laiklik. Islam tilke-
lerinde laikligin ortaya cikisi, tarihi geli-
simi ve uygulanma sekilleriyle bu konu-
lardaki tartismalar laikligin dogup yayil-



