
LAEDRiYYE 

ğını bilen bir filozof bu konuda inatlaşan 
sofisti bir şekilde susturmalı, fakat ger
çeği görmesi muhtemel olan ve aslında 
yol gösterilme ihtiyacı içinde olan müte
hayyiri de aydınlatmaiıdır ( eş-Şl{fi', el-İla
hiyyat [!],s. 49-50, 53). Fahreddin er-Razi 
ise metafizik bilginin imkanı açısından ag
nostik tutum geliştirenterin kanıtlarını 
aktarmakta. cisimler hakkındaki bir me
selede bile şaşkınlık ve dehşete kapılan 
insan aklının cismani olmayan varlıkları, 
özellikle Tanrı'yı bilme konusunda ne du
rumda olabileceği iddiasına dikkat çek
mektedir (el-Metallbü'l-'aliye, ı. 4ı-59). 

Laedriyye hakkındaki açıklama ve eleş

tiriler, Adudüddin el-ki ve onun ünlü şa
rihi Seyyid Şerif ei-Cürcani'nin eserlerinde 

. artık oturmuş şekilleriyle yer almaktadır. 
Cürcani'nin açıklamalarına göre Süfesta
iyye hem aklın a priori bilgilerini (bedihiy
yat) hem de duyu al gıtarını inkar eden bir 
akımdır. Bu akım laedriyye, inadiyye ve in
diyye olarak anılan üç gruptan oluşmak
tadır. Laedriyye duraksama (tevakkuf) tu
tumunu benimseyen gruptur. Laedriyye
ye göre duyu ve akılla elde edilen algıla
rın gerçeklik hakkında bilgi sağiiildığı yo
lundaki fikirler duyumcu ve akılcı akım
larca karşılıklı olarak geçersiz kıtındığına 
göre bir yargıya varmak için akıl ve duyu
lar dışında başka bir yargı gücqne baş
vurmak gerekmektedir. Fakat bununiçin 
nazari araştırmadan başka bir yo(yoktur. 
Nazari bilgi de zorunlu bilgiler gibi akli 
kavrayışın bir parçasından ibarettir. Eğer 
nazari yolla ulaşılan yargı doğru kabul 
edilecekse bu bir döngüye (devr) yol aça
caktır. Dolayısıyla bu mesele karşısında 
susup agnostik kalmak icap eder. Cürca
ni'nin laedriyyeye verdiği cevap şudur: 
Eğer kendileri bu görüş ve tutumları ko
nusunda kesin bilgiye sahiplerse bu onla
rın laedri olmadıkları anlamına gelir. Eğer 
kesin bilgiye sahip olmadıklarını söylüyor
larsa iddialarının doğruluğu teziyle çelişi
yarlar demektir. Her iki durumda da taed
riliğin temelsiz olduğu ortaya çıkmakta
dır. inadiyye denilen grup ise varlığın ger
çekliğini inkar konusunda laedriyye gibi 
duraksamayan, gerçekliği kesin şekilde 
inkar edenlerdir. Onları laedriyyeden ayı
ran husus, ikincilerin eşit güçteki deliller 
karşısında bestedikleri şüphenin kesinlik 
taşıdığı iddiasıdır. İndiyye ise eşyanın ger
çekliğinin inançlar (itikad) tarafından be
lirlendiğini ileri sürer. Bu telakkiye göre 
her grubun görüşü kendince doğru olup 
karşıtiarına göre yanlıştır. Bunda bir saç
malık yoktur; çünkü hiçbir şey kendi ba
şına doğru olamaz; daima bir izafilik söz 
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konusudur. Cürcani de öteki kelamcılar 
gibi sofistlerin bir ekol olduğunu düşün
mektedir (Şer!) u '1-Meval~_ıf, ı. 81 ). 

Modern Batı'da agnostik terimini ilk 
defa 1869'da kendi zihni tutumunu nite
lemek için kullanan Huxley ateist, teist, 
panteist, materyalist, idealist. hıristiyan 
veya serbest düşünenler gibi akımların 
varlık problemini kendilerince çözdükle
rini, ancak problemin kendisi için çözüle
mez olduğundan emin bulunduğunu ifa
de etmiştir. Huxley, teorik akla dayalı bil
ginin imkanını sorguladıkları için septik 
filozof David Hume ve kritisizmin büyük 
filozofu lmmanuel Kant ile kendini aynı 
safta görmüştür. Sir William Hamilton, 
Kant'ı kendince yorumlayarak Tanrı hak
kındaki bilginin insan aklının sınırları için
de gerçekleşemeyeceğini, Tanrı'nın mut
lak ve sonsuz varlık olarak bütün izafet
lerin ötesinde ve bilinemez olduğunu sa
vunmuştur. Henry Longueville Mansel de 
Hamilton'u izleyerek onun fikirlerini Hı
ristiyanlık savunması lehine geliştirmiş, 
Tanrı'nın mahiyeti hakkında spekülas
yonlara girişmenin boşuna bir çaba oldu
gunu, bağlanma duygusunun ve manevi 
basiretin tatmin etmek istediği ihtiyacı 
ancak inancın yerine getirebileceğini dü
şünmüştür. Herbert Spencer ise bilimin 
bilinemezliğin .(nescience) sınırında durma
sı. dinin de bilinerneyen karşısında huşQ 
ile tatmin olması gerektiğini ileri sürmüş
tür. Filozof, Harnilton ve Mansel'den ya
rarlanarak bilginin izafiliği üzerinde de 
durmuş, her şeyi belirli izafetler içinde 
kavrayan zihnin nesnelerin bizatihi ken
disini kavramasının mümkün olmadığını, 

dolayısıyla tabiatı itibariyle kavranamaz 
olan gerçekliği kabul etmede dinle bili 
min uzlaştığını söylemiştir. Leslie Stephan 
teologlara karşı agnostisizmi savunmuş; 
Robert Flint de Harnilton ve diğerlerinin 
benimsediği dini nitelikli agnostisizmin 
ne olumlu ne de olumsuz bir yargıya var
maktan . kaçınan yaklaşımlarını eleştire
rek onların tutumunun bilinmeyen bir 
Tanrı karşısında inanıyor gibi yapıp hiçli
ğe tapmaktan öte anlam taşımayacağını 
ileri sürmüştür. James Ward da benzer 
eleştiriler ortaya koymuştur. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında hararetli 
tartışmalara yol açan agnostisizmin XX. 
yüzyılda aynı bütünlük, süreklilik ve can
lılığa sahip bir gündem oluşturduğu söy
lenemez. Güncel anlamıyla tipik bir ag
nostik olmak, Tanrı'nın yokluğunu kanıt
lamak için özel bir çaba içine girmeyen, 
ancak hayatını da Tanrı'nın varlığı kabu-

lüne göre düzenlemeyen bir kişi olmak 
demektir. 
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LAF IZ 
( .liW.If) 

Anlamların ses türünden remiz 
ve şekillerini ifade eden terim. 

_j 

Sözlükte "atmak, ağızdaki bir şeyi dışa
rı atmak, çıkarmak" anlamında masdar 
olan lafz kelimesi ism-i mef'Ql manasın
da (melfQz =atılan şey) kullanılır. İnsan ağ
zından çıkan anlamlı- anlamsız ses ve ses 
grupları ile onları ifade eden harf ve harf 
gruplarının oluşturduğu remizlere lafız 
denir. Bu sesler bir anlamı simgeliyorsa 
kelime (sözcük) ve ketarn (söz) adını alır. 
Lafız cins, ketarn da ona dahil nevi oldu
ğundan lafız kelama göre daha kapsam
lıdır. 

Lafız başta nahiv ve belagat, fıkıh usu
lü ve mantık olmak üzere dille ilgili disip
linlerde farklı açıdan ele alınarak farklı 
tasniflere konu olmuştur. Kök anlamının 



da ifade ettiği gibi lafız ağızdan çıkan ha
vanın dilin hareketiyle sese dönüşmesin
den ortaya çıkar. Ses lafzın asli unsuru ol
sa da belirli bir kesim (takti) ve düzen ol
madan lafzı teşkil edemez. Bundan do
layı lafız, dil hareketiyle birlikte belli bir 
kesim ve düzenle ağızdan çıkan hava ha
reketine denilmektedir (İbn Sina, s. 32). 
Bu sebeple her bir sesin diğerinden ay
rılması ve diğerlerinden farklı bir şekilde 
çıkarıldığının farkedilmesi gerekmekte
dir. Bu aynı zamanda sesin çıktığı yerin 
de (mahreç) tasvir edilmesini birlikte ge
tirir. Bu husus müstakil bir ilim halinde 
ele alınmış ve özellikle Kur'an'ın doğru 
okunmasını sağlamak için Arapça ile irti
batlı olarak seslerin doğru telaffuzu ko
nusunda "tecvid" adıyla bir disiplin geliş
tirilmiştir. Buna göre her sesin insanın 
ağız ve boğaz yapısına göre çıkış yerleri 
tesbit edilip alfabeye esas teşkil eden 
sesler teşhis edilmiş, her müstakil ses için 
bir şekil konularak bugünkü alfabeler or
taya çıkarılmıştır (Ca h iz, ı. 58; Ali Kuşçu, s. 
92). Bu mesele müstakil şekilde ele alınıp 
iştikak ilminin konusunu oluşturmuştur 
(Ebu Ya'küb es-Sekkakl. s. 14 vd). 

Tecvid ilminde amaç lafzı teşkil eden 
sesin ağızdan doğru olarak çıkarılması 
iken nahiv, belagat, fıkıh usulü ve man
tık gibi disiplinler kendi konu ve amaçla
rına uygun biçimde lafız-anlam ilişkisi 
üzerinde dururlar. Dillerdeki lafızların, 
belli anlam ve kavramların özgün ses ve 
harf remizleri olarak kullanılması. asırlar 
içinde o dilleri konuşanlar arasında tabii 
şekilde oluşmuş bir sosyal mutabakata 
(tevatu' ve ıstılah) dayanır. Lafzı anlamlı ha
le getiren onun bir mana için vazedilme
si ve kullanılmasıdır. Nahiv ilmi dilin an
lamlı biçimde kullanılmasının formel yö
nünü ele alırken belagat ve fıkıh usulü 
lafzın manaya delaletiyle ilgilenir. Anc~k 
belagatta tabii bir dilin kuralları dikkate 
alınarak mukteza-yı hale uygun söz söy
lemenin şartları fıkıh usulünde Kur'an ve 
hadis metnini merkeze alıp lafzın hük
me delaletinin kuralları belirlenmeye ça
lışılır. Aralarında birçok ortak nokta bu
lunduğu için bu ilim dallarında lafızla il
gili terimler de genelde müşterektir ve 
terimler, anılan üç disiplinin birbiriyle za
mana ve döneme göre değişen şekillerde 
seyreden karşılıklı etkileşimi içinde geliş
miştir. Bu çerçevede önceleri nahiv diğer 
disipliniere malzeme sağlarken daha son
ra hem mantık hem fıkıh usulü nahvi et
kilemiş, hem de birbirinden etkilenmiş
tir. Bu sürecin olgunluk döneminin ürün
leri arasında nahiv alanında Muharrem 

Efendi'nin Molla Cami Haşiyesi, fıkıh 
usulü alanında izmiri'nin Mir'at Haşi
yesi ve mantık alanında Ahmed Cevdet 
Paşa'nın Mi'yar-ı Sedad adlı eseri anı
labilir. 

Lafzın mana için vazedilmesi külli ola
nın cüz'i olarak tahakkuku şeklinde ka
bul edilmiş. bunun külli bir şekilde ele 
alınması, bir tür metafizik olarak ve "il
mü'l-vaz"' adıyla müstakil bir disiplinin 
konusu haline getirilmiştir. Vaz' ilmi, dili 
mümkün kılan neyse onu ele alıp dilin 
rasyonel bir temellendirmesini kendisi
ne amaç edinmiştir. Bu konuda Adudüd
din ei-İci'nin er-Risaletü'l-va:i'iyye'si ve 
bu risaleye özellikle Osmanlı uleması ta
rafından yazılan çok sayıdaki şerh ve ha
şiye önemlidir. 

Nahiv ve Belagat. Lafız ses veya sesle-. 
rili gerçekleşip gerçekleşmemesine, tek 
veya çok. anlamlı veya anlamsız olmasına 
göre hakiki-hükmi 1 takdiri, mühmel
mevzO 1 müsta'mel, müfred-mürekkeb 
kategorilerine ayrılır. Hakiki lafız, telaffuz 
edilen (seslendirilen. ses remizleri halin
de dilden dökülen) kelime veya kelam
dır. Hükmi 1 takdiri lafız ise telaffuz edil
meyen. ancak konuşanın niyetinde bulu
nan lafızdır, Arap dilindeki müstetir za
mirler (gizli özne) gibi. Lafız bu sebeple 
harf ve sesten daha genel bir kavramdır. 
Hazfedilmiş lafız bazı durumlarda zikre
dilip seslendirilmesi mümkün olduğun
dan hükmi değit hakiki lafız kategorisine 
girer. Mühmellafız herhangi bir manaya 
delalet etmek üzere vazedilmemiş lafız 
iken mevzO lafız bir manaya delalet et
mek üzere vazedilmiş lafızdır. Halil b. Ah
med, Kitabü'l-'Ayn adlı sözlüğünde orta
ya koyduğu özel sistem sayesinde Arap 
dilinde kullanılan lafızların yanı sıra müh
mel (anlamsız, metrOk, farazl) lafızları da 
tesbit etmiştir. Fahreddin er-Razi müf
red lafzın , alfabe harflerinin adları gibi 
bir mana için vazedilmemiş ve kelimele
rin lafzı gibi bir m ana için vazedilmiş ol
mak üzere ikiye ayrılabileceğini belirtmiş
tir ki müfred lafız terimi genellikle bu 
ikinci anlamda kullanılmaktadır. Mürek
keb lafız ise (cümle gibi) birleşik bir ma
naya delalet eden lafızdır. Mürekkeb laf
zın bir mana ifade etmeyecek şekilde ola
nı da düşünülebilir. Razi'ye göre terkipler 
bir maksadı anlatmak üzere oluşturuldu
ğu için anlam ifade etmeyen terkipierin 
var olmadığını söylernek mümkündür. 
Ayrıca dil bilginleri farklı anlamlara dela
let eden aynı lafızları müşterek, aynı an
lama delalet eden farklı lafızları mütera-
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dif ve birbirine zıt anlamlara delalet eden 
aynı lafızları ezdad şeklinde adlandırmak 
suretiyle kategorilere ayırmışlardır. Ma
naya delalet eden unsurlar arasında lafza 
ilk sırada yer veren Cahiz diğer unsurları 
işaret, el hesabı ('akd). yazı ve hal (nusbe) 
olarak sıralamaktadır (el-Beyan, ı. 58). 

Lafızların delalet ettiği şeylerin zihin 
dışındaki (harici) varlıklar mı yoksa zihin
deki sOretler mi (imgeler) olduğu hususu 
tartışma konusudur. Abbad b. Süleyman 
es-Saymeri, lafızlarla anlamları arasında 
tabii bir ilişkinin bulunduğu görüşünü 
ileri sürerek sadece lafızlardan hareketle 
manalarının bilinebileceğini, kelimenin 
lafzının söylenişinden anlamının çıkarıla

bileceğini savunmuştur. Bu görüş bir de
receye kadar tabiattaki seslerin taklidin
den ortaya çıkmış kelimeler için (onoma
tope) doğru olsa bile dillerin bütün keli
melerine teşmil edilmesi mümkün değil
dir ve aynı şeylerin farklı dillerde farklı 
isimlerinin bulunmasını ve karşıt anlamlı 
kelimeleri açıklayamaz. Ayrıca bu görü
şün doğru kabul edilmesi her insanın bü
tün dilleri an layabiieceği sonucuna götü
rür. İbn Cinni ise lafızların sesleri, harfleri 
ve vezinleriyle manaları arasında bir iliş
kinin bulunduğunu ileri sürmüş ve muh
telif lafızlarla manaları arasındaki ilişkiyi 
izaha çalışmıştır ( el-fjaşa'iş, ı ı. 152- ı 68) : 

IV. (X.) yüzyılda mantıkçılarla gramer
ciler (Matta b. YOn us -E bO Said es-Sirafl) 
arasında lafız ve mana ayırımı konusunda 
bir tartışma olmuştur. Mantıkçılar. ken
dilerinin bütün dillerde geçerli olan ına
nalar üzerinde durduklarını. gramercile
rin ise belli dillerdeki lafızları inceledikle
rini iddia etmişlerdir. Bunu kabul etme
yen gramerciler ise anlamlar üzerinde 
de durduklarını belirtmişler ve mantık 
ilminin evrensel olmayıp Yunan grameri 
olduğunu savunmuşlardır. 

Rummani ve Ebu Hilal el-Askeri gibi 
belagat alimleri, vazolundukları anlama 
delalet etmek üzere kullanılan lafızları 
hakikat. başka bir anlama delalet etmek 
üzere kullanılanları mecaz olarak adlan
dırmışlardır. Abdülkahir el-Cürcani ise 
anlamına doğrudan delalet eden lafızları 
hakikat. doğrudan delalet ettiği bu ma
nadan sonra bu mananın da başka bir 
manaya delalet ettiği lafızları mecaz ola
rak değerlendirerek lafzi delaletle mane
vi delalet arasında bir ayınma gitmiştir 
(Dela'ilü'l-i'caz, s. 262-263) . 

Belagat ilminde kelamın mana mı yok
sa lafız mı olduğu konusundaki tartışma
nın ardında itikadi mülahazalar bulun-
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maktadır. Çünkü Allah'ın kelamı olan Kur
'an'ı O'nun sıfatlarından sayan ve mah
IGk olmadığı görüşünü benimseyen Ehl-i 
sünnet'e göre kelam nefıste bulunan bir 
mana iken Kur'an'ı mahlükgören Mu'te
zile'ye göre kelam harfler ve işitilen ses
ler demek olan lafızdır. 

Lafız ve mana konusu belagat ilminde 
ilk dönemlerden itibaren üzerinde duru
lan hususlar arasında yer alır. Bu konuyu 
ilk inceleyenlerden Cahiz fesahat kavra
mı çerçevesinde lafız meselesini geniş bir 
şekilde araştırmıştır. Ona göre fesahat 
"sesler" anlamındaki lafızla ve terkip 
edilmiş harflerin uyumu ile doğrudan ala
kalıdır. Harflerin kolay telaffuz edilir, akıcı 
ve dinieyenin hoşuna gidecek tarzda ol
ması fesahat bakımından önem arzeder. 
Bu sebeple söz söylerken lafızların birbi
riyle uyumlu ve akıcı olacak şekilde seçil
mesi fesahat göstergesidir. Ayrıca lafız

ların anlamlarıyla ilişkisi açısından anla
mı bilinmeyen (garlb 1 vahşi) lafızların kul
lanımından kaçınılması da fesahat ölçüt
leri arasındadır. Bu konular daha sonra 
Kudame b. Ca'fer, Rumm.3nl, Ebu Hilal 
el-Askeri, İbn Reşll5 el-Kayrevaniye bil: 
hassa İbn Sinan ei-Hafad gibi alimler ta
rafından ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 

Cahiz'in lafız kavramıyla sadece harf
leri ve sesleri kastetmediği, ayrica ma
naların büründüğü şekil ye, sQrete, . baş
ka bir deyişle üs!Qp anlamındaki lafız gü
zelliğine büyük önem verdiği görülür (el
Beyan, ı. 254). İbn Kuteybe de bazı şiirle
rin sadece lafzının, bazılarının sadece ma
n asının ve diğer bir kısım şiirlerin hem 
lafzının hem manasının güzel olduğunu 
söylemektedir ki onun lafızla kastettiği 
şeyin şiirin ses ve harflerinden ibaret ol
madığı anlaşılmaktadır. Abdülkahir ei
Cürcani, kadim alimierin lafzı "mananın 
sureti ve şekli~ anlamında kullandıkları
nı, bununla mecaz ve kinaye gibi ifade 
tarzlarını kastettiklerini, ancak daha son
raki lafızcı ekolün fesahati kelamın sade
ce ses ve harfleri demek olan lafza indir
geyerek hataya düştüklerini ve kadim 
alimierin maksadını anlamadıklarını ileri 
sürmüştür (Dela'ilü'l-i'caz, s. 365-366. 
48 I -482) . 

Belagat ilminde lafızlar anlamların hiz
metçileri ve tabileri olarak kabul edildi
ğinden cinas ve seci gibi Iafzl sanatlarda 
anlamı gölgeleyecek tarzda aşırıya kaç
mak hoş görülmemiştir. Abdülkahir ei
Cürcanl eski ediplerin bu tür sanatlarla 
fazla uğraşmadıklarını, "seciyyetü't-tab"' 
denilen, sözün tabii akışı içinde ifadesini 
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tercih ettiklerini belirtir. Ona göre makbul 
cinas ve güzel seci ancak anlamın gerek
tirdiği yerde bulunursa söz konusudur. 
Bu durumda aralarında cinas veya seci 
bulunan kelimelere daha uygun bir alter
natif olamaz. Dolayısıyla cinas ve seciin 
en güzel ve hoş ol anı, konuşanın hiçbir 
kastı ve zorlaması olmaksızın kendiliğin

den ortaya çıkanıdır (Esrarü'l-belaga, s. 
8-9). 

Klasik Arap edebiyatı eleştirisinde ge
nellikle mana şiirde işlenen fikir ve tema, 
lafız da üslüp olarak değerlendirilmiştir. 
Gelenekte ana temalar övgü, yergi ve ağıt 

gibi türlerle sınırlandırılmıştır. Kısa za
manda aynı düşüncenin farklı üslüplarla 
ifade edilebileceği fikri ve buna bağlı ola
rak şiirde mananın mı üslübun mu önem
li olduğu sorusu ortaya çıkmıştır. Hakim 
görüş önceliğin üsllıba verilmesi yönün
dedir. Çünkü bu, şairin ana temaya verdi
ği şekildir. Edebiyat ve şiir eleştirmenle
ri, bu esastan hareketle şiirlerde işlenen 
temaları belirleyip intihal (serika) olgusu
nu buna göre ele alma konusunda yoğun 
çaba sarfetmişler ve ana temanın ifade
sini gelişti~en değişiklikleri intihalin öte
sinde edebi bir güzellik olarak kabul et
mişlerdir (b k. İNTİHAL). 
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~ SEDAT ŞENSOY 

Fıkıh Usulü. Şer'! delillerden hüküm 
elde etme kurallarını konu edinem fıkıh 
usulünde metodik tartışmalar, hükmün 
birincil kaynağı olan Kur'an ve hadislerin 
hükme delalet eden metinleri etrafında 
cereyan eder. Bunun için de lafız- mana 
ilişkisi ve lafzın hükme delaleti ilk dö
nemlerden itibaren fıkıh usulünün temel 
konusunu teşkil etmiş , bu hususta man
tık ve nahiv' iliıiı dallarıtım tanım ve tas
niflerinden yarar.Ianılarak hem Kur'an ve 
hadis metnini h~m de genel olarak bütün 
lisanl ifadeleri kuşatan bir metodolojiye 
ulaşınaya çalışıimıştır. Ancak ~sulcüler, 
lafız kelimesinin yaratılmışlık Özelliği ta
şıyan sözlük anlamının ("atmak") çagrı
şımından kaçınmakamacıyla Kur'an met
nine "lafız" veya "lafzatullah" demek ye
rine "kelamullah, nazm" gibi terimleri 
kullanmayı tercih etmişlerdir (İbn Melek, 
S. 9). 

Şafii'nin er-Risale'si veya Cessas'ın el
Fuşul fi'l-uşul'ü gibi ilk dönem usul kay
naklarında lafızlarla ilgili temel terimie
rin yer aldığı görülse de Iafızların taksi
minin sonraki eserlerde giderek sistema
tik hale geldiği görülür. Mütekellimln yön
temine göre telif edilen usul kitaplarında 
yapılan tasnifterin temel kaynağının Ces
sas'ın el-Fuşul'ü olduğu, fukaha (Hanefl) 
yöntemine göre telif edilen eserlerin da
ha çok Debüsl'nin Ta~fmü'J-edille'sini 
esas aldığı söylenebilir. Günümüze ulaşan 
usul kitapları arasında mütekellimln me
t oduna göre telif edilmiş usul eserlerinin 
ilki olarak kabul edilebilecek Cessas'ın 
el-Fuşul'ünde Iafızlar. hangi esasa göre 
tasnif edildikleri tasrih edilmeden daha 
çok tartışılan meselelere bağlı olarak ele 
alınmaktadır. Bu çerçevede lafızları tak
sirnde kullanılan has, am, muhkem, mü
teşabih, mutlak, mukayyed, müşkil, müc
mel, hakikat, mecaz gibi terimler bu 


