LAEDRIYYE

gini bilen bir filozof bu konuda inatlasan
sofisti bir sekilde susturmali, fakat ger-
cegi gérmesi muhtemel olan ve aslinda
yol gésterilme ihtiyaci icinde olan miite-
hayyiri de aydinlatmalidir (es-Sifa’, el-la-
hiyyat [l], s. 49-50, 53). Fahreddin er-Razi
ise metafizik bilginin imkani acisindan ag-
nostik tutum gelistirenlerin kanitlarini
aktarmakta, cisimler hakkindaki bir me-
selede bile saskinlik ve dehsete kapilan
insan aklinin cismani olmayan varliklari,
6zellikle Tanrr’'y1 bilme konusunda ne du-
rumda olabilecedi iddiasina dikkat ¢ek-
mektedir (el-Metalibii’l-“aliye, 1, 41-59).
Laedriyye hakkindaki aciklama ve eles-
tiriler, Adudiiddin el-Icf ve onun iinli s&-
rihi Seyyid Serif el-Circani’'nin eserlerinde
artik oturmus sekilleriyle yer almaktadir.
Circani'nin agiklamalarina gore Stfesta-
iyye hem aklin a priori bilgilerini (bedihiy-
yat) hem de duyu algilarini inkér eden bir
akimdir. Bu akim |&edriyye, inadiyye ve in-
diyye olarak anilan {i¢ gruptan olusmak-
tadir. Laedriyye duraksama (tevakkuf) tu-
tumunu benimseyen gruptur. Laedriyye-
ye gore duyu ve akilla elde edilen algila-
rin gerceklik hakkinda bilgi sagladidi yo-
lundaki fikirler duyumcu ve akilct akim-
larca karsilikli olarak gecersiz kllmdlgma
gdre bir yargiya varmak icin akil ve duyu-
lar disinda baska bir yargti gﬂcqhe bas-
vurmak gerekmektedir. Fakat bunun icin
nazari arastirmadan baska bir yol yoktur.
Nazari bilgi de zorunlu bilgiler gibi akli
kavrayisin bir parcasindan ibarettir. Eger
nazari yolla ulasilan yarg: dogru kabul
edilecekse bu bir déngliye (devr) yol aca-
caktir. Dolayisiyla bu mesele karsisinda
susup agnostik kalmak icap eder. Circa-
ni'nin laedriyyeye verdigi cevap sudur:
Eger kendileri bu gorts ve tutumlari ko-
nusunda kesin bilgiye sahiplerse bu-onla-
rin l1aedri olmadiklari anlamina gelir. EGer
kesin bilgiye sahip olmadiklarini séyliiyor-
larsa iddialarinin dogrulugu teziyle celisi-
yorlar demektir. Her iki durumda da laed-
riligin temelsiz oldugu ortaya cikmakta-
dir. inadiyye denilen grup ise varligin ger-
cekligini inkar konusunda laedriyye gibi
duraksamayan, gercekligi kesin sekilde
inkar edenlerdir. Onlari I&edriyyeden ayi-
ran husus, ikincilerin esit giicteki deliller
karsisinda besledikleri siiphenin kesinlik
tasidigi iddiasidir. indiyye ise esyanin ger-
cekliginin inanclar (itikad) tarafindan be-
lirlendigini ileri stirer. Bu telakkiye gore
her grubun gériisi kendince dogru olup
karsitlarina gére yanlstir. Bunda bir sac-
malik yoktur; ¢linkd hicbir sey kendi ba-
sina dogru olamaz; daima bir izafilik séz
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konusudur. Ciircani de 6teki kelamcilar
gibi sofistlerin bir ekol oldugunu disln-
mektedir (Serhu’l-Mevakif,1, 81).

Modern Bati’'da agnostik terimini ilk
defa 1869'da kendi zihni tutumunu nite-
lemek icin kullanan Huxley ateist, teist,
panteist, materyalist, idealist, hiristiyan
veya serbest disiinenler gibi akimlarin
varlik problemini kendilerince ¢cézdikle-
rini, ancak problemin kendisi icin ¢dziile-
mez oldugundan emin bulundugunu ifa-
de etmistir. Huxley, teorik akla dayal bil-
ginin imkanini sorguladiklari icin septik
filozof David Hume ve Kritisizmin biylik
filozofu Immanuel Kant ile kendini ayni
safta gérmugtur. Sir William Hamilton,
Kant't kendince yorumlayarak Tanr1 hak-
kindaki bilginin insan aklinin sinirlart igin-
de gerceklesemeyecegini, Tanr'nin mut-
lak ve sonsuz varlik olarak bitiin izafet-
lerin &tesinde ve bilinemez oldugunu sa-
vunmustur. Henry Longueville Mansel de
Hamilton’u izleyerek onun fikirlerini Hi-
ristiyanlik savunmast lehine gelistirmis,
Tanr’'nin mahiyeti hakkinda spekiilas-
yonlara girismenin bosuna bir ¢aba oldu-
dgunu, baglanma duygusunun ve manevi
basiretin tatmin etmek istedigi ihtiyac
ancak inancin yerine getirebilecedini dii-
sinmustur. Herbert Spencer ise bilimin
bilinemezligin (nescience) sinirinda durma-
s1, dinin de bilinemeyen karsisinda hus
ile tatmin olmasi gerektigini ileri sirmus-
tar. Filozof, Hamilton ve Mansel’'den ya-
rarlanarak bilginin iz&filigi Uzerinde de
durmus, her seyi belirli iz&fetler icinde
kavrayan zihnin nesnelerin bizatihi ken-
disini kavramasinin mimkiin olmadigini,
dolayisiyla tabiati itibariyle kavranamaz
olan gercekligi kabul etmede dinle bili-
min uzlagtigini sdylemistir. Leslie Stephan
teologlara karsi agnostisizmi savunmus;
Robert Flint de Hamilton ve digerlerinin
benimsedigi dini nitelikli agnostisizmin
ne olumlu ne de olumsuz bir yargiya var-
maktan kacinan yaklagimlarini elegtire-
rek onlarin tutumunun bilinmeyen bir
Tanri karsisinda inaniyor gibi yapip hicli-
ge tapmaktan 6te anlam tagimayacagini
ileri sirmustir. James Ward da benzer
elestiriler ortaya koymustur.

XIX. ytzyilin ikinci yarisinda hararetli
tartismalara yol acan agnostisizmin XX.
yuzyilda ayni butinlik, streklilik ve can-
lihiga sahip bir giindem olusturdugu séy-
lenemez. Giincel anlamiyla tipik bir ag-
nostik olmak, Tanrt’'nin yoklugunu kanit-
lamak icin 6zel bir ¢aba icine girmeyen,
ancak hayatini da Tanri'nin varhgi kabu-
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line goére diizenlemeyen bir kisi olmak
demektir.
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(sanr)

Anlamlarin ses tiiriinden remiz
ve sekillerini ifade eden terim.

Sozlikte “atmak, agizdaki bir seyi disa-
r1 atmak, ¢ikarmak” anlaminda masdar
olan lafz kelimesi ism-i mef‘(l manasin-
da (melftz = atilan sey) kullanilir. insan ag-
zindan ¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses
gruplari ile onlari ifade eden harf ve harf
gruplarinin olusturdugu remizlere lafiz
denir. Bu sesler bir anlami simgeliyorsa
kelime (sozcik) ve keldm (s6z) adin alir.
Lafiz cins, kelam da ona dahil nevi oldu-
gundan lafiz kelama gére daha kapsam-
lidir.

Lafiz basta nahiv ve belagat, fikih usu-
1t ve mantik olmak tizere dille ilgili disip-
linlerde farkli agidan ele alinarak farkl
tasniflere konu olmustur. Kék anlaminin
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da ifade ettigi gibi lafiz agizdan cikan ha-
vanin dilin hareketiyle sese donismesin-
den ortaya cikar. Ses lafzin asli unsuru ol-
sa da belirli bir kesim (takt{") ve diizen ol-
madan lafzi tegkil edemez. Bundan do-
layt lafiz, dil hareketiyle birlikte belli bir
kesim ve diizenle agizdan ¢ikan hava ha-
reketine denilmektedir (ibn Sin4, s. 32).
Bu sebeple her bir sesin digerinden ay-
rilmasi ve digerlerinden farkli bir sekilde
cikarildigmin farkedilmesi gerekmekte-
dir. Bu ayni zamanda sesin c¢iktigi yerin
de (mahreg) tasvir edilmesini birlikte ge-
tirir. Bu husus mistakil bir ilim halinde
ele alinmis ve 6zellikle Kur’an'in dogru
okunmasini saglamak icin Arapca ile irti-
batli olarak seslerin dogru telaffuzu ko-
nusunda “tecvid” adiyla bir disiplin gelis-
tirilmistir. Buna gore her sesin insanin
agiz ve bogaz yapisina gore cikis yerleri
tesbit edilip alfabeye esas teskil eden
sesler teshis edilmig, her mustakil ses icin
bir sekil konularak bugtinku alfabeler or-
taya cikariimistir (Cahiz, I, 58; Ali Kusgu, s.
92). Bu mesele mustakil sekilde ele alinip
istikak ilminin konusunu olusturmustur
(Ebu Ya'kab es-Sekkaki, s. 14 vd.).

Tecvid ilminde amac lafzi teskil eden
sesin agizdan dogru olarak cikariimasi
iken nahiv, belégat, fikih usulii ve man-
tik gibi disiplinler kendi konu ve amacla-
rina uygun bicimde lafiz-anlam iligkisi
uzerinde dururlar. Dillerdeki lafizlarin,
belli anlam ve kavramlarin 6zgun ses ve
harf remizleri olarak kullanilmasi, asirlar
icinde o dilleri konusanlar arasinda tabii
sekilde olusmus bir sosyal mutabakata
(tevatu’ ve istilah) dayanir. Lafzi anlamli ha-
le getiren onun bir méana icin vazedilme-
si ve kullanilmasidir. Nahiv ilmi dilin an-
lamli bicimde kullaniimasinin formel y6-
nunu ele alirken belagat ve fikih usull
lafzin manaya delaletiyle ilgilenir. Ancak
beléagatta tabii bir dilin kurallart dikkate
alinarak mukteza-y1 hale uygun séz sdy-
lemenin sartlari fikih usuliinde Kur’an ve
hadis metnini merkeze alip lafzin hik-
me delaletinin kurallari belirlenmeye ca-
ligilir. Aralarinda birgok ortak nokta bu-
lundugu ic¢in bu ilim dallarinda lafizla il-
gili terimler de genelde musterektir ve
terimler, anilan Ug disiplinin birbiriyle za-
mana ve déneme goére degisen sekillerde
seyreden karsilikli etkilesimi icinde gelis-
mistir. Bu cercevede énceleri nahiv diger
disiplinlere malzeme saglarken daha son-
ra hem mantik hem fikih usul nahvi et-
kilemig, hem de birbirinden etkilenmis-
tir. Bu siirecin olgunluk déneminin trin-
leri arasinda nahiv alaninda Muharrem

Efendi’'nin Molla Cami Hésiyesi, fikih
usulii alaninda {zmiri'nin Mir’at Hasi-
yesi ve mantik alaninda Ahmed Cevdet
Pasa'nin Mi‘yar-1 Seddad adl eseri ani-
labilir.

Lafzin ména icin vazedilmesi killi ola-
nin ciiz'? olarak tahakkuku seklinde ka-
bul edilmis, bunun Kiilli bir sekilde ele
alinmasi, bir tlir metafizik olarak ve “il-
mu’l-vaz'” adiyla mistakil bir disiplinin
konusu haline getirilmistir. Vaz' ilmi, dili
mumkun kilan neyse onu ele alip dilin
rasyonel bir temellendirmesini kendisi-
ne amac edinmistir. Bu konuda Adudud-
din el-Ici’nin er-Risdletii’l-vazSyye'si ve
bu risaleye 6zellikle Osmanli ulemasi ta-
rafindan yazilan ¢ok sayidaki serh ve hé-
siye 6nemlidir.

Nahiv ve Belagat. Lafiz ses veya sesle-
rin gerceklesip gerceklesmemesine, tek
veya cok, anlamli veya anlamsiz olmasina
gore hakiki-hikmi / takdirf, mihmel-
mevz( / mista‘mel, mifred-murekkeb
kategorilerine ayrilir. Hakiki lafiz, telaffuz
edilen (seslendirilen, ses remizleri halin-
de dilden dékiilen) kelime veya kelam-
dir. Hikmi / takdiri lafiz ise telaffuz edil-
meyen, ancak konusanin niyetinde bulu-
nan lafizdir, Arap dilindeki mustetir za-
mirler (gizli 6zne) gibi. Lafiz bu sebeple
harf ve sesten daha genel bir kavramdir.
Hazfedilmis lafiz bazi durumlarda zikre-
dilip seslendirilmesi mimkin oldugun-
dan hikmi degil hakiki lafiz kategorisine
girer. Miihmel lafiz herhangi bir manaya
delélet etmek Uzere vazedilmemis lafiz
iken mevza lafiz bir manaya delalet et-
mek Gzere vazedilmis lafizdir. Halil b. Ah-
med, Kitabii'l-Ayn adli s6zligiinde orta-
ya koydugu 6zel sistem sayesinde Arap
dilinde kullanilan lafizlarin yani sira muih-
mel (anlamsiz, metriik, farazi) lafizlari da
tesbit etmistir. Fahreddin er-Razi muf-
red lafzin, alfabe harflerinin adlari gibi
bir ména icin vazedilmemis ve kelimele-
rin lafzi gibi bir mana icin vazedilmis ol-
mak iizere ikiye ayrilabilecegini belirtmis-
tir ki mifred lafiz terimi genellikle bu
ikinci anlamda kullanilmaktadir. Mirek-
keb lafiz ise (ctimle gibi) birlesik bir méa-
naya delalet eden lafizdir. Murekkeb laf-
zin bir méana ifade etmeyecek sekilde ola-
n1 da distintlebilir. Razi'ye gore terkipler
bir maksadi anlatmak Uzere olusturuldu-
du icin anlam ifade etmeyen terkiplerin
var olmadigini séylemek mimkindur.
Ayrica dil bilginleri farkli anlamlara dela-
let eden ayni lafizlari misterek, aynt an-
lama delalet eden farkl lafizlari mitera-
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dif ve birbirine zit anlamlara delélet eden
ayni lafizlar1 ezdad seklinde adlandirmak
suretiyle kategorilere ayirmiglardir. Méa-
naya delalet eden unsurlar arasinda lafza
ilk sirada yer veren Céhiz diger unsurlari
isaret, el hesabi (‘akd), yazi ve hal (nusbe)
olarak siralamaktadir (el-Beyan, [, 58).

Lafizlarin delalet ettigi seylerin zihin
disindaki (hérici) varliklar mi yoksa zihin-
deki stretler mi (imgeler) oldugu hususu
tartisma konusudur. Abbad b. Stleyman
es-Saymerti, lafizlarla anlamlari arasinda
tabii bir iliskinin bulundugu gérisini
ileri sirerek sadece lafizlardan hareketle
manalarinin bilinebilecegini, kelimenin
lafzinin sdylenisinden anlaminin ¢ikarila-
bilecegini savunmustur. Bu gérus bir de-
receye kadar tabiattaki seslerin taklidin-
den ortaya cikmis kelimeler icin (onoma-
tope) dogru olsa bile dillerin butin keli-
melerine tesmil edilmesi mimkiin degil-
dir ve ayni seylerin farkl dillerde farkl
isimlerinin bulunmasini ve Karsit anlaml
kelimeleri aciklayamaz. Ayrica bu gori-
stin dogru kabul edilmesi her insanin bi-
tun dilleri anlayabilecedi sonucuna goti-
riir. ibn Cinni ise lafizlarin sesleri, harfleri
ve vezinleriyle manalari arasinda bir ilis-
kinin bulundugunu ileri sirmus ve muh-
telif lafizlarla manalari arasindaki iliskiyi
izaha calismistir (el-Haséa’is, 11, 152-168).

IV. (X.) yUzyilda mantikgilaria gramer-
ciler (Matta b. Yinus —Eb Said es-Siraff)
arasinda lafiz ve ména ayirimi konusunda
bir tartisma olmustur. Mantikgilar, ken-
dilerinin bitdn dillerde gecerli olan ma-
nalar Uzerinde durduklarini, gramercile-
rin ise belli dillerdeki lafizlari inceledikle-
rini iddia etmiglerdir. Bunu kabul etme-
yen gramerciler ise anlamlar Uzerinde
de durduklarini belirtmigler ve mantik
ilminin evrensel olmayip Yunan grameri
oldugunu savunmuglardir.

Rummani ve Eba Hilal el-Askeri gibi
beldgat alimleri, vazolunduklari anlama
delélet etmek Uzere kullanilan lafizlari
hakikat, bagka bir anlama delélet etmek
uzere kullanilanlari mecaz olarak adlan-
dirmislardir. Abdilkahir el-Clircani ise
anlamina dogrudan delalet eden lafizlari
hakikat, dogrudan delélet ettigi bu ma-
nadan sonra bu ménanin da bagka bir
manaya delalet ettigi lafizlar mecaz ola-
rak degerlendirerek lafzi deléletle méane-
vi delalet arasinda bir ayirima gitmistir
(Del&’ilti’l-icaz, s. 262-263).

Belagat ilminde kelamin mana mi yok-
sa lafiz mi oldugu konusundaki tartisma-
nin ardinda itikadi mulahazalar bulun-
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maktadir. Clinki Allah’in kelémi olan Kur-
"an’t O’nun sifatlarindan sayan ve mah-
10k olmadigr gérisuni benimseyen Ehl-i
stnnet’e gore kelam nefiste bulunan bir
mana iken Kur'an't mahllk géren Mu‘te-
zile’ye gore kelam harfler ve isitilen ses-
ler demek olan lafizdir.

Lafiz ve méana konusu belégat ilminde
ilk dénemlerden itibaren Uzerinde duru-
lan hususlar arasinda yer alir. Bu konuyu
ilk inceleyenlerden Cahiz fesahat kavra-
mi cercevesinde lafiz meselesini genis bir
sekilde aragtirmistir. Ona gore fesahat
“sesler” anlamindaki lafizla ve terkip
edilmis harflerin uyumu ile dogrudan ala-
kalidir. Harflerin kolay telaffuz edilir, akict
ve dinleyenin hosuna gidecek tarzda ol-
masi fesahat bakimindan énem arzeder.
Bu sebeple séz sdylerken lafizlarin birbi-
riyle uyumlu ve akici olacak sekilde secil-
mesi fesahat gostergesidir. Ayrica lafiz-
larin anlamlariyla iligkisi acisindan anla-
mi bilinmeyen (garib / vahsi) lafizlarin kul-
lanimindan kacinilmasi da fesahat dl¢tit-
leri arasindadir. Bu konular daha sonra
Kudéame b. Ca‘fer, Rummani, Eba Hilal
el-Askeri, Ibn Resik el-Kayrevani ve bil-
hassa ibn Sinan el-Hafaci gibi alimler ta-
rafindan ayrintil bigimde incelenmistir.

Cahiz'in lafiz kavramiyla sadece harf-
leri ve sesleri kastetmedigi, ayrica méa-
nalarin burtindigi sekil ve sirete, bas-
ka bir deyigsle uslip anlamindaki lafiz gi-
zelligine buiyik 6nem verdigi gorullr (el-
Beyan, 1, 254). ibn Kuteybe de baz siirle-
rin sadece lafzinin, bazilarinin sadece méa-
nasinin ve diger bir kisim siirlerin hem
lafzinin hem méanasinin giizel oldugunu
sdylemektedir ki onun lafizla kastettigi
seyin giirin ses ve harflerinden ibaret ol-
madigi anlagiimaktadir. Abdilkahir. el-
Circani, kadim alimlerin lafzi “ménanin

shreti ve sekli” anlaminda kullandiklari- -

ni, bununla mecaz ve kinaye gibi ifade
tarzlarini kastettiklerini, ancak daha son-
raki lafizci ekoliin fesahati kelamin sade-
ce ses ve harfleri demek olan lafza indir-
geyerek hataya dustiiklerini ve kadim
alimlerin maksadini anlamadiklarini ileri
sirmugstlr (Del&’ilii’l-i‘caz, s. 365-366,
481-482).

Belagat ilminde lafizlar anlamlarin hiz-
metgcileri ve tabileri olarak kabul edildi-
dinden cinas ve seci gibi lafzi sanatlarda
anlami gélgeleyecek tarzda asiriya kag-
mak hos gérilmemistir. Abdilkahir el-
Curcani eski ediplerin bu tir sanatlarla
fazla ugrasmadiklarini, “seciyyetii't-tab®”
denilen, s6zin tabii akisi icinde ifadesini
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tercih ettiklerini belirtir. Ona gére makbul
cinas ve gulzel seci ancak anlamin gerek-
tirdigi yerde bulunursa séz konusudur.
Bu durumda aralarinda cinas veya seci
bulunan kelimelere daha uygun bir alter-
natif olamaz. Dolayisiyla cinas ve seciin
en guzel ve hog olani, konusanin hi¢bir
kasti ve zorlamasi olmaksizin kendiligin-
den ortaya cikanidir (Esrart’l-belaga, s.
8-9).

Klasik Arap edebiyati elegtirisinde ge-
nellikle mana siirde islenen fikir ve tema,
lafiz da Uslap olarak degerlendirilmistir.
Gelenekte ana temalar évg, yergi ve agit
gibi tirlerle sinirlandiriimistir. Kisa za-
manda ayni distncenin farkl Uslplaria
ifade edilebilecedi fikri ve buna bagli ola-
rak siirde mananin mi sldbun mu énem-
li oldugu sorusu ortaya ¢ikmugtir. Hakim
goéris onceligin Usliba verilmesi yonin-
dedir. Clnki bu, sairin ana temaya verdi-
gi sekildir. Edebiyat ve siir elestirmenle-
ri, bu esastan hareketle siirlerde islenen
temalari belirleyip intihal (serika) olgusu-
nu buna gére ele alma konusunda yogun
caba sarfetmigler ve ana temanin ifade-
sini gelistiren degisiklikleri intihalin &te-
sinde edebi bir guizellik olarak kabul et-
mislerdir (bk. INTIHAL).
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@ SEDAT SENSoY

Fikih Usulii. Ser delillerden hikim
elde etme Kkurallarini konu edinen fikih
usulinde metodik tartismalar, hikmun
birincil kaynagi olan Kur’an ve hadislerin
hiikme delalet eden metinleri etrafinda
cereyan eder. Bunun icin de lafiz-mana
iliskisi ve lafzin hikme deléleti ilk dd-
nemlerden itibaren fikih usuliinin temel
konusunu tegkil etmis, bu hususta man-
tik ve nahiv ilim dallarinin tanim ve tas-
niflerinden yararlanilarak hem Kur’an ve
hadis metnini hem de genel olarak bittin
lisani ifadeleri Kusatan bir metodolojiye
ulasmaya cahsiimistir. Ancak usulciiler,
lafiz kelimesinin yaratilmiglik 6zelligi ta-
siyan sozlik anlammimn (“atmak”) cagri-
simindan kacinmak amaciyla Kur’an met-
nine “lafiz” veya “lafzatullah” demek ye-
rine “kelamullah, nazm” gibi terimleri
kullanmayi tercih etmislerdir (ibn Melek,
s. 9).

Séfii'nin er-Risdle’si veya Cessas’in el-
Fusdl fi'l-usal'u gibi ilk ddnem usul kay-
naklarinda lafizlarla ilgili temel terimle-
rin yer aldidi gérilse de lafizlarin taksi-
minin sonraki eserlerde giderek sistema-
tik hale geldigi gériltr. Mitekellimin yon-
temine gére telif edilen usul kitaplarinda
yapilan tasniflerin temel kaynaginin Ces-
sas'in el-Fusil'l oldugu, fukaha (Haneff)
yoéntemine goére telif edilen eserlerin da-
ha ¢ok Debisi’nin Takvimii'l-edille’sini
esas aldigi sdylenebilir. Glinlimuiize ulasan
usul kitaplari arasinda mutekellimin me-
toduna gére telif edilmis usul eserlerinin
ilki olarak kabul edilebilecek Cessés’in
el-FusaI'inde lafizlar, hangi esasa gére
tasnif edildikleri tasrih edilmeden daha
cok tartisilan meselelere bagl olarak ele
alinmaktadir. Bu cercevede lafizlari tak-
simde kullanilan has, am, muhkem, mu-
tesabih, mutlak, mukayyed, musgkil, muc-
mel, hakikat, mecaz gibi terimler bu



