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maktadır. Çünkü Allah'ın kelamı olan Kur
'an'ı O'nun sıfatlarından sayan ve mah
IGk olmadığı görüşünü benimseyen Ehl-i 
sünnet'e göre kelam nefıste bulunan bir 
mana iken Kur'an'ı mahlükgören Mu'te
zile'ye göre kelam harfler ve işitilen ses
ler demek olan lafızdır. 

Lafız ve mana konusu belagat ilminde 
ilk dönemlerden itibaren üzerinde duru
lan hususlar arasında yer alır. Bu konuyu 
ilk inceleyenlerden Cahiz fesahat kavra
mı çerçevesinde lafız meselesini geniş bir 
şekilde araştırmıştır. Ona göre fesahat 
"sesler" anlamındaki lafızla ve terkip 
edilmiş harflerin uyumu ile doğrudan ala
kalıdır. Harflerin kolay telaffuz edilir, akıcı 
ve dinieyenin hoşuna gidecek tarzda ol
ması fesahat bakımından önem arzeder. 
Bu sebeple söz söylerken lafızların birbi
riyle uyumlu ve akıcı olacak şekilde seçil
mesi fesahat göstergesidir. Ayrıca lafız

ların anlamlarıyla ilişkisi açısından anla
mı bilinmeyen (garlb 1 vahşi) lafızların kul
lanımından kaçınılması da fesahat ölçüt
leri arasındadır. Bu konular daha sonra 
Kudame b. Ca'fer, Rumm.3nl, Ebu Hilal 
el-Askeri, İbn Reşll5 el-Kayrevaniye bil: 
hassa İbn Sinan ei-Hafad gibi alimler ta
rafından ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 

Cahiz'in lafız kavramıyla sadece harf
leri ve sesleri kastetmediği, ayrica ma
naların büründüğü şekil ye, sQrete, . baş
ka bir deyişle üs!Qp anlamındaki lafız gü
zelliğine büyük önem verdiği görülür (el
Beyan, ı. 254). İbn Kuteybe de bazı şiirle
rin sadece lafzının, bazılarının sadece ma
n asının ve diğer bir kısım şiirlerin hem 
lafzının hem manasının güzel olduğunu 
söylemektedir ki onun lafızla kastettiği 
şeyin şiirin ses ve harflerinden ibaret ol
madığı anlaşılmaktadır. Abdülkahir ei
Cürcani, kadim alimierin lafzı "mananın 
sureti ve şekli~ anlamında kullandıkları
nı, bununla mecaz ve kinaye gibi ifade 
tarzlarını kastettiklerini, ancak daha son
raki lafızcı ekolün fesahati kelamın sade
ce ses ve harfleri demek olan lafza indir
geyerek hataya düştüklerini ve kadim 
alimierin maksadını anlamadıklarını ileri 
sürmüştür (Dela'ilü'l-i'caz, s. 365-366. 
48 I -482) . 

Belagat ilminde lafızlar anlamların hiz
metçileri ve tabileri olarak kabul edildi
ğinden cinas ve seci gibi Iafzl sanatlarda 
anlamı gölgeleyecek tarzda aşırıya kaç
mak hoş görülmemiştir. Abdülkahir ei
Cürcanl eski ediplerin bu tür sanatlarla 
fazla uğraşmadıklarını, "seciyyetü't-tab"' 
denilen, sözün tabii akışı içinde ifadesini 
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tercih ettiklerini belirtir. Ona göre makbul 
cinas ve güzel seci ancak anlamın gerek
tirdiği yerde bulunursa söz konusudur. 
Bu durumda aralarında cinas veya seci 
bulunan kelimelere daha uygun bir alter
natif olamaz. Dolayısıyla cinas ve seciin 
en güzel ve hoş ol anı, konuşanın hiçbir 
kastı ve zorlaması olmaksızın kendiliğin

den ortaya çıkanıdır (Esrarü'l-belaga, s. 
8-9). 

Klasik Arap edebiyatı eleştirisinde ge
nellikle mana şiirde işlenen fikir ve tema, 
lafız da üslüp olarak değerlendirilmiştir. 
Gelenekte ana temalar övgü, yergi ve ağıt 

gibi türlerle sınırlandırılmıştır. Kısa za
manda aynı düşüncenin farklı üslüplarla 
ifade edilebileceği fikri ve buna bağlı ola
rak şiirde mananın mı üslübun mu önem
li olduğu sorusu ortaya çıkmıştır. Hakim 
görüş önceliğin üsllıba verilmesi yönün
dedir. Çünkü bu, şairin ana temaya verdi
ği şekildir. Edebiyat ve şiir eleştirmenle
ri, bu esastan hareketle şiirlerde işlenen 
temaları belirleyip intihal (serika) olgusu
nu buna göre ele alma konusunda yoğun 
çaba sarfetmişler ve ana temanın ifade
sini gelişti~en değişiklikleri intihalin öte
sinde edebi bir güzellik olarak kabul et
mişlerdir (b k. İNTİHAL). 
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~ SEDAT ŞENSOY 

Fıkıh Usulü. Şer'! delillerden hüküm 
elde etme kurallarını konu edinem fıkıh 
usulünde metodik tartışmalar, hükmün 
birincil kaynağı olan Kur'an ve hadislerin 
hükme delalet eden metinleri etrafında 
cereyan eder. Bunun için de lafız- mana 
ilişkisi ve lafzın hükme delaleti ilk dö
nemlerden itibaren fıkıh usulünün temel 
konusunu teşkil etmiş , bu hususta man
tık ve nahiv' iliıiı dallarıtım tanım ve tas
niflerinden yarar.Ianılarak hem Kur'an ve 
hadis metnini h~m de genel olarak bütün 
lisanl ifadeleri kuşatan bir metodolojiye 
ulaşınaya çalışıimıştır. Ancak ~sulcüler, 
lafız kelimesinin yaratılmışlık Özelliği ta
şıyan sözlük anlamının ("atmak") çagrı
şımından kaçınmakamacıyla Kur'an met
nine "lafız" veya "lafzatullah" demek ye
rine "kelamullah, nazm" gibi terimleri 
kullanmayı tercih etmişlerdir (İbn Melek, 
S. 9). 

Şafii'nin er-Risale'si veya Cessas'ın el
Fuşul fi'l-uşul'ü gibi ilk dönem usul kay
naklarında lafızlarla ilgili temel terimie
rin yer aldığı görülse de Iafızların taksi
minin sonraki eserlerde giderek sistema
tik hale geldiği görülür. Mütekellimln yön
temine göre telif edilen usul kitaplarında 
yapılan tasnifterin temel kaynağının Ces
sas'ın el-Fuşul'ü olduğu, fukaha (Hanefl) 
yöntemine göre telif edilen eserlerin da
ha çok Debüsl'nin Ta~fmü'J-edille'sini 
esas aldığı söylenebilir. Günümüze ulaşan 
usul kitapları arasında mütekellimln me
t oduna göre telif edilmiş usul eserlerinin 
ilki olarak kabul edilebilecek Cessas'ın 
el-Fuşul'ünde Iafızlar. hangi esasa göre 
tasnif edildikleri tasrih edilmeden daha 
çok tartışılan meselelere bağlı olarak ele 
alınmaktadır. Bu çerçevede lafızları tak
sirnde kullanılan has, am, muhkem, mü
teşabih, mutlak, mukayyed, müşkil, müc
mel, hakikat, mecaz gibi terimler bu 



eserde daha üst bir söylemle temellendi
rilmemiş bir şekilde bulunmaktadır. Mü
tekellimln yöntemine göre telif edilen 
Gazzall öncesi usul kitaplarında , özellikle 
de Ebü'I-Hüseyin el-Basri, Bakıliani ve Cü
veynl'nin eserlerinde konuların başına ke
laml mukaddimeler konulması dışında 
durum bundan farklı değildir. Bu eserler
de mantık! bazı unsurlar kullanılmakla 
birlikte mantık henüz bir üst söylem ola
rak kabul edilmediği için lafızların taksi
mi konusunda fukaha yöntemiyle telif 
edilen eserlerde görüldüğü şekliyle sürek
lilik arzeden bir "şatilon"a rastlanmaz. 
Mütekellimln yöntemine göre yazılan 
eserlerdeki tasnif çerçevesinde tayin edi
ci adım Gazzall tarafından atılmakla bir
likte nisbeten istikrarlı bir tasnif Razi'nin 
el-MaJ:ışi'ıl'ü ile ortaya çıkmıştır. Gazza
ll'den sonra telif edilen eserlerde bir üst 
söylem olarak mantığın benimsenmesi
nin tasnife istikrar getirip mantıkla müş
terekliği arttırdığı görülür. 

Razi, el-MaJ:ışi'ıl'de lafızları Gazzall'nin 
Mi'yarü '1-'ilm'de yaptığına benzer şe

kilde tasnif etse de bazı noktalarda on
dan ayrılmaktadır ( el-Maf:ışul, I. 219"418; 
Karafl, I, 430-512; II, 531-663). Lafızların 

mahiyetlerj itibariyle vaz'a dayandığını 
açıkladıktan sonra Razi lafzı delalet ettiği 
manaile ilişkisi bakımından üç kısma ayı

rır. Bu ilişki ler. lafzın delalet ettiği mana
nın tamamını ifade etmesi anlamında 
"mutabakat", bir kısmını ifade etmesi 
anlamında "tazammun" ve bu mananın 
dışındaki başka bir manayı ifade etmesi 
anlamında "iltizam" ilişkisidir. Bu delalet
lerden mutabakat delaleti vaz! olanı ifade 
ederken diğer ikisi akli delalet şekillerini 
teşkil eder. Razi'nin lafızları tasnifte esas 
aldığı ilke esas itibariyle mantıkçılar tara
fından kullanılan bu üç delalet şeklidir. 
Bundan sonraki tasnifler mutabakat iliş
kisine dayalı olarak yapılmaktadır. 

Tasniflerden birincisi mantığın taksi
mini temellendirmeye yöneliktir. Buna 
göre mutabakat ilişkisi kendi içerisinde 
müfred ve mürekkeb şeklinde iki kısma 
ayrılır. Müfredin de cüz"i ve külll olarak iki 
kısmı vardır. Bu tasniflerle birlikte Razi 
mantıkta kullanılan cins, fası l, nev', hassa 
ve araz- ı arndan oluşan beş külliye (kül
I iyyat-ı hams) ulaşarak taksimini tamam
lar. Razi'nin müfredle ilgili ikinci tasnifi 
doğrudan doğruya mana dikkate alına
rak yapılmakta, bununla da nahiv ilmin
deki tasnif temellendirilmektedir. Buna 
göre müfred bir lafza eğer müstakil bir 
manaya delalet etmiyorsa harf, müsta-

kil bir manaya delalet etmekle birlikte bir 
zaman içeriyorsa fiil, içermiyorsa isim 
denilir. İsim açık bir cüz"i manaya delalet 
ediyorsa alem, gizli bir manaya delalet 
ediyorsa muzmar (zamir). külll bir manaya 
delalet ediyorsa cins adını alır. Razi'nin 
müfredle ilgili üçüncü taksimi lafız ve ma
nadaki birlik veya çokluk ilişkisine bağlı 
olarak yapılmakta ve bununla fıkıh usu
lündeki lafız taksimi temellendirilmek
tedir. Buna göre eğer bir lafız, tasawuru 
başka bir şeyle ortaklığa mani bir manaya 
delalet ediyorsa alem. başka bir şeyle or
taklığa mani bulunmayıp bu imkan ına
nalar arasında eşitse müşekkek, ayrı la
fızlar ayrı manaları ifade ediyorsa müte
bayin. birden fazla lafız bir manaya dela
let ediyorsa müteradif adını alır. 

Bu tasniflerden sonra Razi. bir manaya 
vazedilen lafzın farklı manalar için kulla
nılma şekillerini ele alarak fıkıh usulün
deki kavram ve tanırnlara geçer. Buna 
göre bir l afız vazedildiği birinci anlam için 
kullanılıyorsa hakikat, değilse mecaz veya 
nakildir. Eğer nakil şari ' tarafından yapı

lıyorsa şer! lafız . dili konuşanlar tarafın

dangenel kabul çerçevesinde değil özel 
bir zümre, mesela bir ilmin mensupları 
tarafından yapılmışsa örfi lafız denir ki 
ilimlerde kullanılan terimler bunun en 
önemli örneği dir. Eğer vazedildiği mana
nın dışında ikinci bir mana için ikinCi bir 
vaz' gibi kullanılıyorsa buna mecaz adı 
verilir. Daha sonra fıkıh usulünde kullanı
lan müşterek, mücmel, müewel, zahir, 
nas, muhkem, müteşabih terimleri müf
redin alt birimleri olarak zikredilir. 

Fahreddin er-Razi mürekkeb Iafızları, 
önce slganın (müfhim) ilk elden talep olup 
olmamasına bağlı olarak birinci yönden 
istifham, suat, emir ve ittimas kısımları
na ayırır. İkinci yönden. yani slganın ilk 
elden talep olmaması durumunda tas
dikin söz konusu olduğu ifadeleri haber. 
diğerlerini t emenni, r ica, yemin ve nida 
gibi kısırnlara ayırır. Razi bu taksimin 
hasr yoluyla değil istikra yoluyla ulaşıl
mış bir taksim olduğunu da ilave eder. 
İ Itizarni delalet içinde de lafızları iki kısma 
ayıran Razi birinci kısımda, lafzın manaya 
delaleti manayı mutabakatyoluyla gerek
tiren bir şeyse buna iktizanın delaleti, 
manaya tabi olarak söz konusu ise buna 
kaynağını dikkate alarak akli veya şer'! 
şart demektedir. 

Razi, fıkıh usulü yanında mantığın ve 
nahvin lafız taksimlerini de temellendir
diği bu yaklaşımında esasen mantıktan 
hareket etmekte, lafza ilişkin terim ve 
ayırımları mantığın esasını oluşturduğu 
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bir üst söylem içerisinde ele almaktadır. 

Onun bu yaklaşımı, kendisinden sonra 
gelen ve eserlerini mütekellimln yönte
mine göre telif eden Seyfeddin ei-Amidl, 
İbnü'I- Hacib, Kadi Beyzavl ve Zerkeşi gibi 
müelliflere esas teşkil etmiştir. 

Fukaha yöntemine göre yapılan lafız 
tasnifleri klasik anlayıştaki haline en ya
kın şeklini DebQsl'nin TaJivimü'l-edille'
sinde bulmuştur (s. 94- ı 59). Debüsl, da
ha sonraki Hanefi usulcüleri tarafından 
derinleştirilerek sürdürülen bu tasnifini 
hangi yönleri dikkate alarak geliştirdiğini 
açıkça ifade etmemişse de bu husus Ha
nefi usulcüleri tarafından telafi edilm iş, 

bunun yanında mantık alanındaki geliş

meler de gittikçe artan bir şekilde dikka
te alınmıştır. Şemsüleimme es-Serahsl, 
Debüsl'nin taksimini bazı önemsiz fark
larta kullanmakta birlikte tasnifı klasik ha
liyle ifade eden usulcü Ebü'I-Usr ei-Pez
devl'dir. Pezdevl muhtasar eserinde sa
dece tasnifi vermekle kalmaz, aynı za
manda bu tasnifin yapıtışındaki cihetleri 
de açık bir şekilde ortaya koyar. 

Hanefi usul eserlerinde klasik hale ge
len tasnif önce dört ayrı cihetten yapıl
mış, ardından buna başka cihetler de ila
ve edilerek bunlar daha ince bir hale ge
tirilmiştir. Lafızların taksiminde dikkate 
alınan esas . Iafzın bir manaya.vazedilmiş 
olması ve bunun bu maria veya başka bir 
mana için kullanılmasıdır. Bu çerçevede 
lafızların ele alınışında lafzın vazedildiği 
mana. mütekellimlnin lafzı kullanımı ve 
lafzın muhataba göre an laşılırlık derecesi 
şeklinde üç ayrı cihet söz konusudur. Bu
na mu hatabın kullanılan bir ifadeden ma-

. naya ulaşma şekilleri de eklenerek dör
düncü cihet ortaya çıkarılmaktadır. Pez
devl bunlara -bütün bu kullanım şekille
rinin üzerinde düşünerek- bunları birbir
leriyle ilişkileri içerisinde kavramayı ken
disine konu edinen beşinc i bir t aksim 
ilkesi daha ilave eder. Beşinci cihet t am 
anlamıyla bir "meta-söylem" olarak söz 
konusudur. 

Taksimdeki ilk cihet lafzın manaya vaz'ı 
olup bunda dil kendi başına mütekellimi 
öneeleyen bir varlık olarak kabul edilmek
tedir. Lafız vaz' yönünden kapsamı dikka
te alınıp has. am, müşterek ve müewel 
olarak dört kısma ayrılır. Taksirnde ikinci 
cihet, lafzın mütekellim tarafından kul
lanımını esas alır. Lafızlar mütekellim ko
nuşmaya başlamadan önce bir manaya 
delalet eder. Ancak mütekellim bir lafzı 
vazedilen bu mana için kullanabileceği 
gibi bu mananın dışında, fakat bununla 
bir şekilde irtibatlı olarak da kullanabilir. 
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Birinci kullanım şekline "hakikat", ikinci
sine "mecaz" denilmektedir. Eğer bir ifa
denin hakikat veya mecaz olduğu hemen 
anlaşılıyorsa buna "sarih", eğer bir lafız 
vazedildiği mana dışında başka bir mana 
için kullanılıyor. fakat aralarında karine 
eksikliğinden dolayı bir irtibat kurulamı
yorsa buna "kinaye" adı verilmektedir. 
Taksimdeki üçüncü cihet, terkipten son
ra mananın mu hataba açıklık veya kapa
ltlığının dikkate alınması ile ortaya çık
maktadır. Bu cihetten lafızlar iki kısma 
ayrılarak mananın açıklığı açısından za
hir. nas, müfesser ve muhkem; kapaltlığı 
açısından hafl, müşkil, mücmel ve müte
şabih diye adlandırılmaktadır. Taksimdeki 
dördüncü cihet, artık doğrudan doğruya 
lafızlarta atakalı olmayıp özellikle mürek
keb lafızlardan hareketle manaya nasıl 
ulaşılacağı sorusuyla ilgilidir. Bu cihetten 
lafız ibare. delalet, işaret ve iktiza ile is
tidlal olarak dört kısma ayrılmaktadır. 

Öte yandan bu taksimlerde ortaya çı
kan kısımların her biri fıkıh usulü içindeki 
yeri, manası, tertipleri ve hükümleri daha 
üst bir taksim olarak söz konusu edilmek
tedir. Pezdevl tarafından ortaya konan ve 
Abdülaziz ei-Buhari tarafından açıklanan 
bu taksim. beşinci bir taksim ciheti ola
rak Molla Hüsrev tarafından ele alındığı 
gibi özellikle Osmanlı ulemasının Mir'a
tü '1-uşul'e yazdığı Mşiye eserlerinde ge
niş bir şekilde incelenmektedir (İzmir!. I, 
I25). İbnü'I-Hümam et-Ta]J.rir'de, müte
kellimin ve fukaha metoduna göre kale
me alınan eserlerdeki tasnifleri uzlaştır
maya çalışmışsa da bu bir deneme olarak 
kalmış, daha sonra yazılan eserlerde ta
kip edilmemiştir (İbn Emiru Hac, I, 69-
340; II, 2-39). 
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Mantık. Grek felsefesinde lafız mantık 
içerisinde Aristo tarafından söz konusu 
edilmekle birlikte bu konuyu geniş bir şe
kilde ele alan ilk filozof Farabi'dir. Orga
non'da kelimeler homonim, sinonim ve 
paranim olarak üçe ayrılmış, bunlar da 
müfred ve mürekkeb şeklinde yeniden 
tasnife tabi tutulmuştır. Peri Herme
nias'ta isim, fiil ve harf ile külll ve cüz'i 
taksimleri ele alınarak mantığın termi
nolojisi bunlar üzerine kurulmuştur. Fa
rabi, Kindi tarafından başlatılan süreci 
tamamlayarak Aristo'daki mantık anla
yışını ve mantık terimlerini na hiv ilminin 
başarılarından hareketle yeniden inşa 
ederken aynı zamanda bir felsefe dili oluş
turmuştur. 

Aristo'da henüz tasawurat-tasdikat 
ayırımı söz konusu olmadığı için kelime
lerle onların manaları arasında bir ayırım 
yapılmamış. bundan dolayı haricivarlık ve 
zihni varlık ayırımı söz konusu edilmemiş
tir (Bolay, s. 5-8). Bu ayırımı yapan Para
bi. lafızlarla ilgili meseleleri aynı zaman
da bir anlam teorisi içerisinde ele alarak 
bu çerçevede dille dış dünya arasındaki 
irtibatı yeniden kurmuştur. Farabi, her ne 
kadar genel olarak mantığı ve özel olarak 
da lafızlara dair konuları incelerken bir
çok kavramı Aristo'dan almışsa da bü
tün bu unsurları bir anlam teorisi içinde 
hem yenidEm irişa etmiş hem de geliştir~ 
miştir. · 

İbn Sina konuşmayı (nutk) lafzi ve ma
nevi (iç ve dış) olmak üzere iki kısma ayırır. 

Manevi nutuk mantık ilminin, lafzi nu
tuk nahvin konusunu teşkil eder. Bu yön
den konusu itibariyle mantığın lafızlara 
ihtiyacı yoktur. Ancak iç konuşmanın ku
rallara uygun biçimde gerçekleşmesi ge
rekir. Mantık bundan dolayı ifadesi, öğ
retilmesi ve ögrenilmesi için lafızları kul
lanmak zorundadır (eş-Şifa' el-Mantık (1 ), 
s. 22). Bu yönden lafızlar manaları ifade 
vasıtası olmaları sebebiyle mantıkta söz 
konusu edilmiştir. Sonuçta mantık, ma
naların ilgili olduğu varlıkları da dikkate 
alıp varlık-mana-lafız ilişkisini kuran bir 
varlık ve anlam teorisi oluşturarak bu te
ori üzerinden lafız meselesini ele almak
tadır. Mantık, formel (sur!) olması dolayı
s ıyla lafızlarla doğrudan ilgili bir disiplin 
sayılınasa da en azından ifadesi dilden 
bağımsız olmadığı için başlangıçta lafza 
önemli bir yer vermemiş. ancak zamanla 
lafzı bir konu olarak ele almış. böylece 
lafız bu disiplinin ön şartlarından kabul 
edilmiştir. 

Bu çerçevede varlık mertebeleri birbi
rinden ayırt edilerek hariçte, zihinde, dil-

de ve yazıda varlık şeklinde kavranmış, 
her bir mertebe için dilde ayrı lafızlar 
kullanılmıştır. Bu lafızlar umfir (düşün
menin nesneleri, şeyler). tasawurat. elfaz 
ve kitabattır (Kin di, s. 154, 156; İbn Sina, 
eş-Şifa' el-Mantık(3), s. 1; İbn Hazm, IV, 
95-97). Um ur- düşünce -dil arasındaki 
bağlantı mantığın asıl konusu olan dü
şünce merkeze alınarak ifade edilmiştir. 
Buna göre düşünce şeylerin zihindeki 
asan. misalatı. muhakatı veya suretleri
ni anlatırken bu kavramlar l afızların ma
nalarını oluşturmaktadır. Buradaki var
lık ve bilgi anlayışı. dört ayrı mertebenin 
birbiriyle belirli bir ilişkisine dayalı olarak 
anlaşılmaktadır. Buna göre yazı lafza, la
fız tasawurlara. tasawurlar şeylere de
lalet etmektedir. Şeylerle tasawurlar ara
sındaki ilişki zorunlu bir ilişki iken tasav
vurlarla lafızlar arasındaki ilişki, çeşitli 
dillerde aynı şeyin farklı isimlerle ifade 
edilmesinden de anlaşılacağı gibi uzlaş
maya dayanır. Aynı şey yazı için de geçer
lidir. Buna karşılık tasawurlar ve onların 
delalet ettiği şeyler dillerden bağımsız
dır; bundan dolayı mantık herhangi bir 
millete has olmayıp evrenseldir (Aristo. I, 
99; İbnü'I-Mukaffa·. s. 25; Farabi, Kita
bü'l-JjurO.f. s. 76-77; İbn Sina, eş-Şifa' el
Mantık (3), s. I-3, 5; en-Necat, s.) 7-18). 

Mantık lafızdan ziyade mana ile alakah 
olduğu için Farabi'nin l afızları ele alış şekli 
belirli bir anlam teorisi içerisinde gerçek
leşmiş, lafızlar sırf manaya delaletleri 
açısından ele alınırken burada tayin edici 
olan anlam olmuştur. Bu çerçevede lafız
lar anlamlı ve anlamsız olarak iki kısma 
ayrıldığı gibi anlam da basit ve mürek
keb kısımlarına ayrıldığı için lafızlar da 
buna bağlı olarak müfred ve mürekkeb 
olarak ikiye ayrılmıştır. Anlamlı lafızlardan 
müfredler isim. fiil ve harflerden oluşur. 

Farabi, "havaşi" dediği soru edatlarına 
özel bir ehemmiyet vererek bunların isim
lerle birlikte kullanılmasının makülatı (ka
tegoriler) tesbitte tayin edici bir yeri oldu
ğunu ortaya koyar. Ayrıca soru edatlarına 
cevap oluşturan tanımların yüklem kısım
ları, manalarının birçok şey arasında 
müşterek olup olmamasına bağlı olarak 
külll- cüz'i kısımlarına ayrılır ve bunun 
üzerinden beş tümele (külliyyat-ı hams) 
ulaşılır (Farabi, Kitabü'l-JjurO.f. s. 62-64, 
I 39-14 ı; el-Elfii?, s. 41-68). 

Farabi ve İbn Sina tarafından geliştiri
len mantık. Gazzali ile birlikte daha ge
niş bir zemine yerleştirilerek yeni bir sen
teze doğru adım atılmış. bu çerçevede 
delalet bahisleri de nahivye fıkıh usulün-


