TURKIYE
DIYANET
VAKFI

LAFIZ

maktadir. Clinki Allah’in kelémi olan Kur-
"an’t O’nun sifatlarindan sayan ve mah-
10k olmadigr gérisuni benimseyen Ehl-i
stnnet’e gore kelam nefiste bulunan bir
mana iken Kur'an't mahllk géren Mu‘te-
zile’ye gore kelam harfler ve isitilen ses-
ler demek olan lafizdir.

Lafiz ve méana konusu belégat ilminde
ilk dénemlerden itibaren Uzerinde duru-
lan hususlar arasinda yer alir. Bu konuyu
ilk inceleyenlerden Cahiz fesahat kavra-
mi cercevesinde lafiz meselesini genis bir
sekilde aragtirmistir. Ona gore fesahat
“sesler” anlamindaki lafizla ve terkip
edilmis harflerin uyumu ile dogrudan ala-
kalidir. Harflerin kolay telaffuz edilir, akict
ve dinleyenin hosuna gidecek tarzda ol-
masi fesahat bakimindan énem arzeder.
Bu sebeple séz sdylerken lafizlarin birbi-
riyle uyumlu ve akici olacak sekilde secil-
mesi fesahat gostergesidir. Ayrica lafiz-
larin anlamlariyla iligkisi acisindan anla-
mi bilinmeyen (garib / vahsi) lafizlarin kul-
lanimindan kacinilmasi da fesahat dl¢tit-
leri arasindadir. Bu konular daha sonra
Kudéame b. Ca‘fer, Rummani, Eba Hilal
el-Askeri, Ibn Resik el-Kayrevani ve bil-
hassa ibn Sinan el-Hafaci gibi alimler ta-
rafindan ayrintil bigimde incelenmistir.

Cahiz'in lafiz kavramiyla sadece harf-
leri ve sesleri kastetmedigi, ayrica méa-
nalarin burtindigi sekil ve sirete, bas-
ka bir deyigsle uslip anlamindaki lafiz gi-
zelligine buiyik 6nem verdigi gorullr (el-
Beyan, 1, 254). ibn Kuteybe de baz siirle-
rin sadece lafzinin, bazilarinin sadece méa-
nasinin ve diger bir kisim siirlerin hem
lafzinin hem méanasinin giizel oldugunu
sdylemektedir ki onun lafizla kastettigi
seyin giirin ses ve harflerinden ibaret ol-
madigi anlagiimaktadir. Abdilkahir. el-
Circani, kadim alimlerin lafzi “ménanin

shreti ve sekli” anlaminda kullandiklari- -

ni, bununla mecaz ve kinaye gibi ifade
tarzlarini kastettiklerini, ancak daha son-
raki lafizci ekoliin fesahati kelamin sade-
ce ses ve harfleri demek olan lafza indir-
geyerek hataya dustiiklerini ve kadim
alimlerin maksadini anlamadiklarini ileri
sirmugstlr (Del&’ilii’l-i‘caz, s. 365-366,
481-482).

Belagat ilminde lafizlar anlamlarin hiz-
metgcileri ve tabileri olarak kabul edildi-
dinden cinas ve seci gibi lafzi sanatlarda
anlami gélgeleyecek tarzda asiriya kag-
mak hos gérilmemistir. Abdilkahir el-
Curcani eski ediplerin bu tir sanatlarla
fazla ugrasmadiklarini, “seciyyetii't-tab®”
denilen, s6zin tabii akisi icinde ifadesini

44

tercih ettiklerini belirtir. Ona gére makbul
cinas ve gulzel seci ancak anlamin gerek-
tirdigi yerde bulunursa séz konusudur.
Bu durumda aralarinda cinas veya seci
bulunan kelimelere daha uygun bir alter-
natif olamaz. Dolayisiyla cinas ve seciin
en guzel ve hog olani, konusanin hi¢bir
kasti ve zorlamasi olmaksizin kendiligin-
den ortaya cikanidir (Esrart’l-belaga, s.
8-9).

Klasik Arap edebiyati elegtirisinde ge-
nellikle mana siirde islenen fikir ve tema,
lafiz da Uslap olarak degerlendirilmistir.
Gelenekte ana temalar évg, yergi ve agit
gibi tirlerle sinirlandiriimistir. Kisa za-
manda ayni distncenin farkl Uslplaria
ifade edilebilecedi fikri ve buna bagli ola-
rak siirde mananin mi sldbun mu énem-
li oldugu sorusu ortaya ¢ikmugtir. Hakim
goéris onceligin Usliba verilmesi yonin-
dedir. Clnki bu, sairin ana temaya verdi-
gi sekildir. Edebiyat ve siir elestirmenle-
ri, bu esastan hareketle siirlerde islenen
temalari belirleyip intihal (serika) olgusu-
nu buna gére ele alma konusunda yogun
caba sarfetmigler ve ana temanin ifade-
sini gelistiren degisiklikleri intihalin &te-
sinde edebi bir guizellik olarak kabul et-
mislerdir (bk. INTIHAL).
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@ SEDAT SENSoY

Fikih Usulii. Ser delillerden hikim
elde etme Kkurallarini konu edinen fikih
usulinde metodik tartismalar, hikmun
birincil kaynagi olan Kur’an ve hadislerin
hiikme delalet eden metinleri etrafinda
cereyan eder. Bunun icin de lafiz-mana
iliskisi ve lafzin hikme deléleti ilk dd-
nemlerden itibaren fikih usuliinin temel
konusunu tegkil etmis, bu hususta man-
tik ve nahiv ilim dallarinin tanim ve tas-
niflerinden yararlanilarak hem Kur’an ve
hadis metnini hem de genel olarak bittin
lisani ifadeleri Kusatan bir metodolojiye
ulasmaya cahsiimistir. Ancak usulciiler,
lafiz kelimesinin yaratilmiglik 6zelligi ta-
siyan sozlik anlammimn (“atmak”) cagri-
simindan kacinmak amaciyla Kur’an met-
nine “lafiz” veya “lafzatullah” demek ye-
rine “kelamullah, nazm” gibi terimleri
kullanmayi tercih etmislerdir (ibn Melek,
s. 9).

Séfii'nin er-Risdle’si veya Cessas’in el-
Fusdl fi'l-usal'u gibi ilk ddnem usul kay-
naklarinda lafizlarla ilgili temel terimle-
rin yer aldidi gérilse de lafizlarin taksi-
minin sonraki eserlerde giderek sistema-
tik hale geldigi gériltr. Mitekellimin yon-
temine gére telif edilen usul kitaplarinda
yapilan tasniflerin temel kaynaginin Ces-
sas'in el-Fusil'l oldugu, fukaha (Haneff)
yoéntemine goére telif edilen eserlerin da-
ha ¢ok Debisi’nin Takvimii'l-edille’sini
esas aldigi sdylenebilir. Glinlimuiize ulasan
usul kitaplari arasinda mutekellimin me-
toduna gére telif edilmis usul eserlerinin
ilki olarak kabul edilebilecek Cessés’in
el-FusaI'inde lafizlar, hangi esasa gére
tasnif edildikleri tasrih edilmeden daha
cok tartisilan meselelere bagl olarak ele
alinmaktadir. Bu cercevede lafizlari tak-
simde kullanilan has, am, muhkem, mu-
tesabih, mutlak, mukayyed, musgkil, muc-
mel, hakikat, mecaz gibi terimler bu
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eserde daha st bir séylemle temellendi-
rilmemis bir sekilde bulunmaktadir. Mi-
tekellimin yontemine goére telif edilen
Gazzali 6ncesi usul kitaplarinda, 6zellikle
de Ebu’l-Hiseyin el-Basri, Bakillani ve Ci-
veyni'nin eserlerinde konularin basina ke-
lami mukaddimeler konulmasi disinda
durum bundan farkl degildir. Bu eserler-
de mantiki bazi unsurlar kullaniimakla
birlikte mantik heniiz bir Ust séylem ola-
rak kabul edilmedidi icin lafizlarin taksi-
mi konusunda fukaha ydntemiyle telif
edilen eserlerde géruldiigu sekliyle siirek-
lilik arzeden bir “sablon”a rastlanmaz.
Mitekellimin yéntemine gére yazilan
eserlerdeki tasnif cercevesinde tayin edi-
ci adim Gazzali tarafindan atiimakla bir-
likte nisbeten istikrarl bir tasnif Razi'nin
el-Mahsul'l ile ortaya ¢ikmistir. Gazza-
['den sonra telif edilen eserlerde bir {st
sdylem olarak mantigin benimsenmesi-
nin tasnife istikrar getirip mantikla miis-
terekligi arttirdigi goéruldr.

Réazi, el-Mahsiil'de lafizlari Gazzali'nin
Mi‘ydri'l-iIm'de yaptigina benzer se-
kilde tasnif etse de bazi noktalarda on-
dan ayrilmaktadir (el-Mahstl, 1, 219-418;
Karaff, I, 430-512; II, 531-663). Lafizlarin
mahiyetleri itibariyle vaz'a dayandigini
acikladiktan sonra Razi lafzi delalet ettigi
mana ile iliskisi bakimindan i¢ kisma ay1-
rir. Bu iliskiler, lafzin delélet ettigi mana-
nin tamamini ifade etmesi anlaminda
“mutabakat”, bir kismini ifade etmesi
anlaminda “tazammun” ve bu méananin
disindaki baska bir manayi ifade etmesi
anlaminda “iltizam” iligkisidir. Bu delalet-
lerden mutabakat delaleti vaz'1 olani ifade
ederken diger ikisi akli delalet sekillerini
teskil eder. Razi'nin lafizlar tasnifte esas
aldidi ilke esas itibariyle mantikgcilar tara-
findan kullanilan bu (¢ delélet seklidir.
Bundan sonraki tasnifler mutabakat ilis-
kisine dayali olarak yapilmaktadir.

Tasniflerden birincisi mantigin taksi-
mini temellendirmeye yoneliktir. Buna
gére mutabakat iligkisi kendi icerisinde
miuifred ve murekkeb seklinde iki kisma
ayrilir. Mifredin de ciiz' ve kllf olarak iki
kismi vardir. Bu tasniflerle birlikte Razi
mantikta kullanilan cins, fasil, nev', hassa
ve araz-1 amdan olusan bes kiilliye (kiil-
liyyat-1 hams) ulagarak taksimini tamam-
lar. Razi’nin mufredle ilgili ikinci tasnifi
dogrudan dogruya mana dikkate alina-
rak yapiimakta, bununla da nahiv ilmin-
deki tasnif temellendirilmektedir. Buna
gbre mifred bir lafza eger mustakil bir
manaya delalet etmiyorsa harf, mista-

kil bir mé&naya delélet etmekle birlikte bir
zaman iceriyorsa fiil, icermiyorsa isim
denilir. isim acik bir ciiz’i manaya delalet
ediyorsa alem, gizli bir méanaya delalet
ediyorsa muzmar (zamir), KUlli bir manaya
delélet ediyorsa cins adini alir. R&zi’nin
mifredle ilgili Ui¢linci taksimi lafiz ve ma-
nadaki birlik veya cokluk iligkisine bagh
olarak yapilmakta ve bununla fikih usu-
lindeki lafiz taksimi temellendirilmek-
tedir. Buna gore eger bir lafiz, tasavvuru
bagka bir seyle ortakliga mani bir manaya
delélet ediyorsa alem, bagka bir seyle or-
takliga mani bulunmayip bu imkan ma-
nalar arasinda esitse misekkek, ayri la-
fizlar ayri méanalari ifade ediyorsa mute-
bayin, birden fazla lafiz bir ménaya dela-
let ediyorsa miteradif adini alir.

Bu tasniflerden sonra Réazi, bir manaya
vazedilen lafzin farkli manalar icin kulla-
nilma sekKillerini ele alarak fikih usuliin-
deki kavram ve tanimlara gecer. Buna
gore bir lafiz vazedildigi birinci anlam icin
kullaniliyorsa hakikat, degilse mecaz veya
nakildir. Eger nakil sari‘ tarafindan yapi-
liyorsa ser1 lafiz, dili konuganlar tarafin-
dan genel kabul cercevesinde degil 6zel
bir zmre, mesela bir ilmin mensuplart
tarafindan yapilmissa o6rfi lafiz denir ki
ilimlerde kullanilan terimler bunun en
6nemli 6rnegidir. Eger vazedildigi mana-
nin diginda ikinci bir mana icin ikinci bir
vaz‘ gibi kullaniliyorsa buna mecaz adi
verilir. Daha sonra fikih usuliinde kullani-
lan misterek, miicmel, muevvel, zahir,
nas, muhkem, mitesabih terimleri mif-
redin alt birimleri olarak zikredilir.

Fahreddin er-Razi murekkeb lafizlar,
once siganin (mufhim) ilk elden talep olup
olmamasina bagh olarak birinci yonden
istifham, sual, emir ve iltimas kisimlari-
na ayirir. ikinci yonden, yani siganin ilk
elden talep olmamasi durumunda tas-
dikin séz konusu oldugu ifadeleri haber,
digerlerini temenni, rica, yemin ve nida
gibi kisimlara ayirir. Razi bu taksimin
hasr yoluyla degil istikra yoluyla ulasil-
mis bir taksim oldugunu da ilave eder.
{itizami delalet icinde de lafizlari iki kisma
ayiran R&zi birinci kisimda, lafzin ménaya
delaleti manayt mutabakat yoluyla gerek-
tiren bir seyse buna iktizénin delaleti,
maéanaya tébi olarak séz konusu ise buna
kaynagini dikkate alarak akli veya ser‘i
sart demektedir.

Rézi, fikih usulil yaninda mantigin ve
nahvin lafiz taksimlerini de temellendir-
digi bu yaklasiminda esasen mantiktan
hareket etmekte, lafza iliskin terim ve
ayirimlari mantigin esasini olusturdugu
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bir st sdylem icerisinde ele almaktadir.
Onun bu yaklasimi, kendisinden sonra
gelen ve eserlerini mitekellimin ydnte-
mine gére telif eden Seyfeddin el-Amidf,
ibnivl-Hacib, Kadi Beyzavi ve Zerkesi gibi
muelliflere esas teskil etmigtir.

Fukaha yéntemine gére yapilan lafiz
tasnifleri klasik anlayistaki haline en ya-
kin seklini Debdsi’'nin Takvimii’'l-edille’-
sinde bulmustur (s. 94-159). Debdsi, da-
ha sonraki Hanefl usulctleri tarafindan
derinlegtirilerek siirdirilen bu tasnifini
hangi yonleri dikkate alarak gelistirdigini
acikca ifade etmemisse de bu husus Ha-
nefi usulctileri tarafindan teléafi edilmis,
bunun yaninda mantik alanindaki gelis-
meler de gittikge artan bir sekilde dikka-
te alinmigtir. Semsiileimme es-Serahsi,
Debisi'nin taksimini bazi énemsiz fark-
larla kullanmakla birlikte tasnifi klasik ha-
liyle ifade eden usulcti Ebu'l-Usr el-Pez-
devi'dir. Pezdevi muhtasar eserinde sa-
dece tasnifi vermekle kalmaz, ayni za-
manda bu tasnifin yapilisindaki cihetleri
de acik bir sekilde ortaya koyar.

Hanefi usul eserlerinde klasik hale ge-
len tasnif 6nce dort ayri cihetten yapil-
mig, ardindan buna baska cihetler de ila-
ve edilerek bunlar daha ince bir hale ge-
tirilmistir. Lafizlarin taksiminde dikkate
alinan esas.lafzin bir manaya vazedilmis
olmast ve bunun bu mana veya baska bir
ména icin kullanilmasidir. Bu cercevede
lafizlarin ele alinisinda lafzin vazedildigi
maéna, mutekelliminin lafzi kullanimi ve
lafzin muhataba gore anlasilirlik derecesi
seklinde Uc ayri cihet séz konusudur. Bu-
na muhatabin kullanilan bir ifadeden ma-
naya ulasma sekilleri de eklenerek dér-
dunci cihet ortaya ¢ikariimaktadir. Pez-
devi bunlara -biitlin bu kullanim sekille-
rinin Gzerinde disinerek- bunlari birbir-
leriyle iliskileri icerisinde kavramay: ken-
disine konu edinen besinci bir taksim
ilkesi daha ilave eder. Besinci cihet tam
anlamiyla bir “meta-soylem” olarak s6z
konusudur.

Taksimdeki ilk cihet lafzin manaya vaz'i
olup bunda dil kendi basina muitekellimi
onceleyen bir varlik olarak kabul edilmek-
tedir. Lafiz vaz' yéniinden kapsami dikka-
te alinip hés, dm, musterek ve mievvel
olarak dért kisma ayrilir. Taksimde ikinci
cihet, lafzin mutekellim tarafindan kul-
lanimini esas alir. Lafizlar mutekellim ko-
nusmaya baslamadan énce bir manaya
delélet eder. Ancak miitekellim bir lafzi
vazedilen bu ména icin kullanabilecegdi
gibi bu ménanin disinda, fakat bununla
bir sekilde irtibatli olarak da kullanabilir.
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Birinci kullanim sekline “hakikat”, ikinci-
sine “mecaz” denilmektedir. Eger bir ifa-
denin hakikat veya mecaz oldugu hemen
anlasiliyorsa buna “sarih”, eger bir lafiz
vazedildigi mana diginda bagka bir méana
icin kullaniliyor, fakat aralarinda karine
eksikliginden dolay: bir irtibat kurulami-
yorsa buna “kinaye” adi verilmektedir.
Taksimdeki tGclinci cihet, terkipten son-
ra mananin muhataba aciklik veya kapa-
liiginin dikkate alinmasi ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bu cihetten lafizlar iki kisma
ayrilarak mananin acikhigi acisindan za-
hir, nas, miifesser ve muhkem; kapaliligi
acgisindan hafi, migkil, micmel ve miite-
sébih diye adlandirilmaktadir. Taksimdeki
dérdincii cihet, artik dogrudan dogruya
lafizlarla alakali olmayip 6zellikle murek-
keb lafizlardan hareketle méanaya nasil
ulasilacagi sorusuyla ilgilidir. Bu cihetten
lafiz ibare, delalet, isaret ve iktizé ile is-
tidlal olarak dért kisma ayrilmaktadir.

Ote yandan bu taksimlerde ortaya ¢i-
kan kisimlarin her biri fikih usul icindeki
yeri, manasi, tertipleri ve hikimleri daha
st bir taksim olarak sz konusu edilmek-
tedir. Pezdevi tarafindan ortaya konan ve
Abdiilaziz el-Buhari tarafindan aciklanan
bu taksim, besinci bir taksim ciheti ola-
rak Molla Hisrev tarafindan ele alindig
gibi 6zellikle Osmanli ulemasinin Mir’a-
ti'l-ustil'e yazdigi hasiye eserlerinde ge-
nis bir sekilde incelenmektedir (Izmird, I,
125). Ibnii’l-Himam et-Tahrirde, miite-
kellimin ve fukaha metoduna gore kale-
me alinan eserlerdeki tasnifleri uzlastir-
maya ¢alismigsa da bu bir deneme olarak
kalmis, daha sonra yazilan eserlerde ta-
kip edilmemistir (Ibn Emiru Hac, I, 69-
340; 11, 2-39).

BIBLIYOGRAFYA :

Debsi, Takvimii’l-edille (ngr. Halil Muhyid-
din el-Meys), Beyrut 1421/2001, s. 94-159; Fah-
reddin er-Razi, el-Mahsal (ngr. Taha Cabir Fey-
yaz el-Ulvani), Beyrut 1412/1992, 1, 175-418;
Seyfeddin el-Amidi, el-lhkam fi usali’l-ahkam,
Beyrut 1983, I, 16-112; ibni'l-Hacib, el-Muhta-
sar, Bulak 1316, I, 115-197; Karafi, Nefa’isii’l-
usal fi serhi’l-Mahsal (nsr. Adil Ahmed Abdiil-
meveld —Ali M. Muavvaz), Mekke 1418/1997, 1,
430-512; 11, 531-663; Takiyyliddin es-Stbki -
Taceddin es-Siibki, el-ibhac fi serhi’l-Minhac,
Beyrut 1404/1984, [, 194-221; Zerkesi, el-Bah-
rti’l-muhit (nsr. Abdilkadir Abdullah el-Anf —
Omer Siileyman el-Egkar), Kiiveyt 1413/1992,
1I-11I, tir.yer.; ibn Melek, Serhu’l-Menar, istan-
bul 1292, s. 9; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-
tahbir; Bulak 1316, 1, 69-340; II, 2-39; izmiri,
Hasiye “ala Mir’ati’l-usal, Istanbul 1309, I,
125; A. Cineyd Kdksal, Hanefi Ustlcllerinin
Elfaz Taksimindeki Metodlart (yiksek lisans
tezi, 2001), MU Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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Mantik. Grek felsefesinde lafiz mantik
icerisinde Aristo tarafindan séz konusu
edilmekle birlikte bu konuyu genis bir se-
kilde ele alan ilk filozof Farabi'dir. Orga-
non’dakelimeler homonim, sinonim ve
paranim olarak tice ayrilmig, bunlar da
mifred ve mirekkeb seklinde yeniden
tasnife tabi tutulmustir. Peri Herme-
nias'ta isim, fiil ve harf ile killi ve clz't
taksimleri ele alinarak mantigin termi-
nolgjisi bunlar Gzerine kurulmustur. Fa-
rabi, Kindi tarafindan baglatilan sireci
tamamlayarak Aristo’daki mantik anla-
yisini ve mantik terimlerini nahiv ilminin
basarilarindan hareketle yeniden insa
ederken ayni zamanda bir felsefe dili olus-
turmustur.

Aristo’da heniiz tasavvurat-tasdikat
ayirimi s6z konusu olmadidi icin kelime-
lerle onlarin ménalari arasinda bir ayirim
yapilmamig, bundan dolayr hérici varlik ve
zihnf varlik ayirimi s6z konusu edilmemis-
tir (Bolay, s. 5-8). Bu ayirimi yapan Féra-
bi, lafizlarla ilgili meseleleri ayni zaman-
da bir anlam teorisi icerisinde ele alarak
bu cergevede dille dis diinya arasindaki
irtibati yeniden kurmustur. Farabi, her ne
kadar genel olarak manti§i ve 6zel olarak
da lafizlara dair konulari incelerken bir-
¢ok kavrami Aristo’dan almigsa da bi-
tiin bu unsurlari bir anlam teorisi icinde
hem yeniden inga etmis hem de gelistir-
migtir. -

ibn Sina konusmayi (nutk) lafzi ve ma-
nevi (i¢ ve dis) olmak Gizere iki kisma ayirir.
Ménevi nutuk mantik ilminin, lafzi nu-
tuk nahvin konusunu teskil eder. Bu yon-
den konusu itibariyle mantigin lafizlara
ihtiyaci yoktur. Ancak i¢c konusmanin ku-
rallara uygun bicimde gerceklesmesi ge-
rekir. Mantik bundan dolay ifadesi, 6g-
retilmesi ve d6grenilmesi icin lafizlari Kul-
lanmak zorundadir (es-Sif&> el-Mantik (1),
s. 22). Bu yoénden lafizlar méanalari ifade
vasttasi olmalar1 sebebiyle mantikta séz
konusu edilmigtir. Sonucta mantik, mé-
nalarin ilgili oldugu varliklari da dikkate
alip varlik-mana-lafiz iliskisini kuran bir
varlik ve anlam teorisi olusturarak bu te-
ori Gizerinden lafiz meselesini ele almak-
tadir. Mantik, formel (sirf) olmasi dolayi-
styla lafizlarla dogrudan ilgili bir disiplin
sayllmasa da en azindan ifadesi dilden
bagimsiz olmadidi icin baslangicta lafza
6nemli bir yer vermemis, ancak zamanla
lafz1 bir konu olarak ele almig, béylece
lafiz bu disiplinin 6n sartlarindan kabul
edilmistir.

Bu cercevede varlik mertebeleri birbi-
rinden ayirt edilerek haricte, zihinde, dil-
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de ve yazida varlik seklinde kavranmisg,
her bir mertebe icin dilde ayr: lafizlar
kullaniimistir. Bu lafizlar umar (distin-
menin nesneleri, seyler), tasavvurat, elfaz
ve kitabattir (Kindf, s. 154, 156; ibn Sin4,
es-Sifa’ el-Mantik(3), s. 1; ibn Hazm, 1V,
95-97). Umir-disiince -dil arasindaki
baglanti mantigin asil konusu olan di-
siince merkeze alinarak ifade edilmigtir.
Buna gére dislince seylerin zihindeki
asari, misalati, muhakat: veya siretleri-
ni anlatirken bu kavramlar lafizlarin ma-
nalarini olusturmaktadir. Buradaki var-
lik ve bilgi anlayisi, dort ayri mertebenin
birbiriyle belirli bir iliskisine dayal! olarak

“anlagilmaktadir. Buna gére yazi lafza, la-

fiz tasavvurlara, tasavvurlar seylere de-
lalet etmektedir. Seylerle tasavvuriar ara-
sindaki iliski zorunlu bir iligki iken tasav-
vurlarla lafizlar arasindaki iliski, cesitli
dillerde ayn1 seyin farkli isimlerle ifade
edilmesinden de anlasilacag! gibi uzlas-
maya dayanir. Ayni sey yazi icin de geger-
lidir. Buna karsilik tasavvurlar ve onlarin
delalet ettigi seyler dillerden bagimsiz-
dir; bundan dolayt mantik herhangi bir
millete has olmayip evrenseldir (Aristo, I,
99; ibnii'l-Mukaffa’, s. 25; Farabi, Kita-
bi’l-Hurif, s. 76-77;1bn Sin4, es-Sifa’ el-
Mantik (3),s. 1-3, 5; en-Necat, s. 17-18).

Mantik lafizdan ziyade méana ile alakali
oldugu icin Farabi’nin lafizlari ele alig sekli
belirli bir anlam teorisi icerisinde gercek-
lesmis, lafizlar sirf manaya delaletleri
acisindan ele alinirken burada tayin edici
olan anlam olmustur. Bu cercevede lafiz-
lar anlamli ve anlamsiz olarak iki kisma
ayrildidi gibi anlam da basit ve miirek-
keb kisimlarina ayrildig icin lafizlar da
buna bagl olarak miifred ve mirekkeb
olarak ikiye ayriimistir. Anlamli lafizlardan
miufredler isim, fiil ve harflerden olusur.
Farabi, “havasi” dedigi soru edatlarina
0zel bir ehemmiyet vererek bunlarin isim-
lerle birlikte kullanilmasinin makulati (ka-
tegoriler) tesbitte tayin edici bir yeri oldu-
gunu ortaya koyar. Ayrica soru edatlarina
cevap olusturan tanimlarin yiiklem kisim-
lari, manalarinin bircok sey arasinda
miusterek olup olmamasina bagl olarak
kulli- cliz't kisimlarina ayrilir ve bunun
uzerinden beg timele (killiyyat-1 hams)
ulagtlir (Farabt, Kitabi'l-Huraf, s. 62-64,
139-141; el-Elfaz, s. 41-68).

Farabi ve ibn Sina tarafindan geligtiri-
len mantik, Gazzali ile birlikte daha ge-
nis bir zemine yerlegtirilerek yeni bir sen-
teze dogru adim atilmis, bu cercevede
delalet bahisleri de nahiv ve fikih usullin-



