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Birinci kullanim sekline “hakikat”, ikinci-
sine “mecaz” denilmektedir. Eger bir ifa-
denin hakikat veya mecaz oldugu hemen
anlasiliyorsa buna “sarih”, eger bir lafiz
vazedildigi mana diginda bagka bir méana
icin kullaniliyor, fakat aralarinda karine
eksikliginden dolay: bir irtibat kurulami-
yorsa buna “kinaye” adi verilmektedir.
Taksimdeki tGclinci cihet, terkipten son-
ra mananin muhataba aciklik veya kapa-
liiginin dikkate alinmasi ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bu cihetten lafizlar iki kisma
ayrilarak mananin acikhigi acisindan za-
hir, nas, miifesser ve muhkem; kapaliligi
acgisindan hafi, migkil, micmel ve miite-
sébih diye adlandirilmaktadir. Taksimdeki
dérdincii cihet, artik dogrudan dogruya
lafizlarla alakali olmayip 6zellikle murek-
keb lafizlardan hareketle méanaya nasil
ulasilacagi sorusuyla ilgilidir. Bu cihetten
lafiz ibare, delalet, isaret ve iktizé ile is-
tidlal olarak dért kisma ayrilmaktadir.

Ote yandan bu taksimlerde ortaya ¢i-
kan kisimlarin her biri fikih usul icindeki
yeri, manasi, tertipleri ve hikimleri daha
st bir taksim olarak sz konusu edilmek-
tedir. Pezdevi tarafindan ortaya konan ve
Abdiilaziz el-Buhari tarafindan aciklanan
bu taksim, besinci bir taksim ciheti ola-
rak Molla Hisrev tarafindan ele alindig
gibi 6zellikle Osmanli ulemasinin Mir’a-
ti'l-ustil'e yazdigi hasiye eserlerinde ge-
nis bir sekilde incelenmektedir (Izmird, I,
125). Ibnii’l-Himam et-Tahrirde, miite-
kellimin ve fukaha metoduna gore kale-
me alinan eserlerdeki tasnifleri uzlastir-
maya ¢alismigsa da bu bir deneme olarak
kalmis, daha sonra yazilan eserlerde ta-
kip edilmemistir (Ibn Emiru Hac, I, 69-
340; 11, 2-39).
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Mantik. Grek felsefesinde lafiz mantik
icerisinde Aristo tarafindan séz konusu
edilmekle birlikte bu konuyu genis bir se-
kilde ele alan ilk filozof Farabi'dir. Orga-
non’dakelimeler homonim, sinonim ve
paranim olarak tice ayrilmig, bunlar da
mifred ve mirekkeb seklinde yeniden
tasnife tabi tutulmustir. Peri Herme-
nias'ta isim, fiil ve harf ile killi ve clz't
taksimleri ele alinarak mantigin termi-
nolgjisi bunlar Gzerine kurulmustur. Fa-
rabi, Kindi tarafindan baglatilan sireci
tamamlayarak Aristo’daki mantik anla-
yisini ve mantik terimlerini nahiv ilminin
basarilarindan hareketle yeniden insa
ederken ayni zamanda bir felsefe dili olus-
turmustur.

Aristo’da heniiz tasavvurat-tasdikat
ayirimi s6z konusu olmadidi icin kelime-
lerle onlarin ménalari arasinda bir ayirim
yapilmamig, bundan dolayr hérici varlik ve
zihnf varlik ayirimi s6z konusu edilmemis-
tir (Bolay, s. 5-8). Bu ayirimi yapan Féra-
bi, lafizlarla ilgili meseleleri ayni zaman-
da bir anlam teorisi icerisinde ele alarak
bu cergevede dille dis diinya arasindaki
irtibati yeniden kurmustur. Farabi, her ne
kadar genel olarak manti§i ve 6zel olarak
da lafizlara dair konulari incelerken bir-
¢ok kavrami Aristo’dan almigsa da bi-
tiin bu unsurlari bir anlam teorisi icinde
hem yeniden inga etmis hem de gelistir-
migtir. -

ibn Sina konusmayi (nutk) lafzi ve ma-
nevi (i¢ ve dis) olmak Gizere iki kisma ayirir.
Ménevi nutuk mantik ilminin, lafzi nu-
tuk nahvin konusunu teskil eder. Bu yon-
den konusu itibariyle mantigin lafizlara
ihtiyaci yoktur. Ancak i¢c konusmanin ku-
rallara uygun bicimde gerceklesmesi ge-
rekir. Mantik bundan dolay ifadesi, 6g-
retilmesi ve d6grenilmesi icin lafizlari Kul-
lanmak zorundadir (es-Sif&> el-Mantik (1),
s. 22). Bu yoénden lafizlar méanalari ifade
vasttasi olmalar1 sebebiyle mantikta séz
konusu edilmigtir. Sonucta mantik, mé-
nalarin ilgili oldugu varliklari da dikkate
alip varlik-mana-lafiz iliskisini kuran bir
varlik ve anlam teorisi olusturarak bu te-
ori Gizerinden lafiz meselesini ele almak-
tadir. Mantik, formel (sirf) olmasi dolayi-
styla lafizlarla dogrudan ilgili bir disiplin
sayllmasa da en azindan ifadesi dilden
bagimsiz olmadidi icin baslangicta lafza
6nemli bir yer vermemis, ancak zamanla
lafz1 bir konu olarak ele almig, béylece
lafiz bu disiplinin 6n sartlarindan kabul
edilmistir.

Bu cercevede varlik mertebeleri birbi-
rinden ayirt edilerek haricte, zihinde, dil-
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de ve yazida varlik seklinde kavranmisg,
her bir mertebe icin dilde ayr: lafizlar
kullaniimistir. Bu lafizlar umar (distin-
menin nesneleri, seyler), tasavvurat, elfaz
ve kitabattir (Kindf, s. 154, 156; ibn Sin4,
es-Sifa’ el-Mantik(3), s. 1; ibn Hazm, 1V,
95-97). Umir-disiince -dil arasindaki
baglanti mantigin asil konusu olan di-
siince merkeze alinarak ifade edilmigtir.
Buna gére dislince seylerin zihindeki
asari, misalati, muhakat: veya siretleri-
ni anlatirken bu kavramlar lafizlarin ma-
nalarini olusturmaktadir. Buradaki var-
lik ve bilgi anlayisi, dort ayri mertebenin
birbiriyle belirli bir iliskisine dayal! olarak

“anlagilmaktadir. Buna gére yazi lafza, la-

fiz tasavvurlara, tasavvurlar seylere de-
lalet etmektedir. Seylerle tasavvuriar ara-
sindaki iliski zorunlu bir iligki iken tasav-
vurlarla lafizlar arasindaki iliski, cesitli
dillerde ayn1 seyin farkli isimlerle ifade
edilmesinden de anlasilacag! gibi uzlas-
maya dayanir. Ayni sey yazi icin de geger-
lidir. Buna karsilik tasavvurlar ve onlarin
delalet ettigi seyler dillerden bagimsiz-
dir; bundan dolayt mantik herhangi bir
millete has olmayip evrenseldir (Aristo, I,
99; ibnii'l-Mukaffa’, s. 25; Farabi, Kita-
bi’l-Hurif, s. 76-77;1bn Sin4, es-Sifa’ el-
Mantik (3),s. 1-3, 5; en-Necat, s. 17-18).

Mantik lafizdan ziyade méana ile alakali
oldugu icin Farabi’nin lafizlari ele alig sekli
belirli bir anlam teorisi icerisinde gercek-
lesmis, lafizlar sirf manaya delaletleri
acisindan ele alinirken burada tayin edici
olan anlam olmustur. Bu cercevede lafiz-
lar anlamli ve anlamsiz olarak iki kisma
ayrildidi gibi anlam da basit ve miirek-
keb kisimlarina ayrildig icin lafizlar da
buna bagl olarak miifred ve mirekkeb
olarak ikiye ayriimistir. Anlamli lafizlardan
miufredler isim, fiil ve harflerden olusur.
Farabi, “havasi” dedigi soru edatlarina
0zel bir ehemmiyet vererek bunlarin isim-
lerle birlikte kullanilmasinin makulati (ka-
tegoriler) tesbitte tayin edici bir yeri oldu-
gunu ortaya koyar. Ayrica soru edatlarina
cevap olusturan tanimlarin yiiklem kisim-
lari, manalarinin bircok sey arasinda
miusterek olup olmamasina bagl olarak
kulli- cliz't kisimlarina ayrilir ve bunun
uzerinden beg timele (killiyyat-1 hams)
ulagtlir (Farabt, Kitabi'l-Huraf, s. 62-64,
139-141; el-Elfaz, s. 41-68).

Farabi ve ibn Sina tarafindan geligtiri-
len mantik, Gazzali ile birlikte daha ge-
nis bir zemine yerlegtirilerek yeni bir sen-
teze dogru adim atilmis, bu cercevede
delalet bahisleri de nahiv ve fikih usullin-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

deki gelismeler dikkate alinip genis bir
sekilde incelenmistir (Gazzali, s. 25-80).
Gazzali'nin lafiz bahislerinde temsil ettigi
merhale bu U¢ ilmin birbiriyle telifi mer-
halesi oldugu icin miteakip dénemde
dzellikle Fahreddin er-Razi'de gériilen
esasl neticelere ulasilabilmistir. Bundan
sonra telif edilen mantik eserlerinin
yaninda fikih usulll ve nahiv eserlerinin
6nemli bir kisminda da -bu alanlarin ko-
nularinin elverdigi élclide- ortak bir ter-
minoloji gelistirilmis, bunun sonuglari
butin ilimlerin bir hillasasi niteligindeki
tefsir ilmine yansimistir. Bu etki, 6zellikle
Rézi'nin Mefdtihu'l-gayb’inda ve bu ge-
lenek icerisinde Osmanli ulemasi tarafin-
dan telif edilen Beyzavi tefsiri hasiyele-
rinde acik bir sekilde gorilmektedir.

Gazzali lafizlari yedi cihetten taksime
tabi tutar. Birinci cihetten lafizlar delalet
ettikleri mana ile iligkileri acisindan mu-
tabakat, tazammun, iltizam seklinde ¢
kisma ayrilmaktadir. Mutabakat iligkisin-
de méana ile lafiz arasinda bire bir teta-
buk (¢rtisme) séz konusudur ve “A” de-
nildiginde tam ve eksiksiz olarak “B” kas-
tedilmektedir. iltizam iligkisi “A”nin “B"ye
degil, “B"nin olmasinin én sartina delalet
etmesi veya onun varligina bagl olmasini
ifade etmektedir. Buna karsilik tazam-
mun iligkisi “A”nin “B” ile birlikte “C” ve-
ya “D"yi de icine almasidir. Bu son iki de-

lalet sekli mantik tarafindan dikkate alin-

maz; ¢linkd mantik basit méanalar ve bun-
larin toplamini ifade eden mirekkeb
manalarla ilgili bir ilimdir. ikinci taksim
mananin kendisi dikkate alinarak yapil-
maktadir. Bu cinetten manalar, dolayisiyla
lafizlar killi ve ctiz’ diye ikiye ayrilmakta-
dir. Ugiincii taksim cihetinde viicid mer-
tebeleri dikkate alinmaktadir. Buna gére
seylerin varligindan dort ayri mertebede
s6z etmek mimkindir. Bunlar dyanda
veya dis dinyada varlik, zihinde varlik, li-
sanda varlik ve yazida varliktir. Buna gére
yazi dile, dil zihne, zihin ise haricte mev-
cut olana delalet eder. Dérdiinci taksim
lafizlarin deléleti cihetinden yapilmakla
birlikte burada lafzin yapisal olarak dik-
kate alinmasi séz konusudur. Burada da
lafizlar mifred ve muirekkeb olarak ikiye
ayriimaktadir. Mifred bir parcasi alindi-
ginda bir mana ifade etmeyen lafiz, mi-
rekkeb ise bir kisminin da bir ména ifa-
de ettigi lafizdir. Miifred lafizlar da kendi
icinde isim, fiil ve harf kismina ayrilmak-
tadir. Altinci taksim ciheti lafizlarin ma-
naya nisbetinde ortaya cikmaktadir. Buna
gore lafizlar misterek, miitevati’ (bir ci-
hetten esitlige delalet eden), muteradif
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ve miitezayil (aralarinda irtibat olmayan)
olmak lzere dort kisma ayrilmaktadir.
Yedinci taksim lafizlari muhtelif seylere
istiraki cihetini esas almaktadir. Burada
da lafizlar, bir anlam i¢in vazedilmis olan
bir lafzin miinasebeti bulunan bagka bir
anlam icin kullaniimasini ifade eden
mistear, dilde bulunan bir kelimenin ce-
sitli disiplinlerde farkli anlamlara gele-
cek sekilde kullanilmasi anlaminda men-
kul ve sadece isimleri miisterek olan la-
fizlar olarak tasnif edilmektedir (Mi‘ya-
rit’'l-ilm, s. 43-59).

Gazzali'nin Mi‘ydri’l-lm'de yaptigi
tasnif bilhassa Razi tarafindan mantik,
fikih usuld ve nahiv ilimlerinin her biri
icin yeniden ayristiriimis, béylece mantik
disiplini icerisinde lafizlar sadece bu di-
siplinin konusu ve meseleleriyle irtibath
olarak incelenmistir. Bu cercevede man-
tik ilminin daha sonraki tarihinde 6zellik-
le Siraceddin el-Urmevi'nin Metaliu’l-en-
var, Ali b. Omer el-Kazvini'nin es-Sem-
siyye fi'l-kavaidi'l-mantikiyye, Esirtid-
din el-Ebheri’'nin Isdgdci ve ibn Abdiis-
sekr el-Bihari'nin Stillemii’l-‘uliim adli
temel mantik metinlerine yazlan yuzlerce
serh ve hasiyede (mesela bk. Ahmed b.

.Abdullah, s. 25-52) ve Gelenbevi'nin el-

Burhan't ile XIX. ylzyilin ikinci yarisinda
Klasik ilimlerin Turkcelestirilmesi hare-
keti icinde telif edilen cok sayida mantik
eserinin mukaddime kisminda bu disip-
line has meseleler olduk¢a genis bir se-
kilde ele alinmistir.

BIBLIYOGRAFYA :

Aristoteles [Aristo], Kitabii'l-“Ibare (Manttku
Aristo icinde, nsr. Abdurrahman Bedevi), Beyrut

1970, 1,99-104; ibniv'l-Mukaffa’, el-Manttk (ibn

Bihriz, Hudidii’l-mantik icinde, ngr. M. Taki Da-
nigpejh), Tahran 1357 hs., s. 25; Kindi, Fi’l-Fel-
sefeti’l-ala (Kindi, Res&’il icinde), s. 154, 156;
Farabi, Kitabi'l-Huraf (nsr. Muhsin Mehdd),
Beyrut 1970, s. 62-64, 76-77, 139-141; a.mif.,
el-Elfazi’l-mista‘mele fi’'l-mantil (nsr. Muhsin
Mehdi), Beyrut 1968, s. 41-68; a.mlf., Peri Her-
meneias Muhtasart (nst. ve trc. Miibahat Tiir-
ker-Kiiyel), Ankara 1990, s. 21-40; ibn Sina, es-
Sifa’ el-Mantik(1), s. 22, 23; a.e.(3),s. 1-3, 5;
a.mlf., en-Necat (nsr. M. Taki Danispejiih), Tah-
ran 1346 hs., s. 9-10, 17-18; ibn Hazm, et-Tak-
rib li-haddi’l-manttk (ibn Hazm, Res&’il icinde,
ngr. Thsan Abbas), Beyrut 1983, IV, 95-97; Gaz-
zali, Mi‘yari’l-ilm (nsr. Ahmed Semseddin),
Beyrut 1990, s. 25-80; Muharrem, Serhu Mol-
la Cami, istanbul 1320, I, 12-67; Ahmed b. Ab-
dullah, Sevki ‘ale’l-Fenari, istanbul 1302, s. 25-
52; Ahmed Cevdet Pasa, Mi‘yar-t Sedad (Man-
tikc Metinleri 2 icinde, haz. Kudret Biiyiikcogkun),
istanbul 1998, s. 13-20; M. Naci Bolay, Farabt
ve [bn Sina’da Kavram Anlayust, Istanbul 1990,
s. 5-8, 19-26; Abdilkuddus Bingdl, Gelenbeuvi’-
nin Mantik Anlaytst, istanbul 1993, s. 19-25,

4"’ TausiN GORGUN

LAFZA-i CELAL
=
LAFZ K
(bk. LAFIZ).
L _
r R
LAFZA-i CELAL
(W3ksd ataa)

' Allah ismi icin kullanilan bir tabir.

Sozliikte “kelime” anlamina gelen laf-
za (lafz) ile “azamet ve ylcelik” méanasin-
daki celalden (celale) olusan lafza-i celal
terkibi “kayit ve kiyas kabul etmeyen aza-
met ve yiceligi ifade eden kelime” de-
mektir ve yalniz Allah ismi icin kullanilir.
Ayni ménada Turk kiiltirinde “ism-i ce-
18l” tabirine de rastlanir. Lafz kavraminin
kok anlami “agzindakini veya icindekini
disartya atmak” oldugundan bazi s6zIik-
ler “lafzullah” terkibinin kullaniimasinin
dogru olmadigini kaydeder (ibrahim Mus-
tafav.dgr., s. 832). Bu telakki Kur’an-1 Ke-
rim’in metni icin de gecerli olup “lafzi’l-
Kur’an” yerine “nazmi’l-Kur’an” tabiri ter-
cih edilmigtir (et-Ta‘rifat, “nazm” md.).

Kur'an-1 Kerim'de besi “Allahiimme”
seklinde olmak lizere 2702 yerde gecen
lafza-i celalin kelime tiird olarak isim ve-
ya sifat oldugu, tiiremis niteligi tasiyip
tasimadidi, tliiremigse kékiiniin ne olabi-
lecedi hususunda cesitli gﬁri]éler ileri si-
rildiga gibi lafza-i celal masiki ve hat
sanatlarinda da 6zel bir yere sahip olmus-
tur (bk. ALLAH). Ayrica Allah ismi, Kur-
‘an’da ve Arapca metinlerde ilk kelime
olarak bulundugu veya kendisine katilan
dnceki kelimeye ait son harfin harekesi
Ustiin yahut étre oldugu durumlarda ka-

Lafza-i celal
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