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MANİSA ULUCAMii 

(bk. ULUCAMİ). 

MA'NOGULLARI 

Lübnan'da Dürzi ailelerinden biri 
(bk. FAHREDDİN, Ma'noğlu). 

MANSABDAA 
(;1~ ) 

Hindistan' da 
Babürlü devlet bürokrasisinde 

yüksek rütbeli askeri ve sivil görevli. 

~ 

L ~ 

Babürlü devlet bürokrasisinde görev 
yapan askeri ve sivil memurlar belli bir 
rütbe ile (mansab) derecetendirilmiş bir 
teşkilatianma yapısına sahiptiler. idare­
nin değişik kademelerinde "belli bir maaş 
veya gelir karşılığı toprak tahsisiyle vazife 
yapma" anlamına gelen mansabdarlık, 
esasen Hindistan'a Türkler tarafından 
getirilmekle birlikte bir sistem olarak Ek­
ber Şah tarafından 1573-157 4'te gelişti-

rilmiş ve uygulamaya konulmuştur. Öde­
me şekillerini ve barındırınakla yükümlü 
bulunulan askerlerin celb, tali m ve sınıfı­
nı (piyade, süvari ve fil sayı sı) düzenleyen 
sicilieri de bizzat Ekber Şah tesbit etmiş­
tir. Ebü'I-Fazl ei-AIIami'ye göre mansab­
darlar. de h -başi ile (on başı, on askere ku­
manda eden) deh-hezari ( 10.000 askere 
kumanda edenler) arasında barındırdık­
ları ve kumanda ettikleri asker sayısına 
göre onluk rakamlarla ifade edilen rütbe­
lere ayrılırdı. Bunlardan 5000 üzeri rüt­
beler sadece hükümdarın oğulları için 
tahsis edilmişti ve onlar emir diye adlan­
dırılırdı. Ekber Şah. başlangıçta rütbe sa­
yısını Allah lafzının ebced sistemindeki 
sayısal karşılığı olan 66 kısım olarak dü­
şünmüştü. AncakA'in-i Ekberi'nin ya­
zıldığı 1595 yılında bu sayı 33 olarak kay­
dedilmiştir. Ekber Şah devrinde 1671 
mansabdarın 412'si 200 ile 5000 rütbe­
sinde, geri kalanları da 150 ile on rütbe­
sinde idi. Sistemin başlangıç döneminde 
rütbeyi belirten rakam . aynı zamanda 
ödeme kategorisini ve barındırınakla yü­
kümlü bulunulan asker sayısını da gös­
teriyordu. 1595-1597'den itibaren rütbe 
rakamları çift olarak (zat ve süvar) belir­
lenmeye başlandı. Bunlardan zat olanı 
maaş statüsünü, süvar da asker sayısı ile 
bunların masraflarını ifade ediyordu. Ma­
aşlar. barındırılan süvari ve bunların te­
min edeceği at sayısına göre düzenleni­
yordu. Bir at ve atlı temin edene "yek es­
peh" (sipahi). iki at getirene "dü espeh", 
üç at getirene "seh espeh" deniyordu. 
Mansabdarların maaşları ya nakit olarak 
ödeniyor ya da bunun karşılığı kendileri­
ne tahsis edilen arazinin (caglr) gelirinden 
hesaplanıyordu. Şah Cihan döneminin 
resmi vak'anüvisi Abdülhamid LahGri'ye 
göre vazifeli, bulunduğu bölgede cagire 
sahip olan mansabdar rütbesinin göster­
diği rakamın üçte biri kadar süvari barın­
dırınakla yükümlü iken başka bir eyalete 
cagir verildiyse bu rakam dörtte bire dü­
şüyordu. Mesela 3000 rütbesindeki bir 
mansabdar cagiri görev bölgesinde ise 
1 000 süvari ile, başka bölgede ise 750 
süvari ile yükümlü idi. Dörtte bir esasına 
göre hesaplandığında Şah Cihan'ın salta­
natının ( 1628-1657) yirminci yılında man­
sabdarların sorumluluğundaki süvari sa­
yısının 185.000 civarında olduğu ortaya 
çıkmaktadır. 

Mansabdarlar, ülkedeki nüfuzlu eş­
rafın ya da eyaletlerin ikinci derecede 
önemli yöneticisi olan bahşi-i memalikin 
tavsiyesi üzerine bizzat hükümdarın tak­
diriyle tayin edilirdi. Mansabdarlık baba-
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dan oğula geçmemekle birlikte görevde 
olan bir mansabdarın oğluna genellikle 
düşük rütbeli mansablar verilebilirdi. An­
cak bunların terfileri kendi yeteneklerine 
göre yapılırdı. i ran ve Orta Asya'daki dev­
let görevlerinden ayrılarak Babürlü hiz­
metine giren tanınmış soylutara konum­
larına uygun mansablar verilmesi yaygın 
bir uygulama idi. Bunların terfileri de sa­
dakatleri ve kabiliyetlerine göre olurdu. 
Hindu racaları da Babürlü Devleti'ne bağ­
landıklarında durumlarına uygun man­
sablarla taltif edilirlerdi ve genellikle da­
ha önce hakim oldukları topraklar caglr 
olarak kendilerinde bırakılırdı. Bunların 
gelirleri maaş ve masraflarını karşılamak­
ta yetersiz kalırsa başka cagirler verilirdi. 
Bu durum Hindu racalarının devlete tabi 
olmalarını teşvik ederdi. Mansabdar ta­
yini devletin ihtiyaç duyduğu bürokrasi­
nin bütün alanlarında yapılırdı. Ekber 
Şah'ın katibi olan Ebü'I-Fazl el-AIIami ve 
Şah Cihan'ın vezirlerinden Sadullah Han 
da yüksek rütbeli mansab sahibi idiler. 
Sadakat ve kabiliyet yanında rütbenin ge­
reğini yapabilme terfi için yeterli olurken 
bunların zaafı halinde tenzil-i rütbe kaçı­
nılmazdı. Mansabdarlara rütbelerinin ya­
nı sıra hükümdarıo takdirine bağlı olarak 
unvanlar da verilirdi. Ekber Şah dönemin­
de en büyük unvan olarak "han-ı hanan", 
Cihangir zamanında ise "emirü'l-ümera" 
tabirleri kullanılırdı. 

Uygulamada acil durumlarda asker 
sevkiyatı talebiyle karşılaşan mansabdar­
lar bunun için gereken maddi meblağı 
bulmakta zorluk çektiklerinde devlet ha­
zinesinden borç almaları mümkündü. Bu 
uygulamaya "müsaadet" deniliyordu. Hü­
kümdar, mansabdarlara tahsis ettiği ara­
ziyi mansabdar hayatta iken ondan alıp 
başkasına verebildiği gibi bir mansabda­
rın vefatı halinde sahip olduğu mülk doğ­
rudan devlete dönüyordu. Mansabdarla­
rın görev yerleri ve arazileri zaman zaman 
değiştirilerek sürekli bir güç oluşturacak 
yapılanma içerisinde olmaları engelleni­
yordu. Yine bu amaçla mansabdarların 
büyük kısmını Hindistan'a dışarıdan gel­
miş memurlar teşkil ediyordu. 

Mansabdarlık sistemi doğrudan hü­
kümdara bağlı olarak işlediği ve bütün 
ceza ve taltifler doğrudan hükümdardan 
geldiği için devletin güçlü olduğu dönem­
Ierde belli bir disiplin içerisinde hüküm­
ctara sadakatle işleyen. bu sebeple de Ba­
b ürlü genişlemesinde fonksiyonel olan 
bir sistemdi. Ancak Evrengzib'in salta­
natının sonlarına doğru bozulmanın ilk 
işaretleri görülmeye başlandı. Evreng-
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zib'in ardından yüksek rütbeli mansatla­
rın liyakat ve ihtiyaç ölçülerinden çok hü­
kümdarların yakınlarına verilmeye baş­
lanması sistemin etkinliğini ve işlerliğini 
sarstı. Mansatdik üzerinde devlet otori­
tesinin zayıflamasıyla da kendi araların­
da mevcut olan rekabet ve bölgesel ha­
kimiyet mücadelesi had safhaya ulaştı; 
sonunda bu durum devletin yıkılışma se­
bep olan etkenlerden biri oldu. 
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ı ı 
MAN SIB 
(~) 

Osmanlı devlet teşkilatında 
vakıf görevleri dışındaki 

L 
memuriyeder için kullanılan terim. 

_j 

Sözlükte "tayin edilecek yer" anlamına 
gelir. Osmanlı teşkilatında vakıftaki gö­
revler için cihet, devlet teşkilatındaki me­
muriyetler için mansıb (çoğul u menası b) 
kelimesi kullanılmıştır. Osmanlı idari 
yapılanmasının belirgin hale geldiği XVI. 
yüzyıldan itibaren askeri ve sivil görevler 
için "menasıb-ı seyfiyye"; yargı, eğitim ve 
bazı dini görevler için "menasıb-ı ilmiyye"; 
bürokrasideki görevler için "menasıb-ı 
kalemiyye" şeklinde bir sınıflandırma ya­
pıldığı dikkati çeker. Sonuncu gruptaki 
yüksek bürokratların altısı (nişancı, üç 
defterdar [ şıkk-ı evvel, san! ve salis]. ret-
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sülküttab ve defter emini) "menasıb-ı sit­
te" olarak adlandırılır. Bu mansıblara ta­
yinler usulüne uygun şekilde vekil-i mut­
lak sıfatıyla sadrazama aitti ("Sadrazam 
olanlar ... ceml-i menasıb-ı seyfıyye ve il­
miyyenin tevcih ve aziinde ... vekil-i mut­
laktır'', r evkilAbdurrahman Paşa, s. 498) . 

Sadrazam Lutfi Paşa, görev 1 mansıb sa­
hiplerinin itibar ve bağımsızlıklarının ko­
runması, haklarındaki şikayetlerin iyice 
araştırılarak haksız yere azledilmemeleri, 
rOzname, muhasebe, kitabet vb. man­
sıbların ehline verilmesi konusunda sad­
razarnın çok dikkat etmesi gerektiğini be­
lirtir (Asafname, s. 62, 65, 73-74). 

Mansıb sahiplerinin tayinleri azli gerek­
tiren bir sebep olmadıkça bir yıllık süre 
için yapılırdı. Bu süre bitmeden önce hiz­
metlerinden memnun kalınanların ya 
kendi müracaatları veya amirlerinin üst 
makamlara teklifleriyle görevlerinde kal­
malarına izin verilir, buna "ibka" veya 
"mukarrer" denilirdi. ilmiye mansıblarını 
şeyhülislam işaret-i aliyyesiyle sadraza­
ma teklif eder, sadrazam da, "işaretleri 
mOcibince tevcih olunmak buyuruldu" 
derkenarını yazarak muvafakatini bildi­
rirdi. Bu tayinler ikili, üçlü ve müneccim­
başı tayinlerinde olduğu gibi bazan dört­
lü, hatta mansıb talebinde bulunanın ar­
zuhaliyle birlikte beşli mutabakatla olur­
du. Bir müneccimbaşının tayin talebini 
hekimbaşı şeyhülislama sunar, şeyhülis­
lam sadrazama teklif eder, o da padişaha 
sunar ve padişahın tasvibiyle tayin ger­
çekleşirdi. 

Mansıblarda ibka işlemi genellikle ra­
mazan bayramından hemen sonra şewal 
ayının ilk haftasında yapılırdı . Vezir, bey­
lerbeyi ve sancak beyleri , ocak ağaları, 
devlet ricali ve Divan-ı Hümayun hace­
ganı için olmak üzere dört liste (defter) 
veya bazan birleştirilerek iki liste düzen­
lenirdi. Bu listelerin kenarlarına sadra­
zam "ibka" veya "tevcih" kayıtlarını düşer. 
padişahın uygun gördüğü değişiklikleri 
işaretl ernesi için bir telhisle arzederdi. 
Padişah listelerde yaptığı değişikliği sad­
razama geri gönderir, bu değişikliklere 
göre sadrazam yeniden düzenleyerek ni­
hat iradesini almak üzere tekrar padi­
şaha sunardı. Çıkan hatt-ı hümayundan 
sonra sadrazam buyruldusuyla yeni man­
sıb sahiplerinin ruOs ve beratları hazırla­
nırdı. Tayin sırasında İstanbul'da bulu­
nan büyük mansıb sahipleri, kapıkuluna 
u!Ofe çıktığı zaman yeni memuriyetleri 
sebebiyle padişah tarafından kabul edilir­
di. Osmanlı arşivlerinde mansıb tevcihleri 

ve bunlarla ilgili muameleyi ihtiva eden 
onlarca defter türü bulunmaktadır. Çok 
defa ruOs defterlerinde olduğu gibi görev 
değişiklikleri, terakkiler kısa notlar halin­
de defterlere işlenirdi. Bir makamın fii­
len verilmesine mansıb, makamın sadece 
rütbe ve unvanının verilmesine ise paye 
denilirdi. 

Mansıb tevcihlerinden sonra padişah 
başta olmak üzere bazı yetkililere pişkeş­
ler sunulması kanunnamelerde yerini al­
mış bir usuldü. Ancak bu uygulama daha 
ilerilere götürülerek iyi bir göreve tayin 
için ptşkeşe ilaveten ayrıca hediyeler tak­
dim edilmesi veya göreve başladıktan 
sonra kısa sürede aziedilmemesi için yet­
kililere hediyeler gönderilmesi adet ol­
muştu. Bu husus, Osmanlı vekayi'name­
leri ve teşkilat tarihiyle ilgili eserlerde 
"m ansı b satışı" olarak anılıp çok ağır bir 
şekilde eleştirilir. Selaniki Tarihi'nde ve 
Naima Tarihi'nde hediye ve ptşkeş adı 
altında mansıbların alenen alınıp satılması 
ve açık arttırma ile elde edilmesi konula­
rında örnekler yer alır. 

Kuruluş dönemlerinde yetişmiş eleman 
ihtiyacı dolayısıyla değişik mansıblara ta­
yin edilenler görevlerinde uzun süre kal­
mışlarsa da XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren medrese ve Enderun'dan yeti­
şenler çağalınca devlet bu kişileri sınırlı 
sayıdaki görevlere tayinde zorluklarla 
karşılaşmıştır. Buna çözüm olarak paye 
usulünün uygulamaya konulması. man­
sıbda kalma sürelerinin bir veya iki yıl ile 
sınırlandırılması, yeni görevler ihdas edil­
mesi gibi tedbirler alınmıştır. 

Mansıb sahiplerine maaş ve değişik 
şekillerde dirlik tahsisi gibi iki tür ödeme 
yapılmaktaydı. Tanzimat döneminde dev­
let teşkilatında önemli değişiklikler oldu­
ğu gibi görev anlayışı ve dağılımında da 
önemli yenilikler yapılmıştır. Bu gelişme­
leri Tanzimat'tan itibaren düzenli olarak 
çıkan salnamelerden takip etmek müm­
kündür. 
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