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MA‘NOGULLARI

Liibnan’da Diirzi ailelerinden biri
(bk. FAHREDDIN, Ma‘noglu).

MANSABDAR
(ylwais)
Hindistan’da

Babiirlii devlet biirokrasisinde
viiksek riitbeli askeri ve sivil gorevli.

Babiirll devlet biirokrasisinde gorev
yapan askeri ve sivil memurlar belli bir
ritbe ile (mansab) derecelendirilmis bir
teskilatlanma yapisina sahiptiler. idare-
nin degisik kademelerinde “belli bir maas
veya gelir karsiligi toprak tahsisiyle vazife
yapma” anlamina gelen mansabdarlik,
esasen Hindistan’a Tirkler tarafindan
getirilmekle birlikte bir sistemn olarak Ek-
ber Sah tarafindan 1573-1574'te gelisti-

rilmis ve uygulamaya konulmusgtur. Ode-
me sekillerini ve barindirmakla yikumli
bulunulan askerlerin celb, talim ve sinifi-
ni (piyade, stivari ve fil sayisi) dizenleyen
sicilleri de bizzat Ekber Sah tesbit etmig-
tir. Ebl’l-Fazl el-Allami'ye gére mansab-
dérlar, deh -basi ile (onbast, on askere ku-
manda eden) deh-hezari (10.000 askere
kumanda edenler) arasinda barindirdik-
lar1 ve kumanda ettikleri asker sayisina
gore onluk rakamlarla ifade edilen ritbe-
lere ayrilirdi. Bunlardan 5000 Uzeri riat-
beler sadece hiikimdarin ogullart icin
tahsis edilmigsti ve onlar emir diye adlan-
dirilirdr. EKber Sah, baslangicta ritbe sa-
yisini Allah lafzinin ebced sistemindeki
sayisal karsiligi olan 66 kisim olarak du-
stinmisti. Ancak A’in-i Ekberi'nin ya-
zildig1 1595 yilinda bu sayi1 33 olarak kay-
dedilmigtir. EKber Sah devrinde 1671
mansabdarin 412'si 200 ile 5000 riitbe-
sinde, geri kalanlart da 150 ile on ritbe-
sinde idi. Sistemin baslangi¢ déneminde
ritbeyi belirten rakam, ayni zamanda
6deme kategorisini ve barindirmakla yi-
kimlu bulunulan asker sayisini da gés-
teriyordu. 1595-1597'den itibaren ritbe
rakamlari ¢ift olarak (zat ve stivar) belir-
lenmeye baslandi. Bunlardan zat olant
maasg statlisiindi, siivar da asker sayisi ile
bunlarin masraflarini ifade ediyordu. Ma-
agslar, barindirilan stvari ve bunlarin te-
min edecegi at sayisina gére diizenleni-
yordu. Bir at ve atli temin edene “yek es-
peh” (sipahi), iki at getirene “du espeh”,
u¢ at getirene “seh espeh” deniyordu.
Mansabdarlarin maaslari ya nakit olarak
6deniyor ya da bunun karsilig: kendileri-
ne tahsis edilen arazinin (cagir) gelirinden
hesaplaniyordu. Sah Cihan déneminin
resmi vak'antvisi Abdilhamid Lahdri'ye
gobre vazifeli, bulundugu bdlgede cagire
sahip olan mansabdér ritbesinin géster-
digi rakamin tcte biri kadar stvari barin-
dirmakla yikimli iken baska bir eyalete
cagir verildiyse bu rakam doértte bire du-
suyordu. Mesela 3000 ritbesindeki bir
mansabdar cagiri gérev bélgesinde ise
1000 suvari ile, baska bélgede ise 750
siivari ile yiikiimlu idi. Dértte bir esasina
gobre hesaplandiginda Sah Cihan’in salta-
natinin (1628-1657)yirminci yilinda man-
sabdarlarin sorumlulugundaki siivari sa-
yisinin 185.000 civarinda oldugu ortaya
cikmaktadir.

Mansabdéarlar, ulkedeki nufuzlu eg-
rafin ya da eyaletlerin ikinci derecede
onemli yoneticisi olan bahsi-i memalikin
tavsiyesi (izerine bizzat hiikimdarin tak-
diriyle tayin edilirdi. Mansabdarlik baba-
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dan ogula gecmemekle birlikte gérevde
olan bir mansabdarin ogluna genellikle
disuk ritbeli mansablar verilebilirdi. An-
cak bunlarin terfileri kendi yeteneklerine
gbre yapilird. iran ve Orta Asya’'daki dev-
let gérevlerinden ayrilarak Baburld hiz-
metine giren taninmig soylulara konum-
larina uygun mansablar verilmesi yaygin
bir uygulama idi. Bunlarin terfileri de sa-
dakatleri ve kabiliyetlerine gére olurdu.
Hindu racalari da Babiirli Devleti'ne bag-
landiklarinda durumlarina uygun man-
sablarla taltif edilirlerdi ve genellikle da-
ha énce hakim olduklari topraklar cagir
olarak kendilerinde birakilirdi. Bunlarin
gelirleri maag ve masraflarini karsilamak-
ta yetersiz kalirsa baska cagirler verilirdi.
Bu durum Hindu racalarinin devlete tabi
olmalarini tegvik ederdi. Mansabdar ta-
yini devletin ihtiya¢ duydugu birokrasi-
nin butdn alanlarinda yapilirdi. Ekber
Sah’m katibi olan Ebi'l-Fazl el-Allami ve
Sah Cihan'in vezirlerinden Sadullah Han
da yuksek ritbeli mansab sahibi idiler.
Sadakat ve kabiliyet yaninda riitbenin ge-
regini yapabilme terfi icin yeterli olurken
bunlarin zaafi halinde tenzil-i ritbe kact-
nilmazdi. Mansabdarlara ritbelerinin ya-
ni sira hikimdarin takdirine bagl olarak
unvanlar da verilirdi. Ekber Sah dénemin-
de en buyuk unvan olarak “han-1 hanan”,
Cihangir zamaninda ise “emird’l-Umera”
tabirleri kullanilirdi.

Uygulamada &cil durumlarda asker
sevkiyati talebiyle karsilasan mansabdar-
lar bunun icin gereken maddi meblagi
bulmakta zorluk cektiklerinde devlet ha-
zinesinden bor¢ almalari mimkinda. Bu
uygulamaya “musaadet” deniliyordu. Ha-
kimdar, mansabdarlara tahsis ettigi ara-
ziyi mansabdar hayatta iken ondan alip
baskasina verebildigi gibi bir mansabda-
rin vefati halinde sahip oldugu mulk dog-
rudan devlete déniiyordu. Mansabdarla-
rin gérev yerleri ve arazileri zaman zaman
degistirilerek strekKli bir gii¢ olusturacak
yapilanma icerisinde olmalar1 engelleni-
yordu. Yine bu amagla mansabdarlarin
biiyik kismini Hindistan’a disaridan gel-
mis memurlar tegskil ediyordu.

Mansabdarlik sistemi dogrudan h-
kiimdara bagh olarak isledigi ve bitiin
ceza ve taltifler dogrudan hiikimdardan
geldidi icin devletin glicli oldugu dénem-
lerde belli bir disiplin icerisinde hikiim-
dara sadakatle igleyen, bu sebeple de Ba-
burli genislemesinde fonksiyonel olan
bir sistemdi. Ancak Evrengzib'in salta-
natinin sonlarina dogru bozulmanin ilk
isaretleri gérilmeye baglandi. Evreng-
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zib'in ardindan yiksek riitbeli mansabla-
rin liyakat ve ihtiyac élctlerinden ¢ok hi-
kiimdarlarin yakinlarina verilmeye bas-
lanmasi sistemin etkinligini ve islerligini
sarsti. Mansabdéar uizerinde devlet otori-
tesinin zayiflamasiyla da kendi aralarin-
da mevcut olan rekabet ve bolgesel ha-
kimiyet muiicadelesi had safhaya ulastr;
sonunda bu durum devletin yikilisina se-

bep olan etkenlerden biri oldu.
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Osmanh devlet teskilatinda
vakif gorevleri disindaki
memuriyetler icin kullamlan terim.

Sozliikte “tayin edilecek yer” anlamina
gelir. Osmanl tegkilatinda vakiftaki go-
revler icin cihet, devlet teskilatindaki me-
muriyetler icin mansib (¢ogulu menésib)
kelimesi kullaniimigtir. Osmanl idari
yapilanmasinin belirgin hale geldigi XVI.
yuzyildan itibaren askeri ve sivil gérevler
icin “menasib-1 seyfiyye”; yargl, egitim ve
bazi dini gdrevler icin “menasib-1 ilmiyye”;
biirokrasideki gérevler icin “menésib-1
kalemiyye” seklinde bir siniflandirma ya-
pildigi dikkati ceker. Sonuncu gruptaki
yuksek burokratlarin altisi (nisanct, iig
defterdar (sikk-1 evvel, sani ve salis], rel-
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siilkiittab ve defter emini) “menasib-1 sit-
te” olarak adlandirlir. Bu mansiblara ta-
yinler usulline uygun sekilde vekil-i mut-
lak sifatiyla sadrazama aitti (“Sadrazam
olanlar ... cemi-i menasib-1seyfiyye ve il-
miyyenin tevcih ve azlinde ... vekil-i mut-
laktir”, Tevkii Abdurrahman Pasa, s. 498).
Sadrazam Lutfi Pasa, gérev / mansib sa-
hiplerinin itibar ve bagimsizliklarinin ko-
runmasi, haklarindaki sikayetlerin iyice
arastirilarak haksiz yere azledilmemeleri,
rizname, muhasebe, kitébet vb. man-
siblarin ehline verilmesi konusunda sad-
razamin ¢ok dikkat etmesi gerektigini be-
lirtir (Asafname, s. 62, 65, 73-74).

Mansib sahiplerinin tayinleri azli gerek-
tiren bir sebep olmadikg¢a bir yillik stre
icin yapilirdi. Bu siire bitmeden énce hiz-
metlerinden memnun kalinanlarin ya
kendi miracaatlari veya amirlerinin ist
makamlara teklifleriyle gérevlerinde kal-
malarina izin verilir, buna “ibka” veya
“mukarrer” denilirdi. lmiye mansiblarini
seyhilislam iséret-i aliyyesiyle sadraza-
ma teklif eder, sadrazam da, “Isaretleri
mucibince tevcih olunmak buyuruldu”
derkenarini yazarak muvafakatini bildi-
rirdi. Bu tayinler ikili, i¢li ve mineccim-
basi tayinlerinde oldugu gibi bazan dért-
14, hatta mansib talebinde bulunanin ar-
zuhaliyle birlikte besli mutabakatla olur-
du. Bir miineccimbasinin tayin talebini
hekimbasi seyhiilislama sunar, seyhulis-
lam sadrazama teklif eder, o da padisaha
sunar ve padisahin tasvibiyle tayin ger-
ceklesirdi.

Mansiblarda ibka islemi genellikle ra-
mazan bayramindan hemen sonra sevval
aymnin ilk haftasinda yapilirdi. Vezir, bey-
lerbeyi ve sancak beyleri, ocak agalari,
devlet ricali ve Divan-1 Himayun héce-
gani icin olmak Gizere dort liste (defter)
veya bazan birlestirilerek iki liste diizen-
lenirdi. Bu listelerin kenarlarina sadra-
zam “ibka” veya “tevcih” kayrtlarini diger,
padisahin uygun gérdigu degisiklikleri
isaretlemesi icin bir telhisle arzederdi.
Padisah listelerde yaptigi degisikligi sad-
razama geri gonderir, bu degisikliklere
gobre sadrazam yeniden diizenleyerek ni-
haf iradesini almak tzere tekrar padi-
saha sunardi. Cikan hatt-1 him&yundan
sonra sadrazam buyruldusuyla yeni man-
sib sahiplerinin ruds ve beratlar1 hazirla-
nird1. Tayin sirasinda istanbul’da bulu-
nan biylk mansib sahipleri, kapikuluna
ulife ciktigi zaman yeni memuriyetleri
sebebiyle padisah tarafindan kabul edilir-
di. Osmanli arsivlerinde mansib tevcihleri
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ve bunlarla ilgili muameleyi ihtiva eden
onlarca defter tlrt bulunmaktadir. Cok
defa ruils defterlerinde oldugu gibi gérev
degisiklikleri, terakkiler kisa notlar halin-
de defterlere islenirdi. Bir makamin fii-
len verilmesine mansib, makamin sadece
rutbe ve unvaninin verilmesine ise paye
denilirdi.

Mansib tevcihlerinden sonra padisah
basta olmak lzere bazi yetkililere piskes-
ler sunulmasi kanunnamelerde yerini al-
mis bir usuldii. Ancak bu uygulama daha
ilerilere gétirilerek iyi bir géreve tayin
icin pigkese ilaveten ayrica hediyeler tak-
dim edilmesi veya goreve basladiktan
sonra kisa slirede azledilmemesi icin yet-
kililere hediyeler génderilmesi adet ol-
mustu. Bu husus, Osmanli vekayi‘'néme-
leri ve tegkilat tarihiyle ilgili eserlerde
“mansib satis1” olarak anilip ¢ok agir bir
sekilde elestirilir. Selaniki Tarihi’nde ve
Naima Tarihi’'nde hediye ve piskes adi
altinda mansiblarin alenen alinip satilmasi
ve acik arttirma ile elde edilmesi konula-
rinda érnekler yer alir.

Kurulus dénemlerinde yetismis eleman
ihtiyaci dolayisiyla de@isik mansiblara ta-
yin edilenler gdrevlerinde uzun sire kal-
muglarsa da XVI. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren medrese ve Enderun’dan yeti-
senler cogalinca devlet bu kisileri sinirli
sayidaki gérevlere tayinde zorluklarla
karsilasmigtir. Buna ¢6ziim olarak paye
usuliiniin uygulamaya konulmasi, man-
sibda kalma stirelerinin bir veya iki yil ile
sinirlandiriimasi, yeni gérevler ihdas edil-
mesi gibi tedbirler alinmgtir.

Mansib sahiplerine maas ve degisik
sekillerde dirlik tahsisi gibi iki tir 6deme
yapilmaktaydi. Tanzimat déneminde dev-
let teskilatinda 6nemli degisiklikler oldu-
du gibi gérev anlayisi ve dagiliminda da
6nemli yenilikler yapilmugtir. Bu gelisme-
leri Tanzimat’tan itibaren diizenli olarak
cikan salnédmelerden takip etmek mim-
kiinddr.
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