
zıt'taki Küllük Kahvehanesi'nde, Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi'ndeki odasında ve 
yaz aylarını geçirdiği Çengelköy'deki Sul
tan Vahdeddin Köşkü'nde kabul edip soh
bet yoluyla irşad etmiştir. Tarikat silsile
si Ahmed Amiş Efendi, Ömer el-Halvetl, 
Bosnalı Mehmed Tevfik Efendi vasıtasıy
la H atveti- Şabani tarikatının Kuşadaviy
ye ( Kuşada lı) kolunun piri Kuşadalı İbrahim 
Efendi'ye ulaşır. Küllük Kahvehanesi'nde 
yaptığı sohbetlerde Evrenoszade Sami 
Bey, Mustafa Efendi (Özeren). Hasan Nev
res. Miralay Hilmi Şanlıtop, Muzaffer 
Ozak, Mehmed Ali Yitik, Vehbi Güloğlu, 
Fethi Gemuhluoğlu gibi müridierinin yanı 
sıra Babanzade Ahmed Naim Bey, Muhid
din Raif, Neyzen Tevfik, Abdülbaki Gölpı
narlı gibi dönemin önemli şahsiyetleriyle 
üniversite öğrencileri katılmıştır. Özellikle 
Mevlana veMeşnevikonusunda Ahmed 
Tahir Efendi'den istifade eden Abdülbaki 
Gölpınarlı'nın birkaç defa ona intisap et
meyi istediği, ancak onun bunu kabul et
mediği bilinmektedir. 

Mensupları arasında "Hocaefendi" diye 
anılan Ahmed Tahir Efendi'nin mürşidi 
Ahmed Amiş Efendi'nin methine dair 
Farsça bir manzumesiyle Sultan Ahmed 
ve N uruosmaniye camilerinde verdiği bazı · 
vaazlarından derlenmiş bir metnin bulun
duğu kaydedilmekteyse de bunlar henüz 
yayımlanmamıştır. Sahip olduğu hukuk, 
fen ve ilahiyat diplomalarının kendisine 
tasawuf yolunda hiçbir faydası olmadığı

nı söyleyen Ahmed Tahir Efendi'nin, "Re
sulullah Allah'ın harem dairesidir; insan 
bir ağaca benzer. kökü Allah, gövdesi Mu
hammed, yaprakları da kendisidir; kişi ça
lışarak köküyle gövdesini bulmalı; mükev
venat bütün teferruatıyla beraber insa
nın kendisinde mevcuttur, sahibi de bera
ber; insanda aşk-ı ilahi o kadar fazla ol
malı ki ateşi yakmalı" gibi irfani anlamlar 
taşıyan 131 vecizesi Muhabbet Üzerine 
adlı kitapta yer almaktadır. Burada ayrı
ca mensuplarından Ömer Lutfi 1bygar'a 
yazılmış on beş mektubu da bulunmak
tadır. Yirmi dört vecizesiyle bazı mektup
larından seçme parçalar Abdullah Kucur 
tarafından yayımlanmıştır. 
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Kişinin eda ehliyetini kısıtlayan 
ölüm hastalığı anlamında 

fıkıh terimi. 
_j 

Sözlükte "ölüm hastalığı" demek olan 
maraz- ı mevt (marazü'l-mevt) örfte ve fı
kıh literatüründe, tıbben ve hayat tecrü
belerine göre ölümcül olan ve araya sıhhat 
hali girmeden ölümle sonuçlanan hasta
lığın adıdır. Böyle bir hastalığın kişiyi diğer 
zamanlarda ve normal şartlarda yönel
meyeceği veya yürürlüğe koymayacağı 
bazı hukuki işlemleri yapmaya sevkede
bileceği düşünülerekfıkıh doktrininde 
ölüm hastasının hukuki tasarrufları iç ira
de-dış irade uyuşmazlığı. akidlerde kasıt 
ve saikin rolü. hacir, hakkın kötüye kulla
nımı. fıkıh usulünde ehliyet ve sedd-i ze
rai' gibi açılardan ele alınmış, bunun so
nucu olarak da varis ve alacaklıların hak
larına ilişen hukuki işlemler açısından eda 
ehliyetine bazı kısıtlamalar getirilmesi 
gündeme gelmiştir. 

Ölümle ilişkisi olmaksızın tek başına 
hastalık, kişiyi bedenen ve ruhen etkilese 
de iradeyi sakatiayan bir durum olmadık
ça kural olarak eda ehliyetine tesir etmez; 
Allah ve kul haklarını düşürmez. Ayakta 
namaz kılamayacak kadar hasta olan kim
senin namazını oturarak veya ima ile kı
labilmesi, oruç tutmaya gücü yetmeyen in 
·orucunu kazaya bırakabilmesi, hac ibade
tinde hastalar için sağlanan kolaylıklar. 
kudret şartına bağlı dini yükümlülükler
de hastalığın ruhsat sebebi sayılması se
bebiyledir. Ölümle sonuçlanan hastalığın 
vücOb (hak) ehliyetini olmasa da eda (fiil) 
ehliyetini etkilernesi ve kısıtlamanın hak
lı bir sebebi görülmesi ise bundan farklı 
bir durumdur. Burada ölüm hastalığının 
kişinin iradesini ve bilincini zayıftataeağı 
ve yaptığı işlemleri bu sebeple sakat ha
le getireceği noktasından değil, kişinin 
böyle bir durumda irade ve akid hürriye
tini normal zamandakinden farklı olarak 
üçüncü şahıslara beklenmedik bir yarar 
veya zarar getirecek şekilde kullanabile
ceği ve bu esnadaki irade beyanının ger
çek iradesini ve durumu yansıtmayabile
ceği tezinden hareket edilir. Ölüm hasta
sının ehliyetinin belli tür işlemler açısın
dan kısıtlanması görüşünde olanlar böy
le bir ihtimale ve ilgili şahısların haklarını 
korumaya öncelik verirken karşı görüş sa
hipleri. akid ve irade hürriyetiyle ilgili ge
nel ilkeleri ve objektif ölçütleri işletmeye 
öncelik vermişlerdir. Fıkıh mezheplerinin 
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akidlerde ve hukuki işlemlerde saik ve ni
yete mi yoksa dışa akseden irade beyanı
na mı öncelik verileceği konusundaki eği
limleri de ölüm hastasının tasarruflarının 
hükmünü belirleyici olmuştur. Malikiler 
ve onlara yakın biçimde Hanbelller'in bi
rinci , belli ölçüde Hanefiler'in, bir ileri 
boyutta Şafiiler'in ve imamiyye'nin ikinci 
eğilimde olduğu, Zahiriler'in ise bu ikinci 
eğilimin öncüsü durumunda bulunduğu 
görülür. 

Şartları. Bir hastalığın ölüm hastalığı 
sayılabilmesi için onun hastanın ölümüne 
sebep teşkil etmesi ve hastanın bu hasta
lığın sonunda ölmesi yeterli olsa da fakih
ler konuyu kişinin eda ehliyeti, hastayı hu
kuki işlem yapmaya sevkeden saik açı
sından ele aldığı için klasik fıkıh literatü
ründe ölüm hastalığı "ölüme yol açan" 
değil "ölümle sonuçlanan" hastalık şek
linde tanımlanmış ve ölüm hastalığının 
tanıtımında hastanın ölüm korkusu ve 
kanaati içinde olmasına özel bir vurgu 
yapılmıştır (Serahsl. VI, 168; XII, 97; XX, 
84; Kasani, VII, 224, 371; İbn Kudame. IV. 
406; VI, 193. 202-203; X, 370; Osman b. 
Ali ez-Zeylal, Il, 250; VI, 196; Şemseddin 
er-Remll, VI, 60-6 I). Ölüm hastalığının 
tanımında hastanın öleceği kanaat veya 
korkusu içinde bulunması kaydı konunun 
kişinin eda ehliyeti açısından ele alınma
sı sebebiyledir. Hastalığın galiben ölümle 
sonuçlanması, hastanın tek başına gün
lük ihtiyaçlarını gidermekten ve ibadet
lerini ifadan aciz olması gibi şartlardan 
söz edenler hem hastalığın tanırnma ob
jektif bir ölçüt getirmeyi hem de hasta
nın bu ruh halini açıklamayı hedeflerler. 
Hastanın yatağa bağımlı olması ise ge
nelde aranmaz ( Bedreddin Simavl, II, 238; 
el-Fetiiva '1-Hindiyye, lV, 1 76, 402; İbn Abi
din, lll, 384-385; Mecelle, md. I 595) . Öte 
yandan ölümcül ve korkutucu olmakla 
birlikte ölümle sonuçlanmayan, hastanın 
iyileştiği hastalıklar da bu gruba girmez. 
Fakihlerin çoğunluğu hastalık süresiyle 
ilgili bir kayıt ileri sürmezken bazıları has
talığın bir seneyi aşmamasını şart koş

maktadır. Bu görüş Mecelle'de de be
nimsenmiştir (md. 1595). 

Ölüm hastalığının ehliyeti kısıtlayan bir 
hal olarak görülmesinin asıl gerekçesi, 
hastanın irade beyanını iç iradesine ve 
gerçek duruma uygun biçimde kullanma
ma ihtimali olduğundan ölüm hastalığı

nın tanımında hastanın galiben ölüm kor
kusu 1 kanaati içinde bulunması önemli 
bir unsur olarakyer alır (Kasanl, III, 224 ). 
Buna göre hastalık cinsinden olmasa bile 
ölüm korkusunun yaşandığı ve ekseriyet-
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le ölüme götüren durumlar da kıyas yo
luyla ölüm hastalığı hükmünde kabul edil
miştir. Daha güçlü veya denk bir kişiyle 
düello veya kavga, savaşa iştirak. ölüme 
mahkümiyet, yırtıcı hayvan ların pençesi
ne düşmek. gemi parçalandıktan sonra 
denize atılmak böyle görülmüşse de bun
ların hangi şartlarda ve ne tür işlemler 
açısından ölüm hastalığı sayılacağİ fakih
ler arasında tartışmalı kalmıştır (a.g.e., 

ııı . 224; ibn Kudame, VI, 204-206; ibn Abi
din. lll, 385-386). Mesela Zahiriyye ve İma
miyye fakihleri genelde buna katılmaz; 
çoğunluğun kanaatinin aksine Malikiler 
fırtına varken deniz yolculuğuna çıkma
yı, Hanefiler de ölüm tehlikesi bulunması 
halinde savaşa katılmayı, esir düşmeyi ve 
zindana atılmayı ölüm hastalığı hükmün
de kabul etmezler. Harniteliği dahi ölüm 
hastalığı hükmünde gören fakihler var
dır. Bir hastalık veya durumun ne derece 
ölüm riski taşıdığı içinde bulunulan şart
larla, teknik ve tıbbi gelişmelerle de ya
kından alakah olduğundan klasik dönem 
fakihlerinin ölüm hastalığı hükmünde ka
bul ettiği birçok durum bugün aynı hük
me tabi olmazken zamanımızda ortaya 
çıkan bazı yeni durumlar ise ölüm hasta-

. lığ ıhükmünde kabul edilebilir. 

Hukuki İşiemiere Etkisi. Zahiriyye m ez
.· hebi ve bazı İmamiyye fakihleri hariç İs

lam hukukçularının çoğunluğu, ölüm has-
. talığında ve bu hükümde olan durumlar
da kişinin alacaklı ve varisierinin hakları
ni ihlal edecek şekilde bazı işlemler yapa
bileceğini göz önüne alıp bu durumdaki 
kimsenin bir kısım tasarruflarının kısıt
lanması gerektiğini bir tedbir olarak ileri 
sürmüşlerdir. . Ancak korunması gereken 
hakkın mahiyetindeki değişkenlik ve has
tanın bir başkasına zarar verme niyetine 
muttali olma imkanının zorluğu sebebiyle 
bu konuda genel bir kısıtlama getirmek 
yerine hukuki işlem türüne göre hasta
nın eda ehliyetine kısıtlama getirme yolu 
tercih edilmiştir. 

İvazlı Akidier. Ölüm hastası kural ola
rak ticaretten, satım, kira vb. ivazlı akid
leri yapmaktan men edilemez. Çünkü ivazlı 
akitler, asıl itibariyle tek taraflı kar veya 
zarar sağlayan değil karşılıklar arası den
genin bulunduğu akidler grubunu ifade 
eder. Ancak bu akidlerin geçerliliği genel
likle alacaklıya ve varise zarar vermemesi 
ve aldanmanın bulunmaması şartlarına 
bağlanmıştır. Ölüm hastasının satım ak
di malını varise veya üçüncü şahsa sat
ması. değer bedeliyle veya düşük bedelle 
satması. borçlu olup olmaması gibi du
rumlara göre farklı hükümler alır. Borç-
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suz ölüm hastası malını yabancı birine 
değer bedelle veya az aldanma ile (gabn-i 
yeslr) satlığında bunda bir sakınca yok
tur. Düşük bedelle satışı bir başkasına 
borcu bulunduğu halde yaptıysa ve bor
cu da bütün mallarını kapsayacak kadar 
çoksa hak sahibi olan alacaklıların ölüm 
hastasının malları üzerinde hacr hakkı do
ğar; satış ancak alacaklıların icazetiyle 
geçerli hale gelir. Ancak borcu azsa malı
nı değer kıymetiyle veya gabn-i yeslr ile 
satması geçerlidir. Çünkü ölüm hastası
nın da malının üçte biri kadar vasiyet ve 
teberruda bulunma hakkı vardır. Varis
lerden birine malını değer bedeliyle sat
sa cumhura göre bu satış caiz, Ebu Hani
fe'ye göre ise ithama yol açacağı gerek
çesiyle fasittir. Ancak diğer varister bu sa
tışı onayiarsa caiz olacağında herkes müt
tefiktir. Eğer hasta değer kıymetinden 
daha düşük bir fiyatta varise satış yapar
sa bu akid şekten satım akdi ise de ger
çekte teberru sayıldığından geçerli ol
maz. Fakat diğer varister bu akdi onaylar
sa bu durumda haklarından vazgeçmiş ve 
haklarını düşürmüş olacaklarından akid 
geçerlilik kazanır. Hanefiler'e göre men
faatler mal sayılmadığı, dolayısıyla miras 
olarak bırakllmadığı ve esasen kira akdi 
ölümle de sona ereceği için ölüm hastası 
malını düşük değerle kiraya verebilir. 
Cumhura gore ise menfaat mal sayıldı
ğından icare akdi satıin hükümlerine ta
bidir. 

Teberru Akidieri. Kişinin bir başkasına 
yarar sağlama veya zarar verme niyeti ön
celikli olarak teberru akidleri yoluyla ger
çekleşir. Bunun için de ölüm hastasının 
teberru grubunda yer alan veya bu ma
hiyette olan tasarrufları ayrı bir dikkat 
konusudur. Borcu mal varlığına denk ve
ya onu aşmış olan hastanın gerek varise 
gerek yabancı birine yapmış olduğu hibe, 
vakıf, vasiyet gibi teberru maksattı ta
sarrufu geçerli olmaz ve alacaklılara bu 
tür tasarrufların iptalini talep hakkı ta
nınır (Mecelle, md. 880). Hastanın borç
luyu ibra etmesinin veya alacaklılardan 
yalnız birine olan borcunun ödemesinin 
caiz görülmeyişi de alacaklıların hukuku
nu koruma düşüncesine dayanır. Hasta 
iken aldığı malın bedelini veya borç aldığı 
meblağı ödemesi ise bu mahiyette olma
dığından geçerli sayılmıştır ( a.g.e., md. 
I 604) . Aynı şekilde varisi bulunmayan 
hastanın terikenin borçtan fazla olan kıs
mını teberru etmesi, başka varisi bulun
mayan karı ve kocanın mallarını birbirle
rine hibeleri de sahihtir (a.g.e., md. 877, 
878). Çünkü burada hakkı ihlal edilen bir 

varis ve alacaklı bulunmamaktadır. Teri
kenin borçtan fazla olması durumunda 
alacaklılar için bir zarar bahis mevzuu ol
mamakla beraber yabancılara teberruda 
bulunması varisieri zarara uğratacağın
dan, hastanın hibe ve vakıf gibi teberru 
maksattı tasarruflarından mal varlığının 
üçte birini aşan kısmı vasiyete kıyas edi
lerek ancak mirasçılarının rızasıyla geçerli 
sayılmıştır. Terikenin borçtan fazla olması 
halinde hasta, varisierden birine teber
ruda bulunursa bunun geçerliliği diğer va
rislerin izin veya icazetine bağlıdır ( a.g.e., 
md. 879) Hastanın varisin borç veya ala
cağına kefil olması durumunda da hü
küm aynıdır (a.g.e., md. 1605). 

İkrar. Hastanın. varisierinden birine 
veya bir üçüncü şahsa bir mal (ayn) veya 
borç (deyn) ikrarında bulunması halinde 
Zahiriyye, İbazıyye mezhepleriyle bazı 
İmamiyye fakihleri. hasta ile sağlıklı kişi
nin ikrarı arasında fark gözetmeyerek bu 
ikrarı geçerli sayarken fakihlerin çoğun
luğu, diğer varisierin ve alacaklıların hak
larını korumaya öncelik vermek maksa
dıyla bazı kayıt ve kısıtlamalar getirmiş
tir. Mesela borçsuz hasta yabancı bir şa
hıs lehine borç ikrarında bulunmuşsa İbn 
Ömer'den gelen bir haberi esas alan cum
hur bu ikrarı onun bütün malı hakkında 
geçerli kabul ederken Hanbelller kıyası iş
letip .ikrarı sadece malının üçte biri hak
kında geçerli sayarlar. Eğer hasta borçlu 
olduğu halde bir yabancı lehine borç ik
rarında bulunmuşsa Hanefiler bu ikrarın 
sıhhatini kabul eder. ancak hastalık ha
linde ikrar edilen borcun sağlıklı iken sa
bit olan borçlardan sonra ödeneceğini 
söylerler. Şafiiler ve İmamiyye ödeme ön
celiği bakımından iki borç arasında bir 
fark gözetmez. Hastanın malı hem sağ
lıklı hem hasta iken ikrar edilen borçları 
karşılıyorsa Hanbelller'in görüşü de böy
ledir. Malikiler ise böyle bir ikrarı töhmet 
ve şaibeden uzak olması halinde sahih sa
yarlar. Varisierden biri lehine yapılan ikra
rın mal (ayn) veya borç (deyn) ikrarı olma
sına, varisin mirasçılık vasfını ne zaman 
kazandığına, ikrar edilen borcun beyyine 
ile ispat edilip edilmemesine göre farklı 
hükümler vardır. Fakihlerin ortak amacı 
hastanın varisierinden birine olan gerçek 
borcunu ikrar etmesine imkan tanımak, 
fakat bu yolla bir varise özel bir yarar sağ

lamanın ve varister arasında ayırırncılık 
yapmasının da önüne geçmek olmakla 
birlikte yöntem ve öncelik farklılıkları bu 
konuda farklı görüşlere ve çözüm öneri
lerine yol açmıştır. Hastanın bir kadının 
kendi zevcesi olduğunu ikrar etmesini 



Hanefiler. imamiyye ve Hanbelller'den bir 
grup sahih kabul ederken diğerleri konu
yu varis lehine ikrarda bulunma çerçeve
sinde değerlendirmişlerdir. Hastanın zev
cesi lehine mehir ikrarın ı Malikller töh
metle bağlantılı olarak değerlendirirken 
cumhur mehr-i mis! sınırındaki ikrarın 
sahih olduğu görüşündedir. 

Evlenme ve Boşanma. Ölüm hastasının 
evlenmesi, yabancı bir kadını mirasçı ve 
mehir alacaklısı yaparak varisiere zarar 
verme kastıyla da olabileceğinden fakih
ler arasında tartışma konusu olmuş, ço
ğunluk böyle bir ihtimali değil dışa vuru
lan irade beyanını esas alarak mehr-i mi
sille yapılan böyle bir evliliği sahih gör
müş, aralarında miras hükümlerinin ce
reyan edeceğini söylemiştir. Mehr-i misli 
aşan kısmın ödenmesi varisierin rızasına 
bağlıdır. imam Malik'e göre ise burada 
artık kastın esas alınması gerekir, onun 
için de bu nikah fasittir; aralarında miras 
hükümleri cereyan etmez. Ölüm hasta
sının boşaması gerçek boşama iradesiyle 
yapılmış olabileceği gibi eşini mirastan 
mahrum etmek maksadıyla da yapılmış 
olabilir. Bu ikinci durumu hayli yüksek bir 
ihtimal olarak gören fakihler, eşini boşa
yan hastanın tatakını geçerli kabul etmiş
se de boşama hakkını kötüye kullanma
sını önleyici bazıtedbirler getirmeye ça
lışmışlardır. Buna göre, mesela hasta ka
rısını ric'i tatakla başar ve iddet içinde ve
fat ederse kadın kocasına mirasçı olur. 
Boşama bain tatakla yapılmışsa cumhura 
göre iddeti içinde, Hanbeliler'e göre baş
ka birisiyle evlenmedikçe, Malil<iler'e gö
re ise iddeti sona ersin veya ermesin, id
det sonrasında evlensin veya evlenmesi n 
kocasına mirasçı olur. 
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MARCOPOLO 
(ö. 1324) 

Batı dünyasına 

Asya ve Uzakdoğu'yu tanıtan 
Venedikli seyyah. 

_j 

Hayatı ve seyahatleri hakkındaki bilgi
ler kesinlik kazanmamış olmakla birlikte 
1254 'te Venedik'te doğduğu ve tüccar bir 
aileye mensup bulunduğu belirtilir. Ba
bası Nicolô ve amcası Mattea İstanbul, Kı
rım, Volga bölgesi, Bulgar ve Saray şehir
leriyle iran'dan Çin'e uzanan kesimde ti
cari faaliyette bulunmuşlar, 1260-1269 
yıllarındaki seyahatleriyle Pekin'e ulaşıp 
Kubilay ile görüşmüşlerdi. Ülkelerine dön
dükten iki yıl sonra Papa Gregario tara
fından tekrar Pekin'e gönderildiklerinde 
yanlarına Marea Polo ile iki de misyoner 
aldılar. 1271-1274 yılları arasında sürdü
rülen bu seyahat esnasında Kubilay Han 
onları yazlık sarayında kabul etti. Küçük 
yaşta bulunan Marea Po lo burada mahal
li dilleri öğrendi, birçok olaya şahit oldu. 
Bu arada bazı resmi görevler üstlendi. 
1292'de ailesiyle birlikte dönüş yolculu
ğuna başladı. On dört gemi ve 700 mü
rettebattan oluşan filo on beş ay sonra 
İran körfezindeki Hürmüz Limanı'na ulaş
tı. Burada. Kubilay Han tarafındanArgun 
Han'a gönderilen PrensesCocacin'e (Mo
ğolca'sı Kökeçin 1 mavi) saraya kadar re
fakat ettiler ve Argun Han öldüğü için 
Gazan Han'a misafir oldular. 1295 yılın
da Venedik şehrine dönen grubu ahali 
büyük bir merakla karşıladıysa da onla-

MARCO POLO 

rm anlattıklarını hiçbir şekilde dikkate al
madı. 

Venedikliler ile Cenovalılar arasında 
1298'de savaş patlak verince Marea Polo 
askere alındı. Curzola savaşı denilen çar
pışma sonucunda yenilen donanınası ile 
birlikte esir edilip zindana atıldı. Aynı ko
ğuşta bulunan Pisalı Rustichello adındaki 
bir esir, ondan dinlediklerini 1299 yılında 
beraberce tahliye olmalarının ardından 
kaleme aldı. Eser devri n en çok okunan 
yazı dili olan Fransızca ile yazılmıştı. Mar
co Po lo ülkesinde evlendi ve üç çocuk sa
hibi oldu; babası Nicolo 1300'de, kendisi 
1324'te öldü ve San Lorenzo Kilisesi'ne 
gömüldü. Yaşadığı evi Venedik Belediyesi 
muhafaza edip mahalleye de adını verdi. 

Marea Palo'nun seyahati sırasındaki 
gözlemlerini ihtiva eden ve Batı 'da ede
biyat , kültür ve doğubilim alanlarında 
önemli bir yere sahip olan eserin asıl met
ni hünüz ele geçmemiştir. İtalyanlar ese
ri Il Milione (Millone) başlığıyla anarlar 
ve bu ismi ataları arasında bulunan Emil
ione adlı bir kişiye dayandırırlar. Fransız

ca adı Le divisament dau monde olup 
mevcut en eski tarihli metin bu dildedir. 
İngilizler, XIX. yüzyıl boyunca Hakluyt 
Society serisi içinde bu seyyahın eserini 
kendi dillerine kazandırmışlardır. Marea 
Poto'nun kitabı bir seyahatname özelliği 
taşır. Gezip gördüğü yerlerin iktisadi, zi
rai, ticari zenginliğini anlatan Marea Po! o 
idari sistemlere dair bilgiler verir. Yer yer 
olağan üstü olaylarla süslenen eserde di
ğer bazı seyyah, tüccar ve misyonerler 
tarafından yazılan kitaplardan iktibasla
rın bulunması metnin gerçekleri yansıt
ması konusunda tartışmalara yol açmış
tır. Ayrıca Çin Seddi ve çay hakkında hiç
bir bilginin mevcut olmaması araştırma
cılarca garip karşılanmıştır. Hatta Marea 
Palo'nun Çin'e hiç gitmediği ve eserde 
yer alan bilgilerin tamamen uydurma bir 
özellik taşıdığı iddia edilmiştir. 

Mar co 
Palo'nun 

seyahatnamesinin 
1477 yılı 

baskısında 

bulunan 
tasviri 

(M. H. Şakiroglu 
fotograf 

arşivi} 
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