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eden Hafsa durumu Hz. Aise’ye haber
verince Res(l-i Ekrem’e hitaben, eglerini
memnun etmek icin Allah’in helal kildi-
gin1 kendisine haram kilmasini dogru bul-
mayan ayetler (et-Tahrim 66/1-2) nazil ol-
mustur (Eb( Davad,s. 201-202). Bu ayet-
lerin, Hz. Peygamber’in diger esi Zeyneb
bint Cahg’in evinde bal serbeti icmesini
kiskanan hanimlarina bali kendisine ha-
ram kildidini séylemesi {izerine indigi de
kaydedilmis (Buhari, “Tefsir”, 66/1), bu
arada her iki olayin da ayetin niiz0l sebebi
olabilecedi belirtilmistir (ibn Hacer, Fet-
hu’l-bari, VIII, 525).

Mériye Medine’de vefat etti, cenaze na-
mazi Hz. Omer tarafindan kildinldiktan
sonra Cennetl'l-baki‘de defnedildi. Ma-
riye dolayisiyla Misirlilar’t kendine hisim
kabul eden Resl-i Ekrem, ileride Misir
fethedildigi zaman halkina iyi davranil-
masini tavsiye etmis (Mislim, “Fez&%i-
lii's-sahabe”, 226, 227) ve bu tavsiyesi
yerine getirilmistir.
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MARTINI, Raymundus
(1230 - 1284)
Ispanyol sarkiyatciss,
L Dominiken misyoner. K

ispanya’nin kuzeydogusundaki Subi-
rats'ta dogdu ve Dominiken misyoner-
rahibi olarak yetisti; bu arada iyi derece-
de Arapca ve Ibrénice égrendi. 1250 yi-
linda kendisine, gdrevlerini basariyla
gerceklestirip islam’a karsi daha iyi mii-
cadele edebilmeleri icin misyoner-rahip-
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lere misliiman dillerinin 6gretilmesi ge-
rektigine inanan tarikat liderleri tarafin-
dan bu amacla arastirma ve ¢alisma yap-
ma goérevi verildi. Bunun Gzerine o sirada
hiristiyanlarla iyi iliskiler icinde olan ve
topraklarinda faaliyet géstermelerine,
konsolosluklar agmalarina izin veren Haf-
siler’in yonetimindeki Tunus’a gitti ve bu-
rada misyonerler icin bir Arapca okulu ac-
t1. 1264’te yahudilerin elindeki mevcut ki-
taplari incelemek icin kurulan komisyona
liye secildi. 1270te Fransa Krali IX. Louis’-
nin Tunus'a karg! baglattigi VIII. Hach Se-
feri'nde kraliyet danismani olarak gérev
aldi. 1281’de Barcelona'daki Ibranice oku-
luna dgretmen tayin edildi ve Ui yil sonra
bu sehirde 61dii. Arapca, Ibrénice, Kelda-
nice, Grekee ve Latince bilen Martini, Tev-
rat ve diger yahudi kutsal kaynaklart ile
Kur’an Gizerine incelemeler yapti. Sahih-i
Buhérive Sahih-i Miislim'e, Islam dii-
siincesine, dzellikle islam felsefesine ve
kelama vakif olan Martini ibn Sina, Gazzé-
Ii, {bn Riisd ve Fahreddin er-Razi gibi &lim
ve filozoflarin eserlerini incelemis, onlar-
dan etkilenmis ve bazi géruglerini temel-
lendirmede bu eserlerden faydalanmis-
.

Eserleri. 1. Pugio Fidei adversus
Mauros et Judaeus. 1278 yilinda Latin-
ce ve ibranice olarak kaleme alinan eser
hiristiyan akaidinin savunmasidir ve Do-
miniken tarikati Uyeleri icin bir el kitabi
mahiyetinde hazirlanmustir. Ozellikle ya-
hudilerin Hz. Ts&’nin mesihligine ve teslis
inancina yénelttikleri elestirilere karsi bir
savunma olan cahsmada Ahd-i Atik bas-
ta olmak tizere Misna ve Midras gibi ya-
hudi kaynaklarindan pasajlar aktarilarak
hiristiyan gérusleri temellendirilmeye ca-
listimugtir. Bunlarin disinda islam kaynak-
larina da basvurulmus ve Meryem'in
peygamber{ karakterine delil olmasi icin
bazi dyetlere dayanildigi gibi Meryem’'den
ve Hz. Is&'dan bahseden hadislere de yer
verilmistir. Bazi bélumlerde ise Allah -
alem iligkisi, &hiret ve nefsin élimsizlu-
gu gibi metafizik konularina temas edi-
lerek bu cercevede ibn Sin&’nin el-Isardt
ve't-tenbihdat’l, Gazzali’'nin el-Miinkiz
mine’d-daldl'i, Tehafiitii’l-feldsife’si,
Migkdti'l-envdr ve Mizéanii'l-‘amel’i,
ibn Riisd’lin Tehéfiitii Tehdfiiti'l-feldsi-

fe'sive Fahreddin er-Rézi'nin el-Mebdhi- _

sti'l-mesrikiyye’sinden temel referans
kitaplari olarak faydalaniimustir. Eser ilk
defa Joseph de Voisin'in mukaddimesi
ve notlariyla birlikte negredilmis (Paris
1651), daha sonraJ. B. Carpzov tarafin-

dan ilavelerle birlikte tekrar basilmistir
(Leipzig 1687). 2. Explanatio symboli
apostolorum ad edita fidelium insti-
tutionem. Resullerin gérevleri hakkinda
olan eseri James March yayimlamistir
(Barcelona 1908). 3. Stiretiin mu‘driza
Ii'lI-Kur’an. Adindan, Kur’an'daki bir s(-
renin benzerinin ortaya konulmasina ¢a-
lisildigt anlasilan eser glinimize ulasma-
mistir (Abdurrahman Bedevi, s. 214-215).
4. Capistrum Judaeorum. Yahudilik'le
ilgili olup zamanimiza intikal etmemistir.
Bunlarin diginda Martini'ye bazi kitaplar
atfedilmekteyse de bunlarin ona aidiyeti
stphelidir (New Catholic Encyclopedia,
XII, 104).
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MARTOLOS
Osmanh askeri teskilatinda
cesitli hizmetler goren
ozel bir simf.
L _

Bazi kaynaklarda martoloz, martiloz
vb. sekillerde yazilan kelime, Bizans im-
paratorlugu’nda bir milis kuvvetinin adi
olan armatolos veya amartolosa bagla-
nir. Osmanli askeri gruplari icine ilk defa
ne zaman girdigi bilinmemekle birlikte
bunun oldukga erken bir tarihte gercek-
lesmis bulundugu kabul edilir ve kesin
hatlariyla Il. Murad zamaninda 1421-
1438 yillar arasinda ortaya ciktigt belirti-
lir. Bazi Osmanl kroniklerinde Osman Ga-
zi'nin Inegél tekfuruna kargi giristigi ha-
rekat sirasinda ve oglu Orhan Bey'in Ko-
nur Kalesi'ni fethederken martoloslardan
haberci veya casus olarak yarariandiklari
nakledilir (Asikpasazade, s. 5, 50). Ayni
sekilde II. Kosova Savagi (852/1448) énce-
sinde II. Murad'in da casus olarak marto-
los kullandi@r (Nesrd, 11, 659), oglu Fatih
Sultan Mehmed devrinde akinci kuman-
danlar: Mihaloglu Ali ve iskender beylerin
Macaristan'a yonelik akinlar sirasinda hi-
ristiyan kiyafetinde misliman martolos-
lar istihdam ettikleri bilinmektedir. XV.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren marto-
loslar Anadolu’da 6zellikle F&tih'in Kara-
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man ve Akkoyunlu seferlerinde, Trab-
zon’da ise derbentci olarak kullanilmistir.
Genellikle ganimet ve macera pesinde ko-
san hiristiyanlardan toplanan ve XV. yiiz-
yilda sadece serhat bélgelerinde gérev
yapan martoloslar, Kanani Sultan Siiley-
man devrinden itibaren i¢ bélgelerde mu-
hafiz ve derbentcilik géreviyle de istih-
dam edilmigtir.

Ordu hizmetindeki martolos tegkilati
bati sinir bélgelerinde gelisme gdstererek
XV. yuzyilin ikinci yarisinda ve XVI. yizyi-
Iin baglarinda bilhassa Kuzeybati Bulga-
ristan, Kuzey Sirbistan, Bosna, Dalmacya
ve Pelepones’e kadar uzanan bélgelerde
guclendi. Bunun baslica sebebi, Kuzey
Sirbistan’in Macaristan’a en yakin bélge
olugu ve buranin savunulmasinda mar-
toloslara blyik ihtiyac duyulmasidir. Ay-
rica basta Belgrad ve Semendire olmak
Uzere bolgedeki 6nemli sehirlerin kendi-
lerine mahsus martolos birlikleriyle Tuna
gemilerinde hizmet veren martoloslar da
vardi (BA, MD, nr. 5, s. 621, hk. 1728). Sinir
boylarindaki martoloslar bdlgenin gliven-
ligini saglamakla da yikimlu idiler. Za-

Martoloslarin eskiya takibi ve martolos eksiginin gideril-
mesiyle ilgili Il. Selim‘in hiikkimleri (BA, MD, nr. 7, hk. 113-
114)
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man zaman yagma harekati yaparak ke-
sif ve haber alma gorevini ifa etmeleri
bakimindan Akincilar’' hatirlatirlar. Vene-
dik, Macaristan ve Avusturya'ya yonelik
seferlere katildiklar gibi Sava ve Tuna’-
nin kuzeyine de kaydirildilar. Macaris-
tan’in ve Erdel’'in fethinden sonra bu
bélgelerin hemen her yerinde bulundu-
lar; 6zellikle Avusturya sinirindaki sehir-
lerde guclendirildiler. Gliney Slav tarafla-
rinda Ulahlar’'in (Vlach) bu gérevi Uistlendi-
gi gérulmektedir (Vasic, 7D, sy. 31 [1977],
s. 50-51). Cok defa denetim altina alina-
mayan martoloslarin zamania kontroli
mesele olmus, hatta bu husus 1568 Os-
manli-Avusturya antlasmasinda hilkme
baglanmistir. Ancak XVI. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren egkiyaligin artmasi se-
bebiyle i¢c glivenligin kuvvetlendirilmesi
icin martoloslar da gérevlendirilmeye
baslandi. Bir nevi jandarmalik yapan i¢
guvenlik mensuplarinin yiksek ritbeli
amirlerine serdar, basbug gibi unvanlar
verilirdi.

Martoloslarin askeri giicti XVI. yuzyil
ortalarinda zirveye ulasti, ardindan gide-
rek azaldi. 1592-1593'ten itibaren hiz ka-
zanan Osmanli- Avusturya savaslari déne-
minde bir bélimi Osmanli hizmetinden
cikti ve cesitli ayaklanmalara katildi, ba-
zilar1 da Avusturya tarafina gecti. Boyle-
ce sayilar1 azalan martoloslar daha son-
ra tekrar canlandiriimaya calisildiysa da
XVII. yuzyilin ikinci yarisinda Osmanl as-
keri yapisinin zayiflamasina paralel olarak
6nemini kaybetti. Evliya Celebi, bu asir
ortalarinda hangi kalede ne kadar marto-
los bulundugu hakkinda rakamlar verir.

Hepsi ulGfeli olan ordu hizmetindeki
martoloslarin maaslari bulunduklari ye-
rin vergisinden édenirse de martolosba-
sinin denetiminde bazan martolos akga-
st adiyla halktan para toplama yoluna da
gidilirdi. Bazi martoloslar ve aileleri cizye
ve asar disindaki avariz tiiri vergilerden
muaf tutulurdu. Ancak bu uygulama za-
mana ve yere gore farkli olur, bazan ciz-
yeden de muaf olabilirlerdi. Sirbistan
martoloslarinin ¢cogu miras birakilabilen
bastinalara sahipti. ihtiyag halinde hiris-
tiyan ve misliiman halktan martolos ya-
zimi yapilabilirdi. Stirekli tehlike altindaki
yerlerin martoloslari ulGfeli degil muaf
statlsiindeydi. Kendilerine mahsus kiya-
fetleri ve sancaklari olan martoloslar bé-
lukler halinde ve genellikle yaya olarak
hizmet ederler, Adriyatik ve Tuna donan-
malarina gerekli mihimmati saglarlardi.
Kaynaklarda “cemaat-i martolosan” sek-

MARTOLOS

linde gecen birliklerin kumandanlar ser-
martolosén, aga-i martolosan, ytizbasi,
odabasgi, kethlida, alemdar ve kul cavusu
idi. Martolos bélikbasiligt XVII. yiizyilda
ortaya ¢ikmistir.

XVII. ylzyllda sefer martoloslari orta-
dan kalkarken i¢ hizmet martoloslari et-
kili bir organizasyona kavusturuldu. Yer-
lesim birimlerindeki martolos teskilati
mahalll makamlarin girisimiyle kurulur,
merkezi otoritenin onayindan sonra res-
miyet kazanirdi. Gérev alacak olanlar bu-
lunduklari yerin imtiyazli ve gtvenilir ki-
silerinden secilir, secim beylerbeyi veya
merkezi idarece tasdik edildikten sonra
kesinlesirdi. i¢ giivenlikte hizmet eden
martoloslar, gérevlerini martolosbasinin
ilgili kadilik makamiyla olan sézlesmesine
gore yaparlards; belli siire bittiginde gé-
revleri yenilenebilirdi. i¢c hizmet marto-
loslar1 guvenlik gérevleri disinda kendi y6-
relerinde mirl mali tahsili, topragin de-
vamli meskdn olmasi, islenmesi, maden
mubhafizhg (BA, MD, nr. 90, s. 263, hk.
329) ve gbcebelerin iskaniyla ilgilenirdi.
Tahrir yapilmasi ve vergi toplanmasi gibi
islerde de devlet gdrevlilerine yardimci
olurlardi. Balkanlar'da daha ziyade mulki
ve adli mercilerin glivenlik gérevlileri ola-
rak hizmet verir, kurulu diizenin devami
icin gayret gésterirlerdi; gerektiginde se-
fere de gonderilirlerdi.

Martolosluk hizmeti Osmanli Avrupa-
si'nin hemen her yerine yayilmis oldugun-
dan tegkilat icinde bircok etnik ve dini
unsur bulunmaktaydi. Ancak 6zellikle Or-
todoks hiristiyanlar agirliktaydi. Yahudi-
ler pek nadir olarak yer almakta, Tlrkler
ve muslumanlar ise bilhassa Arnavutluk
ve Bosna’daki tegkilatta gérev yapmak-
taydi.

XVII. yuzyil sonlarindan itibaren Os-
manli Avrupasi’'nda artan olumsuzluklar
martoloslari da etkilemeye bagsladi. Mer-
kezi idarenin islah girisimi martoloslarin
karsi koymasi yiiziinden sonug¢ vermeyin-
ce bu defa sadece muslimanlarin mar-
tolos yapilmasina caligild, fakat basaril
olunamadi. Martoloslar XVII. yizyilda
derbend teskilatina baglanarak devlete
para vermeye bagladilar. Béylece der-
bendlerde gérevli askerilerin tcretlerini
karsiladilarsa da zamanla mahalli gliven-
lik sistemi halkin karsilikli ferdi garanti-
sine ve ortak sorumluluguna devredildi.
1715 yilina ait bir kayitta martolosbasi-
dan ¢ Venedik esiri gelmesi lizerine ken-
disinin 1100 kurus bahsisle taltif edildigi-
nin belirtilmesi (Rasid, 1V, 72) tegkilatin
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bazi yerlerde hala faaliyette oldugunu
gosterir. Ancak 1133’te (1721) Rumeli
Beylerbeyi Osman Pasa martoloslari du-
zene sokmakla gérevlendirilmis, bunun
mimkiin olmamast lizerine martolos tes-
kilati lagvedilmistir. Bunlarin yerine mus-
liman redyadan muhafazaci ve bekgi ad-
lariyla yeni bir zimre tegkiline calisiimisg,
fakat bundan da sonuc ¢ikmayinca mar-
toloslar bazi bélgelerde kicik gruplar
halinde XIX. yiizyil ortalarina kadar faali-
yetlerini sirdirmusglerdir.

BIBLIYOGRAFYA :

BA, MD, nr. 3, s. 185, hk. 511; s. 282, hk.
822; s. 330, hk. 960; s. 432, hk. 1293; s. 538,
hk. 1585; nr. 5, s. 564, hk. 1556; s. 621, hk.
1728;s. 674, hk. 1893; nr. 6, s. 104, hk. 216; s.
182, hk. 393; nr. 7, s. 40, hk. 113-114; s. 42,
hk. 121; s. 59-60, hk. 114; s. 62, hk. 170; s.
70, hk. 192; s. 321, hk. 923; s. 335, hk. 963; s.
375-377, hk. 1080-1082; s. 394, hk. 1128; s.
398, hk. 1143; s. 613, hk. 1722; s. 825, hk.
2260; s. 944, hk. 2597; nr. 12, s. 124, hk. 294;
s. 191, hk. 404; s. 232, hk. 484; s. 316, hk.
626; s. 331, hk. 677; s. 566, hk. 1079; nr. 82, s.
93, hk. 183, 185; nr. 90, s. 263, hk. 329; s.
300, hk. 367; s. 394, hk. 477; Agikpasazade,
Téarih, s. 5, 50, 134; Tursun Bey, Tarth-i Ebii’l-
Feth (nsr. Mertol Tulum), istanbul 1977, s. 96,
98-99, 137; Negri, Cihanniima (Unat), I, 635,
659; ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VII, 258;
Selaniki, Tarih (ipsirli), Il, 737; Cafer lyani, Te-
varth-i Cedid-i Vilayet-i (ngiiriis (ngr. Mehmet
Kiriscioglu), istanbul 2001, s. 70; Evliya Celebi,
Seyahatname, V, 389, 399, 402, 406; VI, 255,
261,527; VI, 46,163, 171, 186, 370, 392, 445;
VI, 146, 189, 193, 381, 736, 755; Naima, Tarih,
I, 90; Anonim Osmanlt Tarihi: 1099-1116/
1688-1704 (nsr. Abdiilkadir Ozcan), Ankara
2000, s. 58, 59; Rasid, Tarih, IV, 72; Hammer,
HEO, VII, 297; Barkan, Kanunlar, s. 302, 317;
M. Vasic, Martolosi u Jugoslaviskim Zemlja-
ma Pod Turskom Vladavinom, Sarajevo 1967;
a.mlf., “The Martoloses in Macedonia”, La
Macédonia et les macédoniens dans le passé,
Skopje 1970, s. 103-117; a.mlf., “Osmanli Im-
paratorlugunda Martoloslar” (trc. Kemal Beydil-
li), TD, sy. 31 (1977), s. 47-64; Halil inalcik, Fa-
tih Devri (zerinde Tetkikler ve Vesikalar I, An-
kara 1987, s. 57, 155, 168, 178-181; Cengiz Or-
honlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Derbend
Teskilati, istanbul 1990, s. 17, 37, 65, 76, 85-
96, 97, 98, 100, 126, 134-138, 141; Ahmet Ak-
glindiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukukt
Tahlilleri, istanbul 1990-94, I, 529; III, 412; V,
273, 281, 289, 300, 351, 354-355, 374; VI,
359, 423; VI, 491; D. J. Popovig, “O martolosima
u turskoj vojsci”, Prilozi za knjizevnost, jezik,
istorija i folklor, VI, Beograd 1928, s. 214-
229; R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, TM,
VII-VIII/1 (1942), s. 282-320; a.mif., “Muali’'nin
Hiinkarnamesi”, TD,1/1 (1949), s. 156; a.mif.,
“Martolos”, [A, VII, 341-344; Bilge Keser, “Os-
manli Devleti'nde Martolos Tegkilat1”, Atatiirk
(niversitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii
Dergisi, sy. 12, Erzurum 1999, s. 267-275; E.
Rossi—[W. J. Griswold], “Martolos”, E? (Fr.), VI,
598; Abdiilkadir Ozcan, “Casus”, DIA, VII, 167.

@ ABDULKADIR OzCAN

66

VAKFI £

Sézlikte “bilmek” méanasina gelen ir-
fan kékinden tlretilen ma‘rif kelimesi
“bilinen, malim olan nesne” anlaminda-
dir. Hadis terimi olarak “gtivenilir ravinin
zayif réviye muhalefet edip rivayet ettigi
hadis” demektir. Diger bir ifadeyle zayif
hadis turlerinden miinkerin karsisinda
yer alan sahih bir hadis ¢esididir. Terimin
ilk defa III. (IX.) yUzyilda kargsrti olan min-
kerden sonra ortaya ciktigi anlasilmakta-
dir. [I. (VIIL.) ytuzyilda, bazi zayif ravilerin
guvenilir ravilere muhalif olarak hadis ri-
vayet ettikleri ve sika da olsa bir kisim ra-
vilerin muhaddisler arasinda yaygin se-
kilde bilinmeyen rivayetler naklettikleri
gorilince basta Yahya b. Said el-Kattén
olmak tzere miinekkit hadisciler bu ra-
vileri cerh icin “munker(’l-hadis”, bu tir
rivayetler icin de “minker hadis” tabirini
kullanmaya baglamiglar, daha sonra zayif
ravilerle rivayetlerinin karsisinda yer alan
sahih hadise ma'raf adini vermislerdir.

II1. (IX.) yizyilda muhaddisler makbul
hadisi sahih ve hasen terimleriyle ifade
etmekle beraber bunlarin yerine bazan
ceyyid, mistakim, sabit, nebil ve sélih gi-
bi kelimelerle birlikte ma‘r0f terimine de
yer vermiglerdir. Hadis usuli kaynaklarin-
da bu terim icin Ibn Eba Hatim tarafin-
dan nakledilen bir rivayet érnek olarak
gosterilmig ve Kkarsiti olan munkerle bir-
birini aciklayacak sekilde bir cumle igeri-
sinde kullanilmistir. Ibn Ebd Hatim'in Hu-
beyyib b. Habib — Ebil ishak — Ayzar b. Hu-
reys — ibn Abbas tarikiyle Hz. Peygam-
ber’den tahric ettigi, “Kim namaz kilar,
zekat verir, hacc eder, orug tutar ve mi-
safirini agirlarsa cennete girer” mealin-
deki hadisi Ebl Hatim er-Razi degerlen-
dirirken onun miinker oldugunu sdyle-
mig, sika olan bagka ravilerin bunu Eba
Ishak'tan ibn Abbas’in sézii olarak (mev-
kuf) rivayet ettiklerini belirtmis ve, “Ma‘-
r0f olan da budur” demistir (ibn Hacer,
Niizhetil’'n-nazar, s. 69-70). Zayif bir ravi
olan Hubeyyib, hadisi Resil-i Ekrem'’in s6-
zU (merfl) diye naklederken giivenilir ravi-
ler olan Ebd Ishak ve bagkalart bunu ibn
Abbas’in s6zii olarak rivayet etmisler,
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r s “1  bdylece zayif olan Hubeyyib'in rivayeti
B RUE miinker, sika olan Ebd ishak’in rivayeti
(bk. EMIR bi’l-MA‘RUF NEHIY ma'‘raf adini almustir ( Tecrid Tercemesi,

ani’l-MUNKER). Mukaddime, I, 125-126).
L - [T (IX) ve IV. (X.) ylzyillarda sahih ve
- R - hasen terimlerinin hadis literattriine iyi-
MA‘RUF ce yerlesmesi Uizerine ma‘rQf vb. terim-
(g 20d1) ler ihmal edilmis, ma‘rif kelimesi daha
T o m— — cok munker hadis bahsinde ele alinmistir.
—I Nitekim ilk hadis usulctilerinden Ram-

hiirmuizi, Hakim en-Nisabrf ve Hatib el-
Bagdadi bu terime yer vermedikleri gibi
daha sonra gelen ve hadis terimlerini en
genis sekilde ele alan ibnii’s-Salah, Ne-
vevi ve ibn Kesir gibi usulciiler de ma‘raf
hadise hi¢ temas etmeyip karsiti olan
munkeri belirtmekle yetinmiglerdir. Bu
tutumu dogru bulmayan Siy(ti eser-
lerinde ma'‘rifa yer vermedikleri icin
Ibnii's-Salah’i ve Nevevi'yi elestirmistir
(Tedribil'r-ravi, 1, 241).

Ma'raf hadisi en genis sekilde ibn Ha-
cer el-Askalani tarif ederek sika ravinin
rivayetine zayif bir ravi muhalefet etti-
ginde sikanin rivayetine ma‘rif, digerine
miunker denilecegini séylemis (Niizhe-
tii’n-nazar, s. 69), onun tarifi daha sonra-
ki hadis usulctileri tarafindan da benim-
senmistir. Bazi muhaddisler ma‘rifu
mechuliin karsiligi olarak kullanmis ve
bu terimle hadis ilminde séhret kazanip
rivayeti birden fazla ravi yoluyla nakledi-
len kimseyi kastetmiglerdir. Ma‘'r(f hadis,
deger itibariyle sahih ve hasen hadisle
ayni konumda bulundugundan dini ko-
nularda delil olarak kabul edilmis, karsiti
olan munker ise zayif sayilip reddedilmis-
tir.
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