TORKIYE F

MARTOLOS

bazi yerlerde hala faaliyette oldugunu
gosterir. Ancak 1133’te (1721) Rumeli
Beylerbeyi Osman Pasa martoloslari du-
zene sokmakla gérevlendirilmis, bunun
mimkiin olmamast lizerine martolos tes-
kilati lagvedilmistir. Bunlarin yerine mus-
liman redyadan muhafazaci ve bekgi ad-
lariyla yeni bir zimre tegkiline calisiimisg,
fakat bundan da sonuc ¢ikmayinca mar-
toloslar bazi bélgelerde kicik gruplar
halinde XIX. yiizyil ortalarina kadar faali-
yetlerini sirdirmusglerdir.
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Sézlikte “bilmek” méanasina gelen ir-
fan kékinden tlretilen ma‘rif kelimesi
“bilinen, malim olan nesne” anlaminda-
dir. Hadis terimi olarak “gtivenilir ravinin
zayif réviye muhalefet edip rivayet ettigi
hadis” demektir. Diger bir ifadeyle zayif
hadis turlerinden miinkerin karsisinda
yer alan sahih bir hadis ¢esididir. Terimin
ilk defa III. (IX.) yUzyilda kargsrti olan min-
kerden sonra ortaya ciktigi anlasilmakta-
dir. [I. (VIIL.) ytuzyilda, bazi zayif ravilerin
guvenilir ravilere muhalif olarak hadis ri-
vayet ettikleri ve sika da olsa bir kisim ra-
vilerin muhaddisler arasinda yaygin se-
kilde bilinmeyen rivayetler naklettikleri
gorilince basta Yahya b. Said el-Kattén
olmak tzere miinekkit hadisciler bu ra-
vileri cerh icin “munker(’l-hadis”, bu tir
rivayetler icin de “minker hadis” tabirini
kullanmaya baglamiglar, daha sonra zayif
ravilerle rivayetlerinin karsisinda yer alan
sahih hadise ma'raf adini vermislerdir.

II1. (IX.) yizyilda muhaddisler makbul
hadisi sahih ve hasen terimleriyle ifade
etmekle beraber bunlarin yerine bazan
ceyyid, mistakim, sabit, nebil ve sélih gi-
bi kelimelerle birlikte ma‘r0f terimine de
yer vermiglerdir. Hadis usuli kaynaklarin-
da bu terim icin Ibn Eba Hatim tarafin-
dan nakledilen bir rivayet érnek olarak
gosterilmig ve Kkarsiti olan munkerle bir-
birini aciklayacak sekilde bir cumle igeri-
sinde kullanilmistir. Ibn Ebd Hatim'in Hu-
beyyib b. Habib — Ebil ishak — Ayzar b. Hu-
reys — ibn Abbas tarikiyle Hz. Peygam-
ber’den tahric ettigi, “Kim namaz kilar,
zekat verir, hacc eder, orug tutar ve mi-
safirini agirlarsa cennete girer” mealin-
deki hadisi Ebl Hatim er-Razi degerlen-
dirirken onun miinker oldugunu sdyle-
mig, sika olan bagka ravilerin bunu Eba
Ishak'tan ibn Abbas’in sézii olarak (mev-
kuf) rivayet ettiklerini belirtmis ve, “Ma‘-
r0f olan da budur” demistir (ibn Hacer,
Niizhetil’'n-nazar, s. 69-70). Zayif bir ravi
olan Hubeyyib, hadisi Resil-i Ekrem'’in s6-
zU (merfl) diye naklederken giivenilir ravi-
ler olan Ebd Ishak ve bagkalart bunu ibn
Abbas’in s6zii olarak rivayet etmisler,
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r s “1  bdylece zayif olan Hubeyyib'in rivayeti
B RUE miinker, sika olan Ebd ishak’in rivayeti
(bk. EMIR bi’l-MA‘RUF NEHIY ma'‘raf adini almustir ( Tecrid Tercemesi,

ani’l-MUNKER). Mukaddime, I, 125-126).
L - [T (IX) ve IV. (X.) ylzyillarda sahih ve
- R - hasen terimlerinin hadis literattriine iyi-
MA‘RUF ce yerlesmesi Uizerine ma‘rQf vb. terim-
(g 20d1) ler ihmal edilmis, ma‘rif kelimesi daha
T o m— — cok munker hadis bahsinde ele alinmistir.
—I Nitekim ilk hadis usulctilerinden Ram-

hiirmuizi, Hakim en-Nisabrf ve Hatib el-
Bagdadi bu terime yer vermedikleri gibi
daha sonra gelen ve hadis terimlerini en
genis sekilde ele alan ibnii’s-Salah, Ne-
vevi ve ibn Kesir gibi usulciiler de ma‘raf
hadise hi¢ temas etmeyip karsiti olan
munkeri belirtmekle yetinmiglerdir. Bu
tutumu dogru bulmayan Siy(ti eser-
lerinde ma'‘rifa yer vermedikleri icin
Ibnii's-Salah’i ve Nevevi'yi elestirmistir
(Tedribil'r-ravi, 1, 241).

Ma'raf hadisi en genis sekilde ibn Ha-
cer el-Askalani tarif ederek sika ravinin
rivayetine zayif bir ravi muhalefet etti-
ginde sikanin rivayetine ma‘rif, digerine
miunker denilecegini séylemis (Niizhe-
tii’n-nazar, s. 69), onun tarifi daha sonra-
ki hadis usulctileri tarafindan da benim-
senmistir. Bazi muhaddisler ma‘rifu
mechuliin karsiligi olarak kullanmis ve
bu terimle hadis ilminde séhret kazanip
rivayeti birden fazla ravi yoluyla nakledi-
len kimseyi kastetmiglerdir. Ma‘'r(f hadis,
deger itibariyle sahih ve hasen hadisle
ayni konumda bulundugundan dini ko-
nularda delil olarak kabul edilmis, karsiti
olan munker ise zayif sayilip reddedilmis-
tir.
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