
MASLAHAT 
( w.a..JI) 

Şer'i hükümlerin içerdiği 

veya akıl ve tecrübe yoluyla 
belirlenmekle beraber 

bunlarla uyum içinde olan faydalar 
anlamında fıkıh ve usul-i fıkıh terimi. 
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Maslahat. sözlükte "doğru , düzgün ve 
kusursuz olma; iyilik, uygunluk. yarayış
lılık" gibi manalar içeren saliih kelime
sinden türetilmiş olup "bir şeyin maksa
da uygun özellikte olması. fesadın zıddı , 

iyi, uygun, elverişli. yararlı . iyi olana ulaş
tıran " anlamlarına gelir; isim olarak çoğu
lu mesiilihtir (Lisanü 'l-'Arab, "şlb " md.; 
Tacü 'l-'arüs, "şlb" md.; TQfl, Şerl).u'l-Er

ba'ln, S. 18-1 9). Hem kalıp hem mana ba
kımından maslahatla uygunluk taşıyan 
menfaat kelimesi "hazzın elde edilmesi 
ve korunması" şeklinde açıklanır (eşya hu
ku kundaki öze l a nlamı için b k. MENFM T) . 
Bunların karşıtı mefsedet ve mazarrattır. 

Geniş anlamıyla masiahat faydanın sağ
l anması yanında zararın savulmasını . 

menfaat de haz (lezzet) ve hazza vas ıta 

olanın temini ve korunması yanında acı 
(elem) ve acıya vasıta olanın giderilmesini 
kapsar. Fıkıh literatüründe masiahat ru
hi veya bedeni. ferdi veya içtimal olsun, 
dünyevl ve uhrevl faydaların sağlanması
nı ve zararların giderilmesini belirten bir 
terim olarak kullanılır ; fakat maslahatın 
bu son anlamı daha çok "def' -i mefsedet" 
şeklinde ayrı bir prensip olarak incelenir 
(bk MEFSEDET). Terim anlamı verilirken 
maslahatın şariin amaçlarıyla sınırlan

dırılması. onun hükümlerin dayanağını 
oluşturabilmesi açısından özel bir önemi 
haiz olduğu gibi bu husustaki tartışma
lar kavramın fıkıh literatüründeki terim
leşme sürecine ve fıkıh usulünde tuttuğu 
yere de ışık tutucu niteliktedir ( aş. bk. ). 

Salah kökünün değiş ik türevleri gerek 
Kur'an- ı Kerim'de gerekse hadislerde sık 
sık geçmekte (bk. M. F. Abdülbaki , ei
Mu'cem, "şll:ı " md.; Wensinck, el-Mu'cem, 
" şlb" md.). masiahat şeklindeki kullanı
ma ise sadece bir hadiste rastlanmakta
dır (N esai , "Eyman", 45) İbn Abdüsseliim 
mesalih ve mefasidden hayır- şer, nef
dar (zarar). hasenat-seyyiat diye de söz 
edildiğ i ni, Kur'an'da hasenatın mesalih, 
seyyiatın mefasid anlamında kullanımı

nın ağırlıkta olduğunu belirtir ( el-~ava'i

dü 'L-kübra, ı . 7) . Menfaat kelimesinin ço
ğulu olan "menafı'" ve aynı anlama gelen 
"nef' " kelimeleriyle bu kökün türevleri 
birçok ayette geçmektedir (bk. M. F. Ab-

dül baki. el-Mu'cem, "nef'a" md.). Allah'ın 

isimlerinden olan "dar" ve "nafi"' "zararı 
ve nef'i yaratan" şeklinde açıklanır (i b n 
FQrek, s. 56). 

Kur'an-ı Kerim'in birçok ayetinde insa
nın ve evrenin boş yere değil bir gaye için 
yaratılmış olduğu belirtilmiş. pek çok ha
diste de bu temayı destekleyen ifadeler 
yer almıştır. Bu durum, İslam alimlerini 
Allah'ın fiilieri kapsamında mütalaa edi
len ilahi hükümterin amacı üzerinde dü
şünmeye sevketmiş; bazı kelam problem
leriyle birlikte ele alınması sebebiyle bu 
konuda farklı eğilimler ve teoriler ortaya 
çıkmış olsa da büyük çoğunluk, hüküm
terin konutuş amacının kulların dünya ve 
ahiretteki maslahatını sağlamak ve ger
çek mutluluğa eriştirrnek olduğu husu
sunda fikir birliği içinde olmuştur (bk. 
HiKMET; iLLET; MAKASIDÜ'ş-ŞERIA ) . Do
layısıyla masiahat düşüncesi , şer '! hü
kümlerin amaçlarını belirleme (ta' lll) ve 
yapılan bu belirleme ışığında gerek nas
ların yorumlanması gerekse hakkında 
nas bulunmayan şer! - arneli meseleleri n 
çözüme kavuşturulması faaliyetinin ek
senini oluşturmuştur. 

Maslahatı Dikkate Almanın Meşruiyet 

Delilleri. "Uygunluk ve elverişlilik" anla
mıyla maslahatı gözetme ilkesinin şer'! 
dayanakları açıklanırken daha çok anto
lojik deliliere başvuru! ur. Allah'ın , yarattı

ğı her varlığa maslahatma olan şeye yö
nelme yetisi verdiği (Ta ha 20/50) , fakat 
cansızları tabiat kanuniarına boyun eğ

direrek, hayvanları gerek bu şekilde ge
rekse onlara verdiği ilham (içgüdü) yoluy
la. insanı ise bütün bu yolların yanı sıra 
düşünme yeteneği vererek bu sonuca yö
nelttiği , yaratılmışlar içinde insanın hem 
dünya hem ahiret hayatına elverişli var
lık olma özelliğiyle seçkin kılındığı , birçok 
ayetten de (öze llikle ei-Bakara 2130) an
laşıldığı üzere Allah'ın insanlara ancak in
sanın yet enekli olduğu görevler yüklediği 

belirtilir (Ragıb el-isfahanl, s. 90-9 ı. ı 04-
105 , 124- 127) 

Şer! hükümterin gayeleri bağlamında 
maslahatı gözetme ilkesinin dayanakla
rını Ku r'an ' ın ve Hz. Peygamber'in rah
met olma özelliğine . yine Kur'an ' ın öğüt, 

şifa , hidayet ve rahmet oluşuna (Yunus 
ı O/ 57-58; el -Enbi ya 21 11 07; ei-Cas iye 45/ 
20). Peygamber'in çağrısının hayat verici 
olduğuna (ei-Enfal 8/24) dikkat çeken, sa
lahı , salih arneli öven ve fesadı yeren, Al
lah'ın kullara zorluk değil kolaylık murat 
ettiğini belirten. insanlara yararlı olan 
davranışları ve kolaylaştırmayı özendiren, 
buna karşılık zararlı davranışları ve güç-
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lük çıkarmayı yasaklayan ayetler ve ha
disler oluşturur (TQfl, Şerl).u 'L-Erba'Tn, s. 
15-16, 19-20, 22-23; M. Said Ramazan el
B Ot!, s. 73). İbn Abdüsselam. Kur'an ' ın 
amaçlarının doğrudan veya dotaylı bi
çimde mesalihi sağlama ve mefasidden 
kaçınma üzerinde yoğuntaştığını söyler; 
şeriatı inceleyen, Kitap ve Sünnet'in mak
satlarını kavrayan kimsenin bütün em
redilenlerin maslahatı temin, mefsedeti 
giderme veya her ikisi için. nehyedilenle
rin de bunun aksi için olduğunu kolayca 
göreceği ni ifade eder ( el-~ava'idü '1-küb
ra, ı. 11-1 2; el-Feva'id, s. 53 ). Kur'an-ı Ke
rlm'in pek çok hükmü n peşinden -açıkça 
veya işaret yoluyla- bununla güctüten ga
yeyi belirtınesi maslahatı gözetmenin fiili 
örneklerini teşkil ettiği gibi. genel pren
sipiere ağ ırlık veren bir üsiCıbu benimse
rnesi ve teşriT düzenleme konusunda ola
bildiğince ana noktatarla yetinip yeni du
rumların düzenlenmesi için sünnete ve 
ictihada geniş bir alan bırakması da mas
lahat ilkesinin önemine yapılan bir vurgu 
anlamı taşır. Sünnetin bu konudaki yak
laş ımının da ana çizgileri itibariyle Kur
'an'daki gibi olduğu görülür. İbn Kayyim, 
emredilenin iyiliğini ve nehyedilenin kö
tülüğünü gösteren vasıfların varlığını ka
bul etmeyip hükümterin ta'llline karşı çı
kanları eleştirirken fıkhın hiçbir alanında 
bu anlayışın üzer ine hüküm bina et me
nin düşünülemeyeceğini ifade eder ve bu 
görüşünü desteklemek için şunları söy
ler: "Kur'an ve ResCılullah ' ın sünneti, ge
rek yaratılmışların varlık sebeplerini ge
rekse hükümterin konuş gayelerini açık
lamanın (hikmet ve mas lah atla rı yla ta'J'i'
lin) örnekleriyle dolu olduğu halde bu me
toda nasıl itibar edilebilir? Eğer bu örnek
ler 1 00 veya 200 yerde olsaydı bunları 
sayardık, fakat değişik biçimlerde olmak 
üzere 1 OOO'den fazla yerde geçmektedir" 
(Mi{tal).u dari 's-sa'ade, ll, 22). 

öt e yandan İslam alimterinin pek çok 
şer'! delil ve hükmün ortak n oktasını 

oluşturduğunu ittifakla kabul ettiği bazı 
temel kaideler de maslahatı gözetme 
ilkesinin dayanakları arasında zikredilir. 
Mesela şariin yasakladığı eylemlerin kü
çük günahlar (sagair) ve büyük günahlar 
(kebair) şeklinde bir ayınma tabi tutul
ması ve bunlara farklı sonuçlar bağlan
ması söz konusu eylemlerin içerdiği zara
rın derece farklılığından kaynaklanmak
tadır (İzzeddin İbn Abdüsselam, el-~ava'i
dü ' l-kübra, ı, 29-3 7); nitekim naslarda 
açıkça belirtilmeyen benzer eylemler de
ğerlendirilirken bu esasa göre hüküm ve
rilmiştir. Yükümlülüğün temelini oluştu-
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ran temyiz gücüne sahip olma ve ergen
lik çağına ulaşmış bulunma şartlarının 
gerçekleşmesine bağlı olmaksızın bazı ku
sursuz sorumluluk hallerinin kabul edil
mesi esası. kendi kusuru olmadığı halde 
zarara uğrayanların mağdur olmasını ön
leme yani onların maslahatını gözetme 
gerekçesine dayalıdır. Bir mefsedete yol 
açmaması ve bir maslahatı zayi etmeme
si şartıyla şeriatta örflerin dikkate alın
ması kaidesi insanların yararına olan dü
zenlemelerin genel bir tasvip gördüğü
nün delillerinden dir. Yine hukuki işlemle
rin niteliklerinin, geçerlilik şartlarının ve 
bunlara aykırılığın sonuçlarının her bir 
hukuki muamelenin sağlayacağı yararlar 
dikkate alınarak farklı farklı olması da 
maslahatı gözetme anlayışını yansıtmak
tadır (M. Said Ramazan ei-Butl, s. 70-78) . 

Fıkıh Literatüründeki Yeri. Esas itiba
riyle masiahat kavramının, "Naslar nasıl 
yorumlanmalı ve uygulanmalı?" sorusu
nun yanı sıra. "N asiarda özel olarak deği
nilmemiş olaylar, ana kaynaklardaki hü
kümlere hakim olan ruh ve düşüneeye 
uygun biçimde nasıl çözüme kavuşturu
labilir?" sorularına cevap arayan , kısaca 
ictihad faaliyetini İslam teşriinin özüne 
ve amacına göre denetlerneye yönelen 
zihnl çabanın ürünü olduğu söylenebilir. 
Şöyle ki, Hz. Peygamber'in vefatıyla bir
likte yeni şer1- arneli olayların hükmünün 
vahiyle bildirilmesi süreci sona erdiği gibi 
ictihad yoluyla ulaşılan çözümlerin vahiy 
tarafından kontrol edilmesi imkanı da 
ortadan kalkmış bulunuyordu. Buna kar
şılık değişik arnillerin etkisiyle i etihad fa
aliyeti yeni bir ivme kazanmış ve bu alan
daki gelişmeler kendine özgü metotları 
olan fıkıh doktrinlerinin ortaya çıkması 
sonucunu beraberinde getirmişti. Saha
be döneminden itibaren ortaya konan ic
tihadl sonuçlarla bilhassa mezhep imam
ları döneminde fıkhl çözümlerin izahı sa
dedinde yapılan ilm! münakaşalar dikkat
le incelendiğinde -müctehidin tercihlerini 
yönlendiren temel anlayış ve düşüncele
rin teorik olarak ifade edilmesinden ve 
ilgili kavramların inceltilmesinden çok 
pratik çözüm üretme yönü ağır basan- bu 
süreçte de hükümlerin konuş amaçları ve 
bu amaçların ortak bir ifadesi sayılabile
cek masiahat fikrinin belirleyici bir role 
sahip olduğu görülür. Sahabe dönemin
deki ictihadlarda masiahat düşüncesine 
vurgu yapan sözlere sıkça rastlanır. Me
sela Yername savaşında çok sayıda hafı
zın şehid düşmesi üzerine Kur'an'ın cem'i 
konusu müzakere edilirken Hz. Ebu Be
kir. Hz. Ömer ve Zeyd b. Sabit arasında 
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geçen konuşmalarda birkaç defa tekrar 
edilen. "Bu var ya, Allah'a andolsun ha
yırlı bir iş" ifadesi (Buharl, "Feza,ilü'l-
15ur'an", 3) farklı düşünen tarafı ikna hu
susunda etkileyici bir role sahip olmuştu 
ve buradaki anahtar sözcüğün ( hayr) 
planlanan işin müslümanlar için sağlaya
cağı yararı (maslahat) belirttiği açıktı. 
Yine Hz. Ali'nin, zanaatkarların kendileri
ne emanet edilen eşyanın korunmasında 
titiz davranmamaları ve bunun hak kay
bına yol açması karşısında onlara tazmin 
yükümlülüğü getiren ictihadının gerek
çesini açıklarken söylediği söz maslahatla 
aynı kökten gelen "ıslah" kelimesini içer
mekteydi ki bu da onun toplumun sala
hını sağlayacak bir çözümü hedeflediğini 
gösteriyordu (Şatıbl, el-i'tişam, II , 119). 
Sevad arazisinin taksimiyle ilgili tartış
malar esnasında Hz. Ömer'in karşı görüş 
sahiplerini ikna etmek için söylediği söz
lerde de ana fikrin masiahat ve özellik
le kamu yararı (Ebu Yusuf'un ifadesiyle 
"umfimü'n-nef"') mülahazaları olduğu 
açıkça görülüyordu (Ebu Yusuf. s. 26-29). 
Ancak mezheplerin oluşumu ve istikrar 
kazanmasıyla sonuçlanan bu süreçte ben
zer örneklere bolca rastlanmakla bera
ber "re'y" kelimesinin masiahat fikrini 
de kapsayan şemsiye bir kavram olması 
yanında aynı fikri belirtmek veya kapsa
mak üzere daha çok "ma'na" (çoğul u me
ani) ve "maksad" (çoğul u makasıd) keli
melerinin, yeryer de "illet" ve "hikmet" 
kavramlarının kullanılması sebebiyle 
masiahat kelimesinin fazla öne çıkma
dığı görülür (Zerka. s. 58-60: Reysunl, s. 
26-28: masiahat ve istislah terimlerinin 
teknik veya yarı teknik kullanım l arının ilk 
örnekleri hakkında bk. Hallaq, s. 132; 
Opwis, s. 9-26) . Her bir fıkıh doktrinine 
ait ictihadların fikri örgüsünü açıklama
ya yönelik teorik incelemelerin ve kav
ramiaştırma çalışmalarının ağırlık kazan
dığı müteakip dönemde, masiahat kav
ramının ikincisi birincisinin uzantısı sayı
labilecek başlıca iki anlamda kullanıldığı 
daha açık biçimde görülebilmektedir: a) 
Naslarda yer alan hükümlerin amaçları 
ve yarar fikri bağlarnındaki sonuçları, se
mereleri; b) Gerek naslarda yer alan hü
kümleri uygularken gerekse naslarda 
hükmü özel olarak belirtilmeyen şer1 me
seleler için çıkarım yaparken ulaşılan çö
zümlerin bu amaçlar ve yararlarla örtü
şüp örtüşmediğini belirleyen kriter. Bu 
anlamların metodolojiye yansıtılması ko
nusunda ise -ictihad metotlarının adian
dıniması ve işletilmesinde terim birliği
nin sağlanamamasının yanı sıra masla-

hatın bütün ictihad türlerinde etkili ve 
fıkhın hemen her alanına uzanan kap
samlı bir kavram oluşu sebebiyle- yakla
şım farklılıklarının. dolayısıyla bu kavra
mın fıkıh usulü literatüründeki kullanı
mında bir dağınıklığın bulunduğu görü
lür. 

Fıkıh usulü eserlerinde maslahatın te
rim anlamını belirleyici tartışmalara daha 
çok illet kavramının incelendiği bölüm
lerle maslahatın müstakil bir delil sayılıp 
sayılamayacağının ele alındığı yerlerde 
rastlanır. İlietin değişik açılardan geniş 
incelemelere tabi tutulduğu usul bölüm
lerinin masiahat üzerinde yoğunlaşan kıs
mı "münasebe" kavramını mihver edinir. 
Dolayısıyla. gerek nasların yorumunda ge
rekse nas kapsamına girmeyen yeni olay
Iara çözüm üretilmesinde maslahatın 
üstlendiği işlevi daha iyi gözlemleyebil
mek için bu eserlerde geniş incelemele
re konu edilmiş olan münasebe kavramı 
etrafındaki tartışmaların göz önünde bu
lundurulması gerekir. Hukuk felsefesi ve 
metodolojisi açısından zengin tartışma
lar içeren ve gerçekte yorum dahil bütün 
ictihad türleri bakımından büyük önem 
taşıyan bu konunun daha çok anılan eser
lerin kıyas bölümlerinde (bazılarında bu
nun yanı s ıra mesalih-i mürsele veya is
tislah bahislerinde) ele alınması bir bakı
ma masiahat düşüncesine tanınmak is
tenen işievin sınıriandıniması anlamı ta
şır. Sözlük manası "uygunluk" demek olan 
münasebe kelimesi, geniş anlamıyla olay 
ile olaya bağlanan hüküm arasında ma
kul bir dengenin bulunmasını ifade et
mektedir. Bu dengenin belirlenmesinde 
esas alınan nitelik "el-vasfü'I-münasib" 
diye anılır, bir vasfı münasip kabul etme
nin ölçütü de maslahatı içermesidir. Usul
cülerin bir kısmı bu vasfın akli ölçülere 
göre herhangi bir maslahatı. diğerleri ise 
hükmün teşri' kılınmasıyla hedeflenen 
maslahatı gerçekleştirme özelliğini esas 
almıştır. Allah'ın fıil ve hükümlerinin gal 
illetlerinin bulunup bulunamayacağı tar
tışmasıyla bağlantılı olan ve gerçekte ke
lam ilmini ilgilendiren bu görüş ayrılığı 
bir yana bırakılacak olursa bir vasfı mü
nasip saymanın temel kriteri maslahatı 
ihtiva etmesidir. TGfi münasibin tanımın
da ihtilaf edilse de bunun önemli bir ko
nu olduğunu, şeriatın hatta varlığın yö
rüngesini oluşturduğunu, zira akil mü
nasebete uygunluk taşımayan varlıktan 
söz edilemeyeceğini belirterek konunun 
antolajik boyutuna dikkat çeker. Fıkıh 
alanında münasebetin türlerinin um um
husus, açıklık- kapalılık, güçlü- zayıf olma, 



hemen kabul edilip edilmerne bakımın
dan çeşitlilik gösterdiğini. uygunluğu giz
li kalana "teabbüd", açık olana "muallel" 
dendiğini ifade eder (Şerf:ı Mui]taşari'r
Ravza, ırı, 382, 385). Dar anlamıyla mü
nasebe ise hükmü n illetini tesbit için baş
vurulan bir metodun adıdır. Şöyle ki, şer'! 
bir hükmün illeti nas veya icma yoluyla 
tesbit edilemiyorsa istinbat (ictihadl çı ka
rım) yoluna başvuru! ur; ilietin istinbat yo
luyla belirlenmesinin en önemli şekli mü
nasebedir. Mesela hamr (şarap) Kur'an ta
rafından açıkça yasaklanmıştır. Haram
lık hükmü ile bu hükmün kendisine bağ
Iandığı şarap içme olayı arasında makul 
bir denge vardır; bize bu dengenin bu
lunduğunu söyleten temel kriter (müna
sip vasıf) bu içeceğin insan aklında olum
suz değişiklikler meydana getirme. dola
yısıyla ferde ve fertler arası ilişkilere za
rar verme özelliği taşıması dır; fakat. "Şa
rap köpük attığı için veya küpte saklan
dığı için haram kılınmıştır" dersek bu mü
nasip olmaz (Gazzall, el-Müstaşfa, ll, 297). 
Ancak olayla olaya bağlanan hüküm ara
sında makul bir dengenin bulunduğunu 
belirlemek, bu belirlemede esas alınan 
niteliği n ( el-vasfü'l-münasib) illet sayılıp 
varlık ve yokluk itibariyle hükmün buna 
bağlı olduğunu kabul etmek ve buna da
yanarak yeni hükümler çıkarmak için ye
terli olmayıp bu vasfın şer'an da dikkate 
alınıp alınmadığını belirlemek gerekir. 
Münasip vasfın naslardaki düzenlemeler
den destek alıp almadığını ortaya çıkar
mak için yapılan tasnife göre nas tarafın
dan dikkate alınana "el-münasibü'l-mu'
teber". olumsuz değerlendirilene "el-mü
nasibü'l-mülga", olumlu veya olumsuz 
değerlendirmeye tabi tutulmamış olana 
"el-münasibü'l-mürsel" denir. el-Müna
sibü'l-mu'teber de naslardaki düzenle
melere uygunluk derecesi bakımından 
dört kademe halinde ele alınmıştır. Bun
lar aynının (kendisi) hükmün aynında, 
aynının hükmün cinsinde, cinsinin hük
mün aynında, cinsinin hükmün cinsinde 
dikkate alınmış olması şeklinde ifade edi
lir. Bunlardan en üst derecedeki uygunlu
ğa "el-münasibü'l-müessir" adı verilmiş
tir (müessiri daima münasibin çeşid i ola
rakdüşünmemekgerektiği hususu ayrı bir 
meseledir). Daha aşağı derecedeki uy
gunluk halleri konusunda ise usul eserle
rinde oldukça karmaşık bir terminoloji
nin bulunduğu görülür. Başlıca üç şekil
de tasvir edilen bu durumları müessirin 
alt kademeleri olarak takdim edenlerin 
yanı sıra "el-münasibü'l-mülaim"in çeşit
leri olarak değerlendirenler de vardır. "el-

Münasibü'l-garlb" tabiriyle ne kastedildi
ği hususunda fikir birliği olmadığı için ya 
geçersizliği ittifakla kabul edilen veya ic
tihada açık olan münasebe türü olarak 
gösterilir. Özet olarak sebr ve taksim, 
tard-aks gibi metotların mantık kuralla
rına göre geliştirilmesine mukabil müna
sebe hükmün özüne inilip önce akla uy
gunluk tesbiti yapılmasını, daha sonra 
bu makul vasıf ve bağın naslardaki düzen
lemelerle de uygunluk taşıdığının belir
lenınesini ifade eden bir metot olduğun
dan galyorum ve gaye eksenli boşluk dol
durma ictihadının vazgeçilmez aracıdır 
(TOfT, Şerf:ı Mui]taşari'r-Ravza, ır ı , 381-
403; M. Mustafa Şelebt, s. 239-277). 

Maslahatın müstakil bir delil sayılıp sa
yılamayacağı konusu mürsel maslahatla
ra dayalı ictihadın tartışıldığı yerlerde ele 
alınır. Mesalih-i mürsele temeline dayalı 
ictihadlar yapma hususunda şöhret sa
hibi olan Maliki mezhebinin bu konudaki 
yaklaşımı daha önce de fıkıh ve usul çev
relerinde geniş yan kı bulmuş olmakla be
raber bu ictihad türünü eleştirel biçimde 
gündeme getirip konuya ilişkin bir teori 
geliştirme çabası ortaya koyma bakımın
dan Gazzall bir dönüm noktası olarak ka
bul edilir. Gazzall, el-M üstaşta adlı eseri
nin istislah delilini ele aldığı bölümünde 
önce masiahat kavramının. yararı sağla
ma ve zararı giderme şeklindeki yaygın 
anlamına değinirve kendisinin hayatın 
idamesi için insanların bu yönde bir eği
lim göstermesi anlamını değildinin (şer') 
amaçlarını muhafaza anlamını kastetti
ğini, şer'in mükelleflerle ilgili amaçları
nın da onların din, can, akıl, nesil ve mal
larını koruma olmak üzere beş ana nok
tada toplandığını belirtir. Bu beş temelin 
korunmasını içeren her şey maslahattır, 
bunların ihlaline yol açan her şey mefse
det olduğu gibi bu ihlalierin ortadan kal
dırılması da maslahattır. Gazzall'nin. bu 
ifadenin hemen ardından kıyas bahsinde 
muhayyel ve münasib manaderken bu 
cinsi kastettiğini belirtınesi onun masla
hata dayalı ictihad konusundaki anlayışı
nı doğru ortaya koyabilme açısından özel 
bir önem taşır. Kendisinin münasib ve 
mesalih-i mürsele 1 istislah konusundaki 
başka açıklamalarıyla bu ifadesi birlikte 
değerlendirildiğinde şu sonuca ulaşılabil
mektedir: Nas veya icma kapsamına gir
meyen dini-hukuki bir meselede sadece 
akli uygunluğa ve yaygın anlamı esas alı
narak maslahata göre hüküm verilemez; 
ya muayyen bir nastaki düzenlemeyle 
yeni olaya verilecek hüküm arasında bir 
amaç birliğinin bulunduğu belirlenmeli 
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-ki buna dayalı olarak yapılan ictihad kı
yas adını alır-. yahut nasların genel ga
yelerine bakılarak bu tür bir amaç birli
ğinin varlığından emin olunmalıdır. Nas
ların genel gayeleri yukarıda belirtilen beş 
temel değerin korunması şeklinde özet
lenebilirse de bunlar geniş kapsamlı öner
meler olduğundan bunlara dayalı uygu
lamanın diğer şer'! düzenlemelerle uy
gunluk taşımaması halinde (Gazzall bu 
durum için "garlb" tabirini kullanır) sözü 
edilen amaç birliğinden emin olmayı sağ
layıcı ölçütlerin devreye sokulması gere
kir. Bunlar maslahatın vazgeçilemez (za
ruri), kesin (kafi) ve bütün ümmeti ilgi
lendirir tarzda kapsamlı (külli) olmasıdır. 
Beş temel değerin korunması önem de
recesi açısından yapılan masiahat tasnifi 
içinde zarfıriyyat arasında yer aldığına ve 
Gazzall'nin kastettiği terim anlamındaki 
maslahatın belirleyici özelliği de bu oldu
ğuna göre buna ilave olarak aranan şart
lar kat'llik ve küllllik olmaktadır. Haciyat 
ve tahslniyyat grubuna giren maslahat
lar ise muayyen bir aslın şahitliği halinde 
dayanak olabilir; ancak müctehid bunla
rın da zarfıriyyat mertebesine konması 
gerektiği kanaatine ulaşabilir. Şu halde 
Gazzall'ye göre, hakkında muayyen bir 
nasta olumlu veya olumsuz değerlendir
me bulunmadığı için mesalih-i mürsele 
olarak anılan ve mutlak biçimde ele alına
rak kabul veya red di yönünde görüş belir
tilen masiahatlar önce özel bir inceleme
ye tabi tutulmalıdır. Eğer yukarıda belirti
len teri m anlamına uygun ise. yani şer'in 
amaçlarını korumaya yönelik bir masla
hat ise bu zaten Kitap ve Sünnet'ten sa
yısız delille desteklenen bir hüccettir. Mu
ayyen bir nassa dayalı olmadığı için kıyas 
denmeyip maslahat-ı mürsele diye anıl
ması uyulmasını tartışmalı hale getirecek 
bir gerekçe olamaz. aksine bunun kesin 
bir hüccet olduğunu kabul etmek gere
kir. Ancak zarurl, kat'! ve külll olma şart

larını izah ederken yararlandığı. bir grup 
müslüman askerin düşman tarafından 
siper edinilmesi örneğinde şer'! düzenle
melerle uygunluk taşımadığını belirttiği 
masiahat esasen yasak olan bir fiil (ma
sum bir kişinin öldürülmesi) olduğu için 
onun bu konudaki görüşü değişik yorum
lara yol açmıştır. Sübkl, Gazzall'nin bu ifa
delerini masiahat belirtilen şartları taşı
yorsa kabulünde ittifak bulunduğu, taşı
mıyorsa farklı görüşler ileri sürülebilece
ği şeklinde anlamak gerektiği kanaatin
dedir (farklı değerlendirmeler için bk. Hü
seyin Hamid Hassan, s. 424-465; Abdül
medd et-Türki, s. 276-280; M. Said Rama-
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zan el-BOtl, s. 340-346). Öteyandan Gaz
zali, verdiği örneklerde maslahata itibar 
edilmesi yönündeki ağırlıklı eğilim e bakı
larak istislahın beşinci delil sayılmasının 
önerilebileceğini dikkatten kaçırmaz; fa
kat kendisi böyle bir önerinin kabul edi
lemeyeceğini belirtir ve kaynak değerini 
haiz delilleri kitap. sünnet, icma ve akıl 
olmak üzere dört ile sınırlandırmakta ıs
rar eder. Özet olarak ona göre, yeni bir 
dini-hukukimeseleya kitap, sünnet ve 
icma tarafından onaylandığı bilinen mu
ayyen bir maslahata dayalı olarak ya 
da -yukarıda belirtilen çerçevede kalmak 
kaydıyla- çok sayıdaki nassın onayladığı 
ilke düzeyindeki masiahatlar esas alına
rak çözüme kavuşturulabilir. Bunlardan 
ilk yöntemin kı yas olarak adiandıniması 
tabii olmakla birlikte ikinci yöntem için 
Gazzall açık bir öneride bulunmamakta
dır; burada kullandığı "şer'in tanıklık et
tiği" ifadesiyle bu türü de kastettiğinin 
kabul edilmesi halinde sonuçta bunu da 
kıyas kapsamında mütalaa ettiği netice
sine ulaşılır. Bununla birlikte müstakil bir 
delil sayılmamak ve anılan şartlara uy
gun olmak kaydıyla bundan istislah veya 
mürsel masiahat olarak söz edilmesine 
razı olduğu anlaşılmaktadır (bk. el-Müs
taşfa, ı. 284-315, !özellikle bk. 286-287, 
295-296,297-298, 310-3 151 ; II, 296-306; 
Şi{a'ü '1-galfl, s. 142-266; Gazzall sonrasın
da masiahat anlayışının -Razi, Karil.fl, İbn 
Teymiyye, TOfl ve Şat ıbl örnekleri çer
çevesinde- geniş bir incelemesi için bk. 
Opwis, s. 63-352) . 

Maslahatın Kısımları. Masiahat deği
şik açılardan tasnife tabi tutulmuştur. 
Hakkında şer'i değerlendirmenin bulu
nup bulunmaması bakımından maslahat. 
kıyas bahsinde "münasip vasıf"ın taksi
minde izlenen metoda paralel olarak üç 
gruba ayrılır. Muayyen birnasla geçerli 
sayılana "el-maslahatü'l-mu'tebere". ge
çersiz sayılana "el-maslahatü'l-mülgat". 
geçerli yahut geçersiz olduğuna dair de
ğerlendirme yapılmamış olana "el-mas
lahatü'l-mürsele" adı verilir. Usulcülerce 
genel kabul gören bu ayınma özellikle son 
iki şıktaki İsimlendirme açısından bazı 

eleştiriler yöneltilmiştir (M. Mustafa Şele
bl, s. 281-282; Ahmed ReysOnl, s. 260-263). 

Bilindiği kadarıyla temelleri Cüveyni 
tarafından atılıp (el-Burhan, ll, 923-964) 

Gazzali tarafından geliştirilen bir ayınma 
göre maslahat. fert ve toplum hayatın
daki önem derecesi ve karşılanan ihtiya
cın türü açısından zarı1riyyat, haciyat ve 
tahsiniyyat şeklinde gruplandırılır. Bu sı
ralama aynı zamanda, İslam teşriinin ana 
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gayelerinin korunması hedeflenen yarar
ların önemine göre derecelendirilmesini 
ifade eder. Zaruriyyat. gerek ahiret sa
adetinin kazanılması gerekse dünya ha
yatında insana yaraşır biçimde ve düzeyde 
dirlik-düzenlik ve esenliğin sağlanması 
ve korunması bakımından toplum ve 
bireyler için vazgeçilmez olan değerlerin 
ve bunların korunmasıyla elde edilen ya
rarların toplu ifactesictir. islam alimleri din, 
can. akıl, nesil ve malın muhafazası şek
linde beş (bazı eserlerde ırz eklenerek al
tı) maddede özetlenen zarOriyyatın bazı 
özel naslarla desteklenmesinin yanı sıra 
çok sayıda ayet ve hadisten türnevarım 
yoluyla çıkarılmış sonuçlar olduğunu, hat
ta diğer ilahi dinlerin de ortak noktalarını 
teşkil ettiğini, bunların korunmasından 

m aksadın ise hem varlık kazanmaları hem 
de varlıklarını sürdürebilmeleri için ge
rekli önlemlerin alınması olduğunu belir
tirler. Nitekim İslam'ın ana kaynakların
dan anlaşıldığına göre Allah, dinin varlığı 
için kendisine ve bildirdiklerine iman edil
mesini buyurup bazı ibadetleri farz kıl
mış, dinin varlığını tehdit eden arnillerin 
ortadan kaldırılması için de cihadı em
retmiş ve dine saldırı niteliği taşıyan ey
lemleri yasaklamıştır. Canın varlığını te
min için insan soyunun ona yaraşır bi
çimde devamına zemin hazırlayan evliliği 
meşru kılmış, insan varlığı ve şahsiyeti
nin gelişmesini. yetkinleşmesini sağlaya
cak yolları özendirmiş . cana, can bütün
lüğüne ve şahsiyete yönelik saldırıları ya
saklamıştır. Aklı ve düşünme gücünü in
san varlığının en değerli öğesi saymış , 

gelişmesi ve aktivitesi için gerekli maddi 
ve manevi şartların hazırlanmasını. özel
likle öğretim, eğitim ve tefekkürü teşvik 
etmiş, içki içme gibi akla zarar verici ey
lemleri yasaklamıştır. İnsan nesiinin deva
mını sağlayacak bir ontolojik düzen var 
ettiğini bildirip neslin meşru biçimde sür
mesinin yegane yolu olan evlilik kurumu
nun muhafazasını bu varlığı ayakta tut
ma olarak kabul etmiş. nesillerin sağlıklı 
olarak devam etmesi ve gelişmesinin 
önündeki engellerin kaldırılmasını iste
miş, soyların karışmasına yol açan zinayı 
ve neslin korunmasını tehdit eden eylem
leri yasaklamıştır. İnsanı mal edinme eği
limi taşıyan bir varlık olarak yarattığını 
belirtip dünya hayatının vazgeçilmez ge
reklerinden olan malın meşru yollardan 
elde edilmesini teşvik etmiş. malın ve 
meşru kazanç düşüncesinin korunması 
amacıyla hırsızlığı ve haksız kazanç sağ
lama yollarını men etmiştir. Ayrıca bütün 
bu değerlerin korunmasına yönelik ihlal-

ler için cezai ve hukuki yaptırımlar koy
muştur. Esasen adalet, hürriyet. eşitlik, 

güvenlik vb. değerler bu beş temel gaye
nin açılımları olmakla beraber bunların 
belirtilen tasnife eklenmesiyle ilgili öne
riler her dönemde bu konuda öne çıkan 
kavramların önemine özel bir vurgu an
lamı taşır. Haciyat. zaruriyyat düzeyinde 
olmamakla beraber insanların hayatları
nı sıkıntıya düşmeden ve kolaylık içinde 
sürdürebilmeleri için muhtaç olduklan 
düzenlemeler ve bunların sağladığı yarar
lar demektir. Suyun bulunmadığı veya 
kullanılamadığı durumlarda teyemmüm 
edilmesi. ramazanda hasta veya yolcu 
olan yüküıniünün orucunu erteleyebil
mesi hükümleri haciyatın ibadetler ala
nındaki, avlanmaya ve av etinin yenme
sine müsaade edilmesi helal-haramlar 
alanındaki, kira. selem vb. sözleşmelerin 
meşru kılınması hukuki ilişkiler alanında
ki örnekleri arasında sayılır. İhtiyaç kav
ramının dar anlamı bu gruptakilere te
kabül ederse de her üç gruptaki gereksi
nimleri ifade edecek biçimde geniş an
lamda kullanımı da söz konusudur (bk. 
iHTiYAÇ) . Tahsiniyyat ise hayatı güzelleş
tirmeyi hedefleyen ve insanı mükemmeli 
aramaya teşvik eden -zaruriyyat ve haci
yat düzeyine çıkmamış- düzenlemeleri ve 
bunların sağladığı yararları ifade eder. 
Bunların ortak özelliği bireyi ve toplumu 
erdemli, seçkin ve uygar olmaya. bu açı
dan başka kişileri ve toplumları imrendi
recek bir düzeye çıkma gayreti göster
meye yöneiten düzenlemeler olmasıdır. 

ibadetlerdeki temizlik hükümleri. israf
tan kaçınma gereği. yeme içme adabıyla 
ilgili hükümler. henüz sonuçlanmamış 
akid görüşmesine katılmanın tasvip edil
memesi, savaşta kadın, çocuk ve din 
adamlarının öldürülmesinin yasaklanma
sı tahsiniyyatın örneklerindendir. Şatıbi, 
bu üç esasın korunmasının şariin maksa
dı olduğunu gösteren delilin nakli ve ke
sin nitelikte olması gerektiğini, zira bu
nun şer'i asılların da temelini teşkil etti
ğini belirttikten sonra muhtemel delille
re kısaca göz atar ve sonuç itibariyle bu 
tesbitin külll olsun cüz"i olsun bütün şer "i 
delillerin türnevarım yoluyla incelenme
siyle ulaşılan ortak anlama ("el-istikraü'l
ma ·nev!") dayandığını ifade eder. Yine 
onun açıklamalarına göre bu üç küllinin 
amaçladığı her gruba ait maslahatın bun
ların kapsamına giren bazı cüz"ilerde ger
çekleşmemesi söz konusu tasnifi ve asıl 
amacı ortadan kaldırmaz. Mesela suçlu
nun cezalandırılmasındaki gaye suçların 
önlenmesidir ve bazı olaylarda bu gaye-



nin gerçekleşmemiş olması bu gruptaki 
hükümlerin temel karakterini ve meşrui
yetini etkilemez, yani bunların kamu dü
zeni açısından taşıdığı önemi ortadan 
kaldırmaz. Bunların yanı sıra zarOriyyat, 
haciyat ve tahsiniyyatın her biriyle ilgili 
tamamlayıcı hükümlerden de (tekmile 
ve tetimme) söz edilir ki bunların ölçütü, 
bulunmaması halinde tamamladığı za
ruri, had ve tahsininin asli hikmetinin 
ortadan kalkmamasıdır. Mesela emsal 
nafakası ve ecr-i misl hükümleri, sarhoş
luk veren içkinin azının ve ribanın yasak
lanması. namaz fa rizasıyia hedeflenen 
gayeyi pekiştirrnek için ezan okunması ve 
namazın cemaatle kılınmasının istenmesi 
zarOriyyatın. yolculuk sırasında namazla
rın kısaltılmasına müsaade edilmesi hük
münün yanı sıra aynı durumda bazı na
mazların cem'ine izin verilmesi haciyatın, 
kurban hükmünün peşi sıra kurban edi
lecek hayvanın en iyiler arasından seçil
mesinin tavsiye edilmesi tahslniyyatın ta
mamlayıcılarına örnek gösterilir. Şatıbl 
anılan üç küme arasında da bu tür bir ta
mamlama ilişkisi bulunduğuna. yani ha
ciyatın zarOriyyat için. tahslniyyatın da 
haciyat için tetimme teşkil ettiğine dik
kat çeker. 

ZarOriyyat. haciyat ve tahslniyyat ara
sındaki sınırları belirleyen kesin ölçütler 
bulunmadığı gibi bu konuda belli ölçüt
ler veya tanımlar üzerinde mutabakat 
sağlansa bile fıkhl bir hükmün bu grup
lardan hangisine dahil edilmesinin uygun 
olacağı hususunda fikir birliği edilmesi
nin beklenemeyeceği açıktır. Zira gerek 
bu gruplandırmalar gerekse her bir gru
bun kapsamına giren hükümlerin belir
lenmesi ictihadl olup -Şatıbl'nin ifadele
rinden anlaşıldığına göre- böyle bir dere
celendirme yapmanın asıl amacı şer'l hü
kümlerin birbirinden kopuk düzenleme
ler olmadığını ortaya koymak, maslahat
lar arasındaki ince dengeyi yakalayabil
mek için fikri bir hazırlık sağlamak, asıl 
yararı da cüz'l bir meselede tereddüt 
edilmesi halinde hükümler arasındaki fik
ri örgüyü göz önünde bulundurarak onu 
külli bakışla değerlendirmeye almak, bi
rine bakarak diğerini feda etmeyi hedef
Iemeksizin her bir cüz'lnin bu külli bakış 
kontrolünde anlamlı kaldığından emin ol
mak, bununla birlikte bir tercih zorunlu
luğu doğduğunda fakihin hangi masla
hatı üstün tutmasının uygun olacağına 
karar verirken tutarlı davranmasına yar
dımcı olmaktır. Merkezinde zarOriyyat 
bulunan ve iç içe geçmiş katmanlara ben
zetilebilecek olan bu üç grup arasındaki 

sıralama aynı zamanda öncelikler hiye
rarşisini belirttiğinden bunlar arasında 
tercih zorunluluğu doğduğunda evvela 
zarurlnin. sonra hadnin, daha sonra tah
sininin korunması esastır. Şatıbl. zarurl
nin mutlak olarak ihlale uğradığı var sa
yıldığında had ve tahsininin de ihlale uğ
ramasının kaçınılmaz olacağını. aksinin 
ise söz konusu olmadığını. fakat tahsini
nin mutlak ihlali halinde hadnin. bunun 
mutlak ihlali halinde de zarurlnin bir şe
kilde ihlale uğrayabileceğini belirtir. Onun 
bu konudaki açıklamalarını şöylece özet
lemek mümkündür: Bu kümeler arasın
daki ilişki asıl-fer' veya mevsuf-vasıf iliş
kisine benzetilebilir; mesela satım söz
leşmesinin meşruiyetinin kabul edilme
diği var sayılsa satırnın geçerliliği için bi
linmezlik (cehalet) ve belirsizliğin (garar) 
yasak sayılmasının bir anlamı kalmaz; yi
ne bir kimseden namaz veeibesinin sakıt 
olması halinde artık kıraat, tekbir ve dua 
gibi bu i badete bağlı olan fiili er de sa
kıt olur. Bununla birlikte had ve tahsini 
-bazan mukaddime. bazan bitişik unsur, 
bazan da eklenti şeklinde olmak üzere
zaruriye hazırlama ve onun en iyi biçimde 
gerçekleşmesini sağlama işlevini üstlen
diğinden bunları zarurlnin etrafını çevre
leyen ihata duvarı gibi düşünmek müm
kündür: dolayısıyla bu kuşakta meydana 
gelen ihlalierin önemli bir düzeye ulaş
ması halinde zarurinin de tehlikeye düş
mesi, en azından belli bölgelerinden yara 
alması muhtemeldir. Zarüriyyatı oluştu
ran değerlerin kendi içindeki önem sı
ralamasının din, can, akıl, nesil ve malın 
muhafazası şeklinde olması gerektiğini 

savunanlar çoğunlukta olmakla beraber 
farklı sıralama önerenler de vardır. Bu 
durum daha çok. belirtilen kavramların 
açılırnma ilişkin farklı bakış açılarının bu
lunmasından ve değerlendirmede esas 
alınan örneklerin özelliğinden kaynaklan
maktadır. Bazı çağdaş yazarlar, tahslniy
yatın menduplardan ve kısmen de mu
bahlardan oluştuğu yönündeki bir ön ka
bulden hareketle bir kısım klasik usulcü
lerin farz düzeyindeki hükümleri bu gru
bun örnekleri arasında saymasını eleşti
rirlerse de mesalihin önem derecesi açı
sından böyle dikey bir sıralamaya tabi tu
tulmasının zorunlu olarak farzlar (vacip
ler). menduplar. mubahlar tasnifini içer
mediğine dikkat edilmelidir. Nitekim -aynı 
yazarların çalışmalarında da görüldüğü 
üzere- haram ve tahrlmen rnekruh dü
zeyindeki pek çok hükmün bu grubun ör
nekleri arasında sayılması da bunu teyit 
etmektedir (işaret edilen yaklaşımı des-
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tekiediği izlenimi veren izzeddin İbn Ab
düsselam 'ı n tasnif ve örneklendirmesini 
her grubun ağırlıklı özelliği olarak anla
mak daha isabetli görünmektedir, bk. el

Feva'id, s. 38-39). Yine bu gruplandırma
dan. zarüriyyata dahil olmayanların -özel
likle tahslniyyatın- değersizler veya değeri 
düşük olanlar anlamının çıkarılması yan
lış olur. Zira bu sıralama masiahatiar ara
sında bir tercih gereği duyulduğunda 
hangisinin üstün tutulacağını tesbit yö
nüyle bir hiyerarşi belirtmekle birlikte asıl 
gaye. alt kademedekilerin değersizliğini 
veya az değerli olduğunu belirtmek değil 
şer! hükümlerin bir değerler manzumesi 
oluşturduğunu ortaya koymak. yerli ye
rince işleyen bir düzen olabilmesi için 
ahenk ve dengenin nasıl sağlanabilece
ğini göstermektir. Öte yandan tahslniy
yat iyi insan. iyi kul, iyi müslüman olma
nın inceliklerini kavrayabilme, hayata ge
çirebilme. kalite ve estetiği yakalama ça
bası içinde olma gibi bir anlam da taşır. 

Zarurl ve had olanlar hayatın akışı içinde 
genellikle kendi varlığını zorunlu kılarsa 
da tahslniyyat daha bir ilgi, dikkat. özen 
ve özveri gerektirir. bu da bireyin ve top
lumun uygarlık yolunda sürekli mesafe 
katetmesi sonucunu beraberinde getirir. 
İslam medeniyetini seçkin kılan eserlerin 
ve kültür görünümlerinin temelinde böy
le bir idrak ve zihniyetin yattığında ise 
şüphe yoktur. Tahslniyyat çerçevesinde 
yer alan temizlik hükümlerinin suyun te
mini ve kullanımı konusunda müslüman 
toplumları başka kültür ve medeniyet 
mensuplarını imrendirecek ve onlar için 
numune teşkil edecek bir düzeye eriştir
miş olması. zaruri ve had düzeyinde ol
mamakla beraber ibadet mahallerinin ve 
yazının güzelleştirilmesi ihtiyacından ha
reketle muhteşem sanat eserlerinin or
taya konmuş bulunması bu hususu teyit 
eden örnekler arasında zikredilebilir. Yine 
bazı yazarlarca tahslniyyatın ahlaki' alan
la sınırlı olduğu ön kabulünden hareket
le Şatıbi'ye ahlaki' değerlere en son sıra
da yer verdiği eleştirisinin yöneltilmesi, 
bu ayırımın temelindeki düşünce hakkın
da yanlış bir kanaat edinilmesine yol aç
maktadır. Gerçekte "içerdiği kuralın ma
hiyeti uygun olduğu ölçüde- bu kümeler
den her birinin ahlaki' alanla ilgisi bulun
maktadır; mesela haksız yere cana kıy

ma ahlaken kötü bir fiildir ve bunun ön
lenmesi zarüriyyat kümesine yerleştiril
miştir; tahslniyyatın tanıtımında yer alan 
"mekarimü'l-ahlak" ifadesi ise bu grubun 
ahlaki' erdemlerle olan yoğun ilgisini be
lirtmektedir (bu tasnifhakkında bilgi için 
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bk. Gazzali. el-Müstaşfa, ı. 286-293 ; Şatıbl. 

el-Muvafa~at, ıı . 8-25; IV. 27-32; M. Tahir 
b. Aş Or. s. 79-83; M. Said Ramazan el-BO
tl, s. 218-223; Pekcan, s. 1 17-280) . 

İbn Abdüsselam 'ın masiahat ayırımla
rında uhrevl ve dünyevl şeklindeki tak
sim belirgin biçimde öne çıkar. Müellif, 
masiahat ve mefsedetler i teklifi hüküm 
terminolojisine (vacip, mendup, mubah. 
haram ve mekruhlara). görevlerin ayni ve
ya kifal oluşuna . kesin , zannl veya vehim 
kaynaklı olmasına. hakiki veya mecazi olu
şuna, sınırlarının açıkça belirlenip belir
lenemeyişine. sonuçlarının hemen görü
lüp görülmeyişine . iyilik ve kötülük dere
cesine, sağladığı hak ve sonuçların önce
lik durumuna göre vb. açılardan başka 
ayırırnlara da tabi tutmaktadır (el-Fe
va'id, s. 39, 41 , 42, 54.81-83, 99- 101; el
Kava'idü'l-kübra, ı. 7-15. 18. 59-62, 70-84) . 
Bazı yazarlar. maslahatların uhrevl ve 
dünyevl şeklinde ikiye ayrılıp inanç ve iba
detlerle ilgili hükümlerin birinci, muame
latla ilgili hükümterin ikinci grup masla
hatlar için konduğunun belirtilmesini, bi
rinci gruba girenterin akılla açık bir biçim
de kavranabilecek gerekçelere dayanma
ması , ikinci gruptakilerin ise yeni olaylara 
geçiş yapmayı sağlayacak açık illetlere 
dayalı olması yönüyle isabetli bulmakla 
beraber masiahat kavramının özü açısın

dan konuya bakıldığında bu ayınma ge
rek bulunmadığını savunurlar. Zira İslami 
anlayışa göre insan hayatı ancak varlık 
amacına uygun bütüncül bir bakış içinde 
ele alındığında gerçek anlamını kazanır: 
bütün bu hükümler dünya ve ahiret saa
detini temin amacında birleştiğine göre 
sağlanan yararın doğrudan veya dotaylı 
olması bu sonucu etkilemez. Mesela bir 
müslümanın inançlarına bağlı ve ibadet
lerinde titiz olması, beşeri ilişkilerinde so
rumluluk bilincini güçlendirip ödevlerini 
yerine getirmede daha özenli davranması 
ve başkalarının hakkına daha saygılı ol
ması sonucunu beraberinde getiriyorsa 
bu maslahatın sadece uhrevl olduğunu. 
aynı şekilde dünyada kendisi ve başkala
rı için yaptığı yararlı faaliyetleri inanç ve 
ibadetlerinin zorunlu kıldığı ahlaki de
ğerlerle denetHyorsa bu maslahatın sade
ce dünyevl olduğu söylenemez. Esasen 
Allah hakları ve kul hakları şeklindeki ayı
rımın bazı fıkhl hükümler açısından bir 
ölçüt görevi yapması bir yana, sonuçta 
bütün şer'! hükümterin Allah'ın iradesine 
ram olma ve bunların hedeflediği masla
hatın da insanların dünya ve ahiret mut
luluğunu sağlama noktasında kesiştiği 

dikkate alınırsa bir yönüyle bunların ta-
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mamının Allah hakkı, diğer yönüyle de 
tamamının kul hakkı olarak nitelenmesi 
mümkündür (M. Said Ramaza n el-B Ot!, 
s. 49-52 , 78-81 ; masiahat kavramı bağla 

mında Allah hakkı-kul hakkı ka rş ıl aştır

ma la rı için bk. izzeddin İbn Abdüsselam, 
el-Kava'idü'L-kübra,ı . 219-259) . 

İbn Aş ür, maslahatı toplumu veya bireyi 
hedeflernesi açısından "maslaha amme" 
ve "maslaha hassa" şeklinde ikiye ayırır 
ve Kur 'anl teşrlin büyük çoğunluğunda 
gözetilen maslahatın , yine farz- ı kifaye
lerin çoğunun birinci, Kur'anl teşrlin bir 
kısmı ve sünnetteki teşrlin büyük kısmı
nın ise ikinci türden olduğunu belirtir. 
Ayrıca toplumun tamamını , belli grupla
rını veya fertlerini ilgilendirmesi açısın
dan da maslahatı külll ve cüz'l şeklinde 
bir ayınma tabi tutar; ancak masiaha 
amme tamlamasını kullanarak açıkladığı 
külll maslahatlardan ümmetin tamamı
nı ilgilendirenterin sayısının az olduğunu 
ifade eder (Ma~aşıdü'ş-şeri'ati 'L-islamiy
y e, s. 65-66, 86) . Kendisine duyulan ihti
yacın kesin olup olmaması açısından da 
maslahatları kati, zannl ve vehml kısırn
Iarına ayırır. Hac farlzası gibi te'vile açık 
olmayan nasla sabit hükümlerin yanı sıra, 

daha önce zaruriyyat olarak nitelenen te
mel değerlerin korunması gibi türneva
rım yoluyla pek çok delilin ortak noktası 
olarak belirlenen hükümlerin, yine zarur'l 
kapsamında olup aklen elde edilmesinin 
büyük yarar sağlayacağına, aksinin ise 
büyük zarar getireceğine hükmedilen du
rumların içerdiği yararlar birinci gruba: 
akli veya nakli olsun zannl bilgi sağlayan 
delille sabit hükümlerin, mesela yargıcın 
kızgın iken karar vermemesi hükmünün 
sağladığı yararlar ikinci gruba; uyuştu
rucu kullanma örneğinde olduğu gibi ki
şinin hoşuna gitmesini ölçü alarak yararlı 
saydığı , fakat iyi incelendiğinde zararlı ol
duğu anlaşılan fiillerden beklenen mas
lahatlar üçüncü gruba girer (a.g .e., s. 
86-87). öte yandan İbn Aşur, şer'l talebe 
konu olup olmaması bakımından masla
hatları iki kısma ayırır . Birinci kısmı in
sanlara yaratılıştan getirdikleri özellikler 
gereği açık bir haz sağlayan yararlar oluş
turur. İnsanın bunlara olan tabii eğilimi 

. sebebiyle şeriat bu tür maslahatlarla, on
ların elde edilmesini talep etme şeklinde 
değil sadece önündeki engelleri kaldırma 
yönüyle ilgilenir. Mesela satım ve nikah 
akidlerinin insanlar için çok önemli iki 
maslahatı karşıladığı dikkate alınarak 
bunlara vücub hükmünün bağlanması 
beklenebilirse de bu düzentemelerin iba
ha çerçevesinde kaldığını , buna karşılık 

dinin anılan akidler in insanların yeme 
içme ve çoğalma gibi tabii ihtiyaçlarını 

meşru biçimde karşılanmasını engelleye
cek saldırı ve sınırlandırmaları yasakla
dığı görülür. İkinci kısımda ise insanlara 
açık bir haz sağlamayan masiahatlar yer 
alır. Bu tür maslahatların önemi fertler 
tarafından genellikle açık biçimde hisse
dilmez ve ancak yokluğu halinde farkına 
varılır. Toplumun dirlik düzenliği için ge
rekli olan bu maslahatların sağlanması 
bazan her bir ferde ayrı ayrı , bazan da 
topluma yüklenm iş birer görev şeklinde 
olmak üzere şer'an talep edilmiş ve yeri
ne getirilmesini sağlayıcı yaptırımlar ön
görülmüştür. Çocukların nafakasını kar
şılamak, yolda kalmış olanlara yardımcı 
olmak birinci gruba, boğulmak üzere olan 
birin i kurtarmak, etrafa tehlike saçan 
yangını söndürmek ikinci gruba örnek 
gösterilebilir (a.g. e. , s. 73-77) . Aynı mü
ellif son olarak mesalih ve mefasidle ilgili 
bir başka ayırımın bulunduğunu, fakat 
bunun fakihin konuya hakimiyetini ge
rektiren bir ayırım olduğunu belirtir. Bu 
da maslahata, f iille kastedilen yarar veya 
o fiilin sonucunda oluşan yarar olması açı

sından bakışın ortaya çıkardığı ayırım dır. 

Müellifin burada, kanuna karşı hilenin ön
lenmesi ve aslen meşru olan fiilierin kötü 
sonuca götüreceğinin anlaşılması üzeri
ne yasaklanması (sedd-i zerai') ilkelerinin 
uygulanması ve uygulanmaması durum
ları arasında yapılabilecek bir masiahat 
mukayesesini kastettiği anlaşılmaktadır 
(a.g.e., s. 87; zamana, çevreye ve şahı s l a

ra göre değ i ş ip değ i şmemes i açısında n 

yapılan bir masiahat taksimi için bk. M. 
Mustafa Şelebl, s. 281, 282 ). 

Maslahat-ı Mürsele ve Mezhep İmam
larının Tavrı. Maslahatı dikkate almanın 
meşru iyet delilleri başlığında görüldüğü 
üzere İslam teşriinin geneline hakim bir 
düşünce anlamıyla maslahatın kabulü hu
susunda alimler arasında görüş ayrılığı 
bulunmamakta, maslahatın nasların yo
rumunu etkileyen bir unsur veya yeni 
olayların çözümünde şer'! bir dayanak 
olup olamayacağı tartışılmakta ve bu ko
nudaki ihtilafların odak noktasını masla
hat-ı mürsele (çoğul u mesalih-i mürsele) 
kavram ı oluşturmaktadır. 

Mesalih-i mürsele, geçerli veya geçer
sizliği hakkında özel delil (n as ve icma) bu
lunmadığı gibi kıyas kapsamına da gir
meyen, fakat hem akli ölçülere hem di
ğer şer'i düzenlernelerin bütününe (ma
kasıdü'ş-şari ' ) uygunluk taşıyan menfaat
leri ifade eder ( Ş atıbl, el-i'tişam, II, ı ı ı. 

ı 14-115, 129) . Buna göre, akllölçülerevu-



rulduğunda yararlı olduğu düşünülmekle 

beraber şariin külli maksatlarına dahil ve
ya uygun olmayan. hükmü nasla belirlen
miş veya hükmü üzerinde icma edilmiş ya 
da -Kitap ve Sünnet'te yap ı lan atıf uya
rınca- devlet başkanının (imam) tasarruf 
ve takdir yetkisine bırakılmış menfaatler, 
birbiriyle çatışan ve her biri için geçerlilik 
veya geçersizlik yönünde şahit (özel delil) 
bulunan masiahatlar ve ister bütünüyle 
ister umumunu tahsis veya mutlakını 
takyid edecek biçimde olsun bir n asla ve
ya sahih bir kıyasla çatışan masiahatlar 
mesalih-i mürsele kapsamı dışında kal
maktadır. Mürsel masiahat esas alına

rak yapılan ictihadda varılan sonucu uy
gun gösteren vasıf "el-münasibü'l-mür
sel" diye anıldığı gibi izlenen metot için 
"istislah" veya "istidlal" tabiri kullanılır. 

Bazıları istidlali kitap , sünnet. icma ve kı
yas dışında kalan istihsan ve istishab gibi 
delilleri kapsar biçimde kullanmış ve me
salih-i mürseleden "el-istidlalü'l-mürsel" 
diye söz etmiştir. Büti, birçok müellif ta
rafından ilk dönem müctehidlerinin ve 
özellikle imam Malik'in nassın umumuna 
veya mutlakina aykırı maslahat- ı mürse
leye dayandığına dair örnekler verilmesi
ni, hatta bazılarınca açıkça Malikller'in 
maslahat-ı mürsele ile ammın tahsis ve 
mutlakın takyit edilebileceği kanaatinde 
olduklarının söylenmesini , maslahat- ı 

mürselenin gerçek sınırlarını ve buna da
yanmanın hükmünü belirleme konusun
da karışıklığa yol açan en önemli sebep 
olarak görmektedir. imam Malik'in fetva
larından delilleri iyice incelenmeden me
todik çıkarımlar yapılması , çok defa da 
mezhebin kendi bilgi kaynaklarına daya
nılmadan ona ve öğrencilerine görüş nis
bet edilmesi sebebiyle böyle yanlış bir ka
naatin yaygın hale geldiğini , bazı araştır

macıların sahabe ve sonraki müctehidle
rin şöhret bulan fetvalarından sırf masla
hatla Kitap veya Sünnet'in nassının t ah
sisine delil gösterdiği meseleler incelen
diğinde bunların tamamının ya bir nassın 
başka bir nasla tahsisi veya nassın kıyasla 
tahsisi kabilinden olduğunun ya da bun
lar üzerindeki görüş ayrılığının tahkiku'l
menat türünden, yani hükümlerin her 
bir olaya uygulanışıyla ilgili ihtilaflar oldu
ğunun görüldüğünü ifade etmektedir. 
Malikiler'den bu konuda aktarılan birçok 
örneği tahlili bir incelemeye tabi tutan 
yazar bunlarda mutlaka şu üç durumdan 
biriyle karşılaşıldığını belirtir : Ya mezhep
ten sağlam bir şekilde yapılmamış nakil
lerdir yani zahiri itibariyle de sa hi h değil
dir, yahut bunlar. kendilerinin kanaatine 

göre -Kitap, Sünnet, üzerine kıyas edilen 
bir asıl gibi- ittifakla kabul edilen şer'i bir 
dayanağa istinat etmektedir, yani mesa
lih-i mürsele değildir, ya da külli maksat
lar dışında muayyen bir şer'i delile dayan
mamakta. fakat -en azından kendilerine 
göre- herhangi bir nassın um um una veya 
ıtlakına da aykırı düşmemektedir (ayrın
tılı bilgi için bk. M. Said Ramazan ei-Bütl. 
S . 285-306) . 

Öte yandan usulcülerin maslahat-ı 
mürsele (istislah) hakkındaki açıklamaları 
incelendiğinde bunun kabulünün ihtilaf
lı , hatta tercih edilen görüşe göre geçer
siz olduğu izlenimi edinilmektedir. Usul
cülerin görüş ayrılıklarını naklederken is
tislahı kabul veya reddetmekten maksa
ctın ne olduğunu belirlememiş olmaları , 

imam Malik'in bu konudaki tavrıyla ilgili 
nakil ve izahların farklılıklar ve çelişkiler 
taşıması . imam Şafii'nin istihsan hakkın
daki sözlerinin mutlak biçimde aktarıl
ması, onun görüşünün, şariin hükümleri 
ve tasarruflarıyla uyumlu veya maksatla
rına dahil olan maslahata dayalı ictihadı 
istisna etmeksizin verilmesi, özellikle Cü
veyni ve diğer bazı Şafii alimlerince yapı

Ian, Şafii'nin istislahı kabul ettiği yönün
deki açıklamaların ihmal edilmesi, yine 
Gazzall'nin bilhassa el-M üstaşta'da is
tislah bahsindeki izah tarzının farklı anla
rnalara açık olması. bu konudaki karma
şa ve belirsizliğin başlıca sebepleri ola
rak zikredilebilir. Mesalih-i mürselenin yu
karıda gösterilen sınırlar esas alınarak el
münasibü'l-mu'teberin dereceleri içinde 
son kaderneye yerleştirilmesi ve sahabe, 
tabiin ve dört mezhep imamının ictihad
Iarına bu açıdan bakılması halinde hepsi
nin buna göre hüküm verme noktasında 
birleştiği görülür. Ancak imam Malik me
salih-i mürseleyi ictihadlarında müstakil 
bir dayanak olarak kabul etmiş, diğer üç 
imam ise bunu kıyas, istihsan, örfü dik
kate alma gibi diğer ictihad met ot ve il
keleri kapsamında mütalaa etmiştir. Za
hiriler'in re'y ve kıyas konusundaki olum
suz tavırları gereği mutlak biçimde, ima
miyye Şiası'nın da kaynak telakkileri ge
reği kesin tarzda akla raci olanlar dışında 
mesalih-i mürseleye göre hüküm vermeyi 
kabul etmedikleri, Şia 'nın Zeydiyye kolu 
ile genellikle Hariciler'in günümüzde ya
şayan kolu olarak bilinen ibaziler'in ise 
özü bakımından buna olumlu baktıkları 
sonucuna ulaşılabilmektedir (ayrıntı için 
bk. Kararı . s. 445-447; TOfl. Şerf:ı Mul].taşa
ri 'r-Ravza, lll, 21 3; M. Eb O Zehre, el-İmam 
Zeyd, s. 445-45 I : Mustafa Zeyd, s. 39-64, 
ı 52- ı 53, 185: Hüseyin Hami d Hassan, s. 
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305-423, 466-528, 569-609; Mustafa Ah
med ez-Zerka, s. 60-87: M. Tak! el-Hakim , 
s. 400-402; M. Said Ramazan el-Bütl, s. 
3 36-346: ayrıca b k. İSTİSLAH ) . 

Maslahatın Meşruiyet Ölç ütleri. Büti 
(Oavabitü'l-maşlaf:ıa s. 1 05-240). şer'i hük
me dayanak olacak maslahatın ölçütleri
ni konuyla ilgili doktora tezinde geniş bi
çimde incelemiş ve bunları beş başlık al
tında toplamıştır. 1. Masiahat makası
dü ' ş-şari' kapsamında olmalıdır. Şariin 

maksatları beş esasın (din , can. akıl , ne
sil ve mal) korunmasından ibaret olup 
bunların muhafazasını içeren her şey 
maslahat. bunların tamamının veya bir 
kısmının zayi edilmesine yol açan her 
şey mefsedettir. Bu temelierin korunma
sı üç aşamada gerçekleşir ki usul alimle
rinin terimiyle bunlar zarüriyyat, haci
yat ve tahsiniyyat adıyla anılır. Esasen 
bütün bunlar tek bir külli amaç için bi
rer vasıta oluşturmaktadır : bu amaç. 
mükelleflerin yaratılırken ve zorunlu 
yasalarına boyun eğerken Allah ' ın kul
ları oldukları gibi kendilerine verilen ira
deyle yapacakları seçimlerde ve davra
nışlarda da O'na kulluk etmeleridir. 2 -3. 

Kitap ve Sünnet'e aykırı olmamalıdır. Bu 
konuda iki türlü maslahatı birbirinden 
ayırt etmek gerekir. Eğer masiahat ken
disine kıyas edilebilecek bir asla dayan
mıyorsa, nas ister kat'i ister zanni olsun 
ve nassa aykırılık ister külli ister cüz'i ol
sun böyle bir masiahat dikkate alınmaz. 

Kıyas temeline dayanmakla beraber kat'i 
deli lle, yani sari h bir ayet veya mütevatir 
sünnetle çatışan maslahatın da hükmü 
budur. zira bu geçersiz bir kıyastır. Saha
be, tabiin ve mezhep imamları bu husus
ta fikir birliği içindedir. Kendisine kıyas 
edilebilir muteber bir asla dayalı masla
hata gelince, eğer nasla arasındaki çatış
ma tahsis yoluyla giderilebiliyorsa veya 
bu tür masiahat haber-i vahid gibi kat'i 
olmayan bir delille çatışıyorsa bu durum
da konu ictihada açıktır: müctehid, iki de
lil arasındaki dengeyi nasların anlam in
celiklerine ve amaçlarına nüfuz ederek 
kurmaya ve uygun çözümü bulmaya ça
lışır. Burada dikkat edilmesi gereken hu
sus, yap ılan işin gerçekte her hangi bir 
maslahatın nassa tercih edilmesi değil , 

yine nassın hükmünün uzantısı sayılan bir 
maslahatla başka bir nassın içerdiği mas
lahat arasındaki dengenin araştırılması, 
yani n asiarı birbiriyle uzlaştıran bir yorum 
faaliyeti olduğudur. Bazı yazarların . sa
habenin (özellikle Hz. Ömer' in) ve mücte
hid imamların nassa aykırı maslahatları 
geçerli kabul ettiğine dair zikrettikleri ör-
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nekler dikkatle incelendiğinde ya bunla
rın gerçekte nassa aykırı olmadığı (nas
sın gereğinin zaten öyle olduğu veya yapı
lan şeyin bir tahklku'l-menat, yani soyut 
hüküm çıkarma değil soyut kuralın maddi 
olguya uygulanması ictihadıolduğu, dola
yısıyla o olguya özgü durumlarla izah edi
lebildiği) veya makbul ve tutarlı yöntem
ler çerçevesinde uzlaştırma ictihadı (cem' 
ve tevfik) yaparak çatışmayı giderdikleri 
yahut sünnete aykırılıktan söz edilen du
rumlarda Resulullah'ın teşriT nitelikte ol
mayan bir tasarrufunun söz konusu oldu
ğu görülmektedir. 4. Kıyasa aykırı olma
malıdır. Özü itibariyle kıyas. nasta hük
mü gösterilmiş olayla (asi) hükmün illeti 
bakımından eşit durumda olan ve nasta 
hükmü gösterilmemiş bir olayda (fer') 
maslahatın dikkate alınmasından ibaret 
olduğundan kıyasla mutlak masiahat ara
sında um um- husus ilişkisi vardır: kıyas 
mutlak maslahatın gözetilmesinin yanı 
sıra şariin itibar ettiği illeti de içerir. Şu 
halde şer'an muteber olduğuna dair özel 
delil bulunmayan bir masiahat ( maslahat-ı 
mürsele) sahih bir kıyasla çatışırsa dikkate 
alınmaz. Şer'an muteber bir münasip vas
fa dayalı masiahat da eğer kıyastakine 
göre daha zayıf kalıyorsa aynı hükme ta~ 
bidir: bu durumda iki kıyasın tearuzu söz 
konusu olduğundan kuwetli olanın ter
cih edilmesi gerekir. Bazı müctehid imam
ların kıyası maslahatla tahsis ettiklerine 
delil olarak gösterilen meseleler, özellikle 
istihsan örnekleri iyi incelendiğinde görü
lür ki gerçekte başka bir şer'i delilin et
kisiyle kıyasın temelini oluşturan illet o 
olayda zaafa uğramıştır, yoksa sırf mas
lahat gerekçesiyle sahih bir kıyas terke
dilmiş değildir. s. Daha önemli bir masla
hatın zayi edilmesine yol açmamalıdır. 
Daha önce sayılan kriteriere uygun bir 
maslahatın esas alınması yine bu kriter
Iere uygun başka bir maslahatın zayi edil
mesine yol açacaksa bunlar arasındaki 
önem sırası esas alınır. Önem sırasını da 
üç açıdan değerlendirmek gerekir. a) 
Maslahatların öz değeri açısından beş 
külli esasın din, nefis, akıl, nesil, mal şek
lindeki sıralaması temel ölçütü oluşturur 
ve bunların açılımı olan maslahatların za
rGriyyat, haciyat veya tahsiniyyat düze
yinde bulunmasına göre bir tercih yapı
lır. b) Aynı külli esası ilgilendiren aynı dü
zeyde iki maslahatın çatışması söz konu
su olursa bunların kapsamlılık özelliğine 
bakılır: daha geniş kesimleri ilgilendiren 
ve sonuçları daha kapsamlı olanı tercih 
edilir. c) Bunların yanı sıra maslahatın 
gerçekleşme ihtimalini dikkate almak ve 
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vukuuna kesin veya kesine yakın nazarıy
la bakilanı öne almak gerekir. 

Maslahat-Mefsedet Dengesi. Masiahat 
ve mefsedet dengesini geniş biçimde iş
leyen İbn Kayyim, antolajik bir bakışla bu
nun yaratma ve buyruk konusunun ince 
sırlarından biri olduğunu belirtir. Masla
hat ve mefsedetin katışıksız olup olma
ması açısından fiilieri sırf masiahat içe
ren, masiahat yönü ağır basan, sırf mef
sedet içeren, mefsedet yönü ağır basan, 
masiahat ve mefsedet yönü eşit olan şek
linde beş kısma ayırır; dinlerin bunlardan 
ilk dördü hakkında hükümler getirdiğini, 
ilk iki çeşidi emredip bunların elde edil
mesini veya imkan ölçüsünde ikmal edil
mesini, üçüncü ve dördüncü çeşidi yasak
layıp bunların ortadan kaldırılmasını veya 
imkan ölçüsünde azaltılmasını sağladık
larını açıklar. Sırf masiahat (el-maslaha
tü' 1-halisa) ve sırf mefsedetin ( el-mefse
detü'l-halisa) bulunup bulunmadığı tar
tışmalarına yer veren müellif bu mesele
de ihtililfı ortadan kaldıracak makul iza
hın şu olduğunu söyler : Eğer halis masla
hat denince özü itibariyle mefsedet özel
liği taşımayan anlamı kastediliyorsa bu 
tü rün varlığında şüphe yoktur. Fakat bu
nunla yapısında ve kendisine erişmek için 
girilen yolda hiçbir meşakkat ve eziyetin 
bulunmaması kastediliyorsa bu anlamda 
halis masiahat yoktur ( örnekleriyle birlik
te bk. İbn Kayyim ei-Cevziyye, Mi{tfil:ıu da
ri's-sa'ade, ll, 14-16, 32-37) Sırf masla
hat ve sırf mefsedetin nadir oluşu, çok 
defa ikisinin birlikte bulunuşu (İzzeddin 
İbn Abdüsselam, el-~ava'idü'l-kübra, ı. 

19-22). hayat olaylarının bu açıdan girift
likler taşıması sebebiyle maslahatların 

kendi aralarında sıralama yapılarak ter
cih ölçütleri geliştirilmesi yeterli olma
mış, maslahat-mefsedet dengesi konu
su hukuk düşüncesinin önemli problem
lerinden biri olagelmiştir (bu hususta ay
rıntılı bilgi için bk. İzzeddin İbn Abdüsse
lam, el-~ava'idü'l-kübra, ı, 40-59, 87-163; 
ayrıca bk. MEFSEDET). Ebül'ula Mardin, 
Mecelle'ye hakim telakkileri açıklar
ken mefsedetlerin giderilmesinin yeni 
menfaatler sağlanmasına takdim edile
ceği ilkesinin, dolayısıyla -emrivakilerin 
kabulü anlamında olmak üzere- mevcut 
menfaatlerin korunmasının esas alınma
sına sıcak bakılmamasının Mecelle'yi 
Batı hukukundan ayıran temel bir özellik 
olduğu tesbitini yapmaktadır (Mecelle, 
md. 30; İA, VII, 433). öte yandan fıkıh 
usulü incelemelerinde, şer'i hükümlerde 
meşakkatin bizatihi hedeflenen bir amaç 
olmayıp şariin hi kıneti gereği dini yüküm-

lülükle hedeflenen maslahata ulaşınada 
bir vasıta konumunda olduğuna, dolayı
sıyla dini hükümlerin bazı meşakkatler 
içermesi olgusuyla bütün h üküınierin kul
ların mesalihi için kondu ğu ilkesinin çeliş
mediğine dikkat çekilir (bk. MEŞAKKAT). 

Tfifl ve Maslahat. Maslahatı deliller hi
yerarşisi içinde nas ve icmadan bile ön
ceye yerleştirmiş olmasıyla ün yapan Nec
meddin et-TGfi'nin ( ö. 716/1316) kendi 
döneminde pek ilgi görmeyen bu görü
şünün son asırlarda İslam düşüncesinin 
yeniden yapılandırılması için yapılan çağ
rılar ve geliştirilen karşı tezler arasında 
iyi bir etüde tabi tutulmadan sunulup 
yaygınlık kazanmasının bu husustaki yan
lış ve eksik kanaatleri besleyen bir etken 
olduğu söylenebilir. TGfi, bu konuya iliş
kin düşüncelerini müstakil bir eser veya 
risale kaleme alarak değil Nevevi'nin el
Erba'in'ine yaptığı şerhte, "Zarar ver
mek de zarara zararla mukabele etmek 
de yoktur" anlamına gelen hadisi (İbn 
Ma ce, "Al:ıkam", ı 7) açıklarken ortaya 
koymuştur. 

Esasen TQfi, bu hadiste zararın önlen
mesinden söz edildiğini ve zararın "baş
kasına kötülük vermek" manasma geldi
ğini kabul ettiği halde maslahatın eelbini 
bunun tabii bir sonucu olarak düşünmüş 
(Şerf:ıu'l-Erba'in,s.l5, 16, 17,46)vebü
tün açıklamalarını bu anlayış üzerine bina 
etmiştir. Halbuki geniş anlamıyla masla
hat kavramı mefsedetin giderilmesini 
içerse bile zararın olumsuzlanması zorun
lu olarak maslahatın elde edilmesi anla
mını gerekli kılmamaktadır: nitekim, 
"Def'-i mefasid eelb-i menari'den evladır" 
kuralı (Mecelle, md. 30) mefsedeti gider
me ile menfaati temin etmenin iki farklı 

şeyi ifade ettiğini göstermektedir. TCıfi'
nin, tezini kendi ön kabulüne göre bu ha
disten çıkardığı anlam üzerine dayandır
ması önemli bir eleştiri noktası olmakla 
beraber maslahata riayetin dayanağını 
teşkil eden diğer deliller -ki kendisi de 
bunlara değinınektedir (Şerf:ıu 'l-Erba'in, 
s. 15-16, 19-20, 22-25)- göz önüne alına
rak bu konudaki görüşleri değerlendir
meye alınabilir. 

TGfi, ibadetler ve bu gruba girenlerle 
muamelat ve bu gruba girenler arasında 
ayırım yapılması gerektiğini, birincisinin 
şer'in hakkı olup bunların nasıl yerine ge
tirileceğinin ancak nas veya icma ile bili
nebileceğini, ikincisinde ise nas ve icma 
maslahata uygun değilse mesalihe riaye
tin takdim edileceğini, zira maslahata ri
ayetin şer'in bunlarla kastettiğinin ekse
nini oluşturduğunu savunur ve maslaha-



tın din nazarındaki önemini ve şer'l delil
ler arasındaki yerini göstererek önerdiği 
yol için epistemolojik bir temel hazırla
maya çalışır. Maslahatı dikkate almanın 
üzerinde ittif ak edilen bir ilke olmasına 
mukabil icmaın hüccet oluşuna itirazlar 
i leri sürülebilmiş olmasını ve nasların 
farklılıklar ve tearuzlar içermesini delil 
göstererek maslahatın nassa ve icmaa 
takdim edilmesi gerektiğini savunması . 

ilk bakışta maslahata riayeti nas ve icmaa 
mutlak biçimde takdim etmeyi önerdiği 
izlenimi verse de Tüfi'nin bu ifadelerinin 
bağlamları ve konuya ilişkin diğer açıkla
maları dikkatli bir incelemeye tabi tutu
larak onun gerçek tezi şöyle özetlenebilir: 
Nas ve icma maslahata aykırı düşerse 
maslahata riayeti onlara takdim etmek 
gerekir; fakat bu, anılan kaynakları devre 
dışı bırakma ve bunlara içermediği an
lamlar yükleme şeklinde değil -tıpkı sün
netin beyan yoluyla Kur'an'a takdim edil
mesi gibi- onları tahsis ve beyan ederek 
yapılmalıdır. Şöyle ki , nas ve icma bütü
nüyle bir zarar ve mefsedet sonucunu be
raberinde getiriyorsa iki ihtimal vardır : 

Eğer zarar bunların delalet ettiği anlam
l arın bütünü ise bunun. Hz. Peygamber'in 
"la darara ... "hadisinden ( maslahata ria
yet ilkesinden) yapılmış bir istisna kabi
linden olması kaçınılmazdır. Mesela had
lerle öldürme ve yaralama suçlarına ve
rilen cezalar böyledir. Şayet zarar bun
ların medlGilerinin bir kısmı ise bakılır : 

Eğer bu zararı bir delil gerektiriyorsa de
lile uyulur; özel bir delil gerektirmlyorsa 
bunların Hz. Peygamber'in "la darara ... " 
hadisiyle tahsis edilmesi gerekir ki böy
lece deliller uzlaştırılmış olsun (a.g.e., s. 
15, 16, 17-1 8,25, 28,3 5, 41, 46) . Bu izah 
göstermektedir ki Tüfi'ye göre nas ve 
icmadan anlaşılan sonuç maslahatla bağ
daşmıyorsa uygun yorum metotlarıyla 

bunların uzlaştırılması gerekmektedir. 
Söz konusu hadis için yaptığı uzun şerh 
boyunca hep bu nokta üzerinde duran 
ve "takdim" kelimesini ağırlıklı olarak bu 
anlamda kullanan Tüfi, maslahatın me
todolojik etkisini tahlili olarak gösterdi
ği sadece bir yerde (a.g.e. , s. 46) bu uz
laştırma faaliyetinin sonuç vermemesi 
ihtimaline de temas etmekte ve bu du
rumda maslahatın diğer deliilere tak
dim edileceğini söylemektedir. Önceki 
açıklamalarıyla bu ifadesinin bağiarnı bir
likte değerlendirildiğinde maslahatın tak
dim edilmesi, zararın nas ve icmaın med
lüllerinin bir kısmı olması ve bu sonucu 
özel bir delilin gerektirmemesi durumuy
la sınırlıdır. Bu da nassın literal anlamıyla 

şer ' in amaçlarının eksenini oluşturan 
masiahat arasında bir çatışma görülür
se ve buradaki zarar görünümü taşıyan 
sonucun özel bir delil tarafından -belli 
bir maslahata binaen- hedeflendiği tes
bit edilemezse literal anlamın hukukun 
genel gayeleriyle kontrol edileceği ve bu 
gayelere ters düşen bir sonucun tatmin 
edici sayılamayacağı , dolayısıyla bir boş
luk doğduğunun kabul edileceği şeklinde 
yorumlana bilir. Nitekim Tüfi tezini teyit 
için, nasıl ki muamelat alanında kanun 
boşluğu bulunması halinde şariin kıyas 
deliline gönderme yaptığı var sayılarak 
bu yolla boşlukların doldurulması yönü
ne gidiliyorsa, şer'! delilin mükelleflerin 
akıl ve tecrübeyle bilebilecekleri masla
hatları karşılamaması durumunda da şa
riin maslahata riayet ilkesine gönderme 
yaptığının anlaşılmış olacağını ifade et
mektedir (a.g.e. , s. 48). Böylece kanunun 
lafzıyla hükmünamacı veya hukukun ge
nel ilkeleri arasında uygunluk bulunma
ması halinde doğacak örtülü boşlukların 
da yine genel ilkelerle doldurulmasını 
önerdiği sonucuna ulaşılabilmektedir. 
Bazı müellifler, onun maslahatın kesin 
olan şer'l deliilere bile takdim edilmesini 
savunduğunu yazarsa da kendisinin koy
duğu kayıtlardan kesin olmayan delilden 
söz ettiği anlaşıldığı gibi kendisi bu nite
likteki delilin maslahata aykırı olabilece
ğini zaten kabul etmemektedir (a.g .e., s. 
30) . Özellikle bir yerde kullandığ ı "terk" 
kelimesiyle ilgili açıklamasından onun hep 
zannl durumları kastettiği anlamı çık
maktadır (a.g.e., s. 41 ). Öte yandan Tü
fi'nin şer'l delillerin zarar içermesini reel 
bir durum olarak ele alınayıp bir var sa
yım dan söz ettiği anlaşılmakta (özellikle 
bk. a.g.e., s. 16). diğer eserlerinde teorik 
anlatımiarına genellikle somut olaylarla 
açıklık getirmeye çalıştığı halde bu ko
nudaki teziyle ilgili uzun teorik izahlar 
yapmasına rağmen maslahatın n as veya 
icmaa takdimi hususunda bir tek örnek 
olay zikretmemiş olması da faraziyeye 
dayalı bir öneri geliştirdiğini ortaya koy
maktadır. Nitekim Tüfi şeriatın masla
hata önem vermesiyle ilgili deliller zım
nında Yunus süresinin SB. ayetini zikre
dip bunu açıklarken Kur'an'ın içerdiğin

den daha üstün yarar bulunmadığını ve 
en yüce maslahatın yine onun içinde aran
ması gerektiğini ifade etmektedir (a.g.e., 
s. 20) . Fıkıh usulü incelemelerinde nas
m aslahat ilişkisi genellikle nassa aykırı 
masiahat veya nassın maslahatla tahsisi 
şeklinde ele alındığı halde Tüfi'nin konuya 
dair tezinde dikkat çeken bir nokta nassa 
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(ve icmaa) aykırı masiahattan hiç söz et
memesi, daima nassın (ve icmaın) masla
hata uygun veya aykırı olması ya da bun
ların birbiriyle uyumlu olup olmaması du
rumlarını ayırt etmesi (a.g .e., s. 16, 17, 
29, 30, 39, 46) ve tearuz halinde uzlaştır
ma yorumu önermesidir (a.g.e., s. 16, 17, 
18, 25, 28,41 ). Yine bu bağlamda kullan
dığı "tahsis" kelimesinden hareketle , 
onun tezinin somut bir maslahatla mu
ayyen bir nassın tahsisi meselesini öz
deşleştirmek isabetli olmaz; zira Tüfi'nin 
ifadelerinden. burada külll anlamda mas
lahat ilkesinin onun etkileyebileceği güç
te bir delili. yani zannl olan nasları (ve ic
maı) sınırlandırmasını kastettiği ve ilkesel 
düzeyde bir tahsisin söz konusu olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Tüfi. icmaın hücciyetine yapılan itiraz
ları gündeme getirmekteki amacının bu 
delili bütünüyle itharn etmek ve ortadan 
kaldırmak değil maslahata riayet ilkesi
nin ne kadar güçlü bir delil hüviyeti taşı
dığını göstermek olduğunu bizzat ifade 
ettiği gibi (a.g. e. , s. 35) , yer yer zorlama 
istidlallere başvursa da icmaın delilleri ve 
bağlayıcılık değeri konusunda fıkıh usulü 
literatürünün yabancı olmadığı eleştiri 
noktalarını zikretmedeki asıl maksadının 
gerçekleştiğine kesin gözüyle bakılabi
lecek az sayıdaki icma örnekleriyle teorik 
anlamdaki icmaın ayırt edilmesi gereğini 
(bk. icMA) vurgulamak olduğu (özellikle 
bk. a.g.e., s. 32) gözden kaçmamaktadır. 

Buna karşılık nasların farklılıklar ve tea
ruzlar içermesiyle ne kastettiği hususu 
kapalı ve yanıltıcı görünmektedir. Bu nok
tanın aydınlatılması , onu böyle bir tez 
ileri sürmeye iten gerçek arnili belirleme 
açısından oldukça önemlidir ve bu konu
da bazı ipuçları naslarla ilgili bu nitele
mesini açıklarken verdiği bilgilerde saklı 
bulunmaktadır. Bu bilgiler incelendiğin
de müellifin, mezhep t aassubu ve reka
betiyle ilgili abartılı örneklerden hareket 
le taklit zihniyetini eleştirdiği , müslüman 
toplumların bu sebeple dinin tasvip et
mediği bir parçalanmışlık içine düşme
sinden yakındığı ve sünnetle ilgili riva
yetlerin çelişkiler içermesi olgusuna vur
gu yaptığı görülmektedir. Buna göre Tü
fi'nin, kendi döneminde ve yine o döne
mi hazırlayan yakın geçmişte hakim ve 
yaygın hale gelen, nasların gayelerinden 
çok lafızlarına sarılma. rivayetlerin sağ
lamlık derecesini gözden geçirmek ye
rine mezhebi kabulleri ve çözümleri n as 
gibi telakki etme tavrına karşı bir tepki 
ortaya koymaya çalıştığı , bir başka an
latımla onun bu tavrının literalizme -ki 
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katı Zahiri anlayışı açıkça eleştirmekte
dir (a.g.e., s. 23)- , şerhçiliğe ve mezhep 
telakkilerinin mutlak otorite sayılması an
lamında hukuki pozitivizme karşı bir infl
alin ifadesi olduğu söylenebilir. Şerlw'l
Erba'in'i sürgüne gönderildiği KGs'ta ka
leme almış olması da bu görüşün reak
siyoner bir halet-i rGhiyye ile ortaya kon
muş olduğu ihtimalini güçlendirmekte
dir. TGfi'nin bu tavrı, yaşanan entelektü
el sıkıntı ve karşı çıkılan anlayış bakımın
dan Avrupa'da hukuki pozitivizme ve 
şerhçiliğe karşı şiddetli bir tepki olarak 
ortaya çıkan "serbest hukuk ekolü"nün 
tepkisini andırınakla beraber TGfi'nin ge
rek başka eserlerinde benimsediği meto
do I oj i gerekse ŞerJ:ıu'l-Erba'in'de yaptı
ğı açıklamalar. burada ileri sürdüğü gö
rüşle hakimin kanunun yorumunda ve 
kanun boşluklarının daldurulmasında 
serbest davranabileceğin i, hatta kanuna 
aykırı sonuçlara varabileceğini savunan 
serbest hukuk ekolünün yaklaşımı ara
sında tam bir benzerlik kurmaya elver
m ez. Zira yorumun oyun aracı haline ge
tirilmemesi, deliller arasındaki uzlaştırma 
çabasının makul ölçüler içinde tutulması, 
naslara içermediği anlamlar yüklenme
mesi ve ana kaynakların devre dışı bıra
kılmaması gerektiğini ısrarla belirtınesi 

(a.g.e., s. 17, 44, 46), onun bir yandan kav
ram hukukçuluğuna karşı çıkarken bir 
yandan da ihtimale açık olmayan n asia
rın sonuçlarını olduğu şekilde kabul et
mek gerektiği düşüncesine sahip oldu
ğunu göstermektedir. Müellif. ihtilafın 

sebeplerinden birinin rivayetlerin ve 
nasların tearuzu olduğunu belirtmesine 
rağmen devamında sadece sünnetteki 
farklılıklardan ve sünnetin tedvini mese
lesinden söz etmekte, ayetlerin aniaşıl

masıyla ilgili ihtilafa temas etmemekte, 
nitekim müteakip başlıkta bu gerekçeyi 
başka bir açıdan tekrar ele alırken de sün
net malzemesiyle sınırlı kaldığı görülmek
tedir (buradaki örneklerden sadece Ab
dullah b. Mes'Qd'un ictihadıyla ayet ara
sında bir bağ kurulabilir, fakat bu da mas
lahatın manası açık bir nassa tercih edii
diğine örnek teşkil edecek nitelikte değil
dir). Öte yandan müellifin nasların mesa
lih ve benzerleriyle çatıştığından söz et
mesi (buradaki "ve nahviha" ifadesi) ve 
zikrettiği örnekler birlikte değerlendiril
diğinde konunun sırf masiahat kavramıy
la sınırlı olmadığı, müellifin asıl hedefinin 
nasların, özellikle sünnet malzemesinin 
sadece lafızlarıylayetinilmeyip lafzın hük
mün amacıyla kontrol edilerekyorumlan
ması gerektiğini vurgulamak olduğu so-
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nucuna varılabilmektedir. Aksi takdirde 
Mustafa Zeyd'in belirttiği üzere ( ei-Maş

la/:ıa, s. 149) TGfi'nin bir yandan ibadet
lerin şariin hakkı olduğunu, zamanı , me
kanı ve keyfiyetinin ancak O'nun tarafın
dan bildirileceğini, şu halde O'nun delil
lerinden alınması gerektiğini söylerken 
( Şerf:ıu '1-Erba'in, s. 2 1, 43-46) öte yandan 
-genel bir şekilde- nasların muhtelif ve 
mütearız olduğunu ve ihtilafa yol açtığı
nı ileri sürmesi kendi içinde tutarsız kal
maya mahkum olacaktır. 

TGfi önerdiği metodun o zamana ka
dar bilinenlerden farklı (a.g.e., s. 42-43), 

hatta ters bir mantık işletilerek diğer şer'i 
delillerin devre dışı bırakılması (a.g.e., s. 
41) şeklinde algılanacağını tahmin et
mekle beraber onun masiahat kavramı 
için açık bir sınır çizebildiğini ve bu konu
daki tezini derli toplu bir teori haline ge
tirebildiğini söylemek mümkün görün
memektedir. Özellikle tezi masiahat gibi 
izat'iliklere çok açık bir kavram üzerine ku
rulu olduğu halde -somut bir maslahatla 
ilgili değerlendirmeyi değil ilkenin kabu
lünü kastetse de- maslahata riayet ilke
sine dayanıldığı takdirde ihtilafın bitece
ğini söylemesi (a.g.e., s. 41-42) gerçeklik 
taşımadığı gibi konunun tabiatma da uy
gun değildir. öte yandan mesalih ve me
fasidin de tearuz edebileceğini, o takdir
de bu çatışmanın sakıncasını giderecek 
bir kritere ihtiyaç duyulacağını belirtip 
değişik ihtimaller için ölçütler geliştirme
ye çalışan TGfi'nin işin içinden çıkılmaz 
durumlarda (üç yerde) kuraya başvurul
masını ölçüt olarak önermesi fıkıh ve hu
kuk mantığından oldukça uzak durmak
tadır (a.g.e. , s. 46-47). İbadat ve mua
melat alanlarının karakteristiğiyle ilgili 
ifadeleri ilk bakışta TGfi'nin din-hukuk 
ayırımı yapılması gereğini savunduğunu 

düşündürse de başka açıklamaları bu so
nucun çıkarılmasına elvermeyecek nite
liktedir. Yine konuya ilişkin ifadelerinin 
tamamı göz önüne alındığında naslarda 
yer alan hukuki düzenlernelerin tarihsel 
olduğunu düşündüğü neticesini çıkarmak 
da mümkün görünmemektedir. Son ola
rak şu husus u belirtmekte yarar vardır: 
Heinrichs. TGfi'nin bu tezinde masiahat 
kavramını "el-maslahatü'l-mürsele" an
lamında kullandığım ifade ederse de (E/2 

[İng . j , X, 588), kendisi, mezkGr hadisten 
çıkardığı metodun Malik'in yaptığı şekil
de mesalih-i mürseleyle hükmetme an
lamına gelmeyip ondan daha kapsamlı 
olduğunu belirtmektedir ( Şert:ıu '1-Erba'in, 
s. 43). TGfi'nin bu sözünden ve devamın
daki ifadesinden. onun muamelat alanın-

da naslara muhalif olan maslahatın mut
lak biçimde esas alınacağını düşündüğü 
izlenimi ediniliyorsa da (Hüseyin Hamid 
Hassan, s. 534-535) diğer açıklamaları bu
nu desteklemediğinden burada asıl mak
sadının kendi masiahat anlayışının Ma
lik'in mürsel masiahat anlayışıyla sınırlı 
olmadığını vurgulamak olduğunu düşün
mek daha uygun görünmektedir. 

Maslahatın Değişik İctihad Türlerin
deki Rolü ve Etkisi . İslam hukuk meto
dolojisinde delillerin işletilmesiyle ilgili te
mel kurgu göz önünde bulundurularak 
maslahatın ictihad metotlarındaki rolü
nü ve etkisini ana hatlarıyla şöylece tas
vir etmek mümkündür: 1. Yorum ictiha
dında nassın anlamını belirlerken lafız un
surunun gaye unsuruyla dengelenmesin
de masiahat fikri öncelikli bir yere sahip 
olduğu gibi her bir olayda o anlamın ger
çekleşip gerçekleşmedigini tesbitte de 
bu kriter özel bir önemi haiz olacaktır. 2. 
Nassın kapsamına girmeyen olaylarda ana 
kural, istishab yani iktizai bir hükümle 
(hurmet, kerahet, vücOb, nedb) yeni bir dini 
yükümlülüğün getirilmemesi, bunun ta
bii uzantısı olarak geçersizlik (fesad, but
lan), haktan mahrumiyet gibi yaptırımlar 
öngörülmemesi ve kişilere yeni bir borç 
veya cezai sorumluluk yüklenmemesi 
olmakla beraber çerçevesi ibadetler, 
helaller- haramlar ve hukuki ilişkiler şek
linde çizilebilecek arneli bir alanın mese
lelerini konu edinen fıkıh faaliyetinin do
ğası gereği, karşılaşılan olayla fıkhın te
mel meşruiyet kaynakları olan Kur'an ve 
Sünnet'te çözümü bulunan olaylar ve bu 
iki kaynağın içerdiği ilkeler arasında fikri 
bir bağ kurularak şer'i açıdan bir değer
lendirme yapılması -taabbüdi olarak ni
telenen durumlar bir yana- çok defa ka
çınılmaz olmaktadır. Bu fikri bağ kurulur
ken izlenen metodun adlandırılmasında 
ve sınırlarının çizilmesinde görüş ayrılık
ları olsa da başlıca iki yolun bulunduğu 
açıktır: a) Yeni olayla nasta çözümü bu
lunan olay arasında tikelden tikele geçiş 
şeklinde bir bağ kurularak fıkıh usulün
de ele alındığı anlamıyla kıyas delilinden 
yararlanmak. İki olay arasında hükmün 
konuş gerekçesi bakımından tam bir ben
zerlik (illet birliği) bulunduğu kanaatini 
sağlayan bir bağ kurulabiliyorsa bu me
todun kıyas olarak adlandırılmasında, yi
ne yapılan çıkarıma yön veren esas arni
lin hükmün gözettiği masiahat ve 1 veya 
konuş amacı olduğunu kabul hususunda 
-ilke olarak ta'lili kabul etmeyen eğilim 
bir yana- köklü bir görüş ayrılığı bulun
mamaktadır. Ancak konuya ilişkin ter-



minolojinin gelişim sürecinde kurulan bu 
bağın kuwetine göre kıyasın niteliğini be
lirleyici bazı kayıtlar konduğu gibi hukuk 
emniyeti mülahazalarının ağır basması. 
mezhep hükümlerinin tutarlılığını ispat 
etme veya bu hükümleri koruma hassa
siyeti gibi sebeplerle bu bağın disipline 
edilmesi uğruna hükmün gözettiği mas
lahatı ve 1 veya konuş amacını feda etme
ye varacak bir anlayışa kayıldığı görül
mektedir. b) Yeni olayla nasta çözümü 
bulunan olaylar arasında tikelden tikele 
geçiş şeklinde bir bağ kurulması mümkün 
değilse bu olayla naslardaki kapsamlı 
düzenlemeler ve ilkeler arasında bir bağ 
kurmak. Fıkhl çözümler külliyatının oluş
turulmasında ağırlıklı bir yere sahip olan 
ve bütün fakihlerce izlenmiş olan bu yo
lun temelinde de -ilke olarak ta'llli kabul 
etmeyen eğilim bir yana- yapılan çıkarı

ma naslardaki düzenlemelere hakim olan 
ruhun. dolayısıyla masiahat düşüncesinin 
yansıtılması anlayışı yatmaktadır. Ancak 
masiahat düşüncesine vurgu yapılarak 
istislah adıyla anılan bu metodun. kıyas
taki kadar güvenli bir bağ kurulamaya
cağı ve keyfiliğin önüne geçilemeyeceği 
kaygısıyla müstakil bir delil olarak adlan
dırılmasına genellikle sıcak bakılmamış
tır. Bu sebeple belirtilen yol izlenerek bu
lunan çözümlerin bir tür kıyas olarak ni
telendirilmesi eğilimi ağır basmış olsa 
da yapılan çıkarımların çok defa zaruret. 
sedd-i zerla, örfü dikkate alma. umCı
mü'l-belva gibi ilkelerle güçlendirilmesi
ne ihtiyaç duyulduğu göz önüne alınırsa 
bunun bir genel prensip ictihadı olduğu 
kolayca anlaşılır. Öte yandan istishab de
lilinin. olanın olduğu hal üzere bırakılması 
şeklinde özetlenebilecek yönü de bu an
lamda bir ilke görevi yapabilmekte. yani 
istislahın dayanaklarından birini oluştu
rabilmekte ; buna karşılık bu delilin he
la!- haram konusunda ibahanın , sorum
luluk konusunda da beraet-i zimmetin 
ası l olmasını belirten yönü -eğer istislah 
metoduyla özel bir düzenlemeye gerek 
bulunduğu sonucuna varılmamışsa- yeni 
bir dini yükümlülüğün getirilmemesi ve 
kişilere yeni bir borç veya ceza! sorum
luluk yüklenmemesi sonucunun tabii ve 
devamlı dayanağı olmaktadır. İstislah ile 
istishabın bu yönü arasında sağlıklı bir 
denge kurulabilmesi, masiahat düşünce
sinin ictihadl çözümlere nasların ruhuna 
hakim olan anlayışa uygun biçimde yan
sıtılması açısından büyük önemi haiz olup 
bu konudaki başarının , Kur'an ve Sün
net'in anlamlarına nüfuz ve bu kaynak
lardaki hükümterin amaçlarını iyi kavra-

ma derecesiyle doğru orantılı olacağını 
söylemek mümkündür. İstihsanın bazı 
türlerini (özellikle zaruret sebebiyle istih
sa nı) ve uygulamalarını maslahatı gözet
me ilkesinin esas alınması açısından is
tislah kapsamında düşünmek mümkün
se de teknik anlamıyla istihsan ister bir 
benzerlik kurma işleminde ilk hatıra ge
len çözüm, isterse söz konusu olayın ben
zerlerinde alışılmış veya uygulanması 
beklenen çözüm olsun daima karşıt bir 
hükmün (kı yas) terkedilmesi şeklinde 
gerçekleştiğinden bunu yukarıda tasvir 
edilen temel kurgu içindeki şıkların dı
şında ve her bir şıkla irtibatı kurularak 
ele almak daha isabetli olur. Bir başka an
latımla istihsanı karakterize eden özelli
ğin çözüm aramak için takip edilen bir 
ictihat yöntemi olmayıp mevcut bir çö
zümden vazgeçmenin izahını üstlenen 
bir yöntem olduğu dikkate alınırsa. me
sela zaruret sebebiyle istihsanda masla
hatın -yukarıda genel çerçevesi verilen 
istislah metodunda olduğu gibi- yeni bir 
çözüme ulaşmanın değil mevcut bir çö
zümden vazgeçmenin dayanağı olarak bir 
işlev üstlendiği görülür. Ancak vazgeçi
len çözümün de zaruret 1 masiahat ilke
sine dayanılarak belirlenmiş olduğu du
rumlarda istihsan, başka bir maslahatın 
daha üstün olduğuna dair değerlendir
menin metodik adı olarak karşımıza çıkar. 

Yine bazı istihsan türlerinin asıl işlevinin 
de 1. şıkta belirtilen yorum ictihadıyla ir
tibatlı olduğu ve nassın lafzının gerektir
diği çözümden hükmünamacı veya huku
kun genel gayeleri gerekçesiyle vazgeçil
mesini izaha kavuşturmak olduğu söyle
nebilir. 

Değerlendirme. Müslüman alimler, İs
lamiyet'in fıtrat dini ve insanın da kendi 
yararına olan şeyleri hedeflernesinin fıt
rat gereği olduğunu. yine insan aklının 
m aksada uygunluk ve uygunsuzluk anla
mında (İzzeddin ibn Abdüsselam, el-Ka
ua'idü 'L-kübra, ı. 7-9; Kemaleddin ibn Ebu 
Şer1l s. 151-1 52) iyiyi ve kötüyü, yani dün
ya işlerinde neyin yararlı ve zararlı oldu
ğunu kavrama gücüne sahip bulunduğu
nu kabul etmekle birlikte mükelleflerin 
fiilierini dini sorumluluk bağlamında in
celerken ve bu açıdan aklın değerini belir
lerken öncelikle ele alınan meselede dini 
bildirimin bulunup bulunmamasını esas 
alırlar. Eğer bir meselede dini bildirim 
varsa iyinin ve kötünün ölçütü de odur. 
Bu bildirimierin gerekçelerini kavrama 
ve dini bildirim bulunmayan durumları 
düzenleme hususunda ise kişinin Allah'a 
karşı veeibeleri alanı ile başka kişilerle ve 
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toplumla ilişkileri alanını ayırt etmek ge
rekir. Birinci alandaki hükümlerin gerek
çelerini kavramaya, dolayısıyla bu kap
samdaki yükümlülükleri arttırıp eksilt
ıneye akıl yeterli ve yetkili değildir. Aklın 
fiilierin iyiliğini ve kötülüğünü (hüsün ve 
kubuh) idrakteki gücünü ve bu idrakin 
etkisini en üst düzeyde tuttuğu kabul edi
len Mu'tezile dahil olmak üzere bütün İs
lam alimlerinin buraya kadar fikir birliği 
içinde olduğu görülür. Bireyler arası ve 
birey- toplum ilişkilerini düzenleyen ve 
naslarda yer alan hükümlere gelince, Za
hirller'in öncülüğünü yaptığı anlayış bir 
yana bırakılırsa İslam alimlerinin büyük 
çoğunluğu bunların gerekçelerinin akılla 
kavranabileceği ve yeni olaylara geçişinin 
sağlanabileceği kanaatindedir. Bu alan
da dini bildirim olmadan aklın iyiyi ve kö
tüyü idrak edip ederneyeceği sorusuna 
Eş' ariler olumsuz, Mu'tezile ve Matürldl
ler olumlu cevap verirken Mu'tezile aklın 
iyi olarak id rak ettiğinin şer'an da emre
dilmiş. kötü olarak idrak ettiğinin şer'an 
da yasaklanmış sayılması gerektiğini sa
vunmuş, bu noktada Matürldller onlar
dan ayrılmıştır. Bu anlayışın masiahat dü
şüncesinin müstakil bir delil sayılıp sayıla
mayacağı. yani hakkında naslarda olumlu 
veya olumsuz değerlendirme bulunmayan 
fıkhl bir meselede çözümün. akıl ve tec
rübeyle belirlenen yarar-zarar durumu
na bağlanıp bağlanamayacağı konusunda 
önemli bir yere sahip olduğu görülür. 

Maslahat. mahiyeti itibariyle bir kay
nak olmayıp şer'! delillerin içerdiği ilke ve 
hükümlerin türnevarım yöntemine göre 
incelenmesi sonucunda ulaşılan ve bütün 
bu hükümlerde kulların dünya ve ahiret
teki yararlarının gözetilmiş olduğu şek
linde özetlenebilecek olan kapsamlı dü
şünceyi ifade eden bir üst kavramdır. İs
lam alimleri, bu düşüncenin bütün dini
hukuki hükümlerin ortak dokusunu oluş
turduğunu kabul etmekle birlikte gerek 
klasik, gerekse modern dönemlerde yapı

lan masiahat tartışmaları fıkıh usulü açı
sından değerlendirildiğinde en önemli 
görüş ayrılığının maslahatın ana kaynak
larda kendisine gönderme yapılmış müs
takil bir delil sayılıp sayılmadığı noktasın
da düğümlendiği görülür. TQfi'nin öncü
lüğünü yaptığı eğilime göre şerl delille
rin tamamından çıkan ortak anlam, iba
detler alanına dahil sayılmayan konular
da akıl ve tecrübe yoluyla maslahatın be
lirlenebileceğini göstermektedir. Nas ve 
icma ile düzenlenınemiş bir meselede 
maslahatı belirlemek için kıyasa başvu
rulması sağlıklı bir yol olmakla beraber 
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bunun ötesinde masiahatlar için birtakım 
tasnifler yaparak zorlamaya gitmeye ge
rek yoktur. şer'in maslahata yaptığı toplu 
gönderme dayanak olarak yeterlidir (Şer
J:ıuMuf.Jtaşari'r-Ravta, lll , 214-215) . Hatta 
TGfi'ye göre kesin olmayan nastan ve bu 
nitelikteki icmadan çıkan sonuç ile bu yol
la belirlenen çözümün çatışması halinde 
uzlaştırıcı bir yoruma gidilmesi, bu müm
kün olmadığında şer'I hükümlerin ekse
nini oluşturan kesin delil olması sebebiyle 
maslahata riayet ilkesine öncelik verilme
si gerekir. Hukuki ilişkiler alanının toplum
sal gerçeklikle sıkı ilişkisini (konunun bu 
yönünü öne çıkaran görüşlerin değe rlen
dirilmesi için bk. ÖRF) dikkate almanın 
yanı sıra dini sorumluluk bağlamında fiil
Ierin iyiliği ve kötülüğün ün sırf akılla kav
ranıp kavranamayacağı ve bu kavrama
ya hüküm bina edilip edilerneyeceği ko
nusundaki bakışın etkili olduğu bu me
selede TQfi tercihini -Ailah'ı tenzih açı
sından gelebilecek eleştirilere karşı çe
kincesini koymak suretiyle- Mu'tezile'nin 
görüşünden yana yapmıştır (ŞerJ:ıu 'l-Er

ba'in, S. 21-22) . islam alimlerinin ÇOğUn
luğuna göre ise naslarda özel bir düzen
lemeye konu edilmemiş bütün fıkhi me
selelerde çözümlerin bir şekilde naslara 
bağlanması gerekir. Sadece akıl ve tecrü
benin belirleyeceği masiahat başlı başına 
bir delil sayılamaz Konunun fıkıh usulün
de geniş tartışmaları harekete geçiren 
yönü de bu bağın nasıl kurulacağı husu
sudur. Naslardan çıkarılan genişletilmiş 
önermeler yoluyla da olsa her bir olayı nas 
kapsamına dahil etmeye çalışan Zahiri 
anlayışı bir yana, genel kabule göre bu ir
tibatın ana kaynaklarda yer alan hüküm
lerin amaç unsuru vasıtasıyla kurulması 
gerekir. Naslardaki somut düzenlernele
rin amacını istikrarlı ve güvenli biçimde 
yeni olaylara yansıtabilmenin yöntemi 
olan kıyas işleminde bu bağ illet adını alır. 
Kıyas delilinin sağlıklı işletilmesinde mas
lahat düşüncesinin etkisi açıktır ve "mü
nasebe" bahisleri bu açıdan zengin tar
tışmalar içermektedir. Kıyasa imkan bu
lunamayan durumlarda çözüm üretirken 
bütün şer'I hükümlerin ortak amacının 
kulların dünyevi ve uhrevl maslahatları
nın karşılanması olduğu yönündeki ortak 
tesbiti esas alarak naslara aykırı olma
yan her maslahatın hükme dayanak ya
pılabileceğini ve bunun da amaç unsuru 
bakımından olayın naslara bağlanması 
anlamına geldiğini savunanlar vardır; fa
kat hakim eğilim, bu olumsuz şartın yanı 
sıra yeni olayın daha önce geçerli istidlal 
yöntemleriyle elde edilmiş çözüme 1 çö-
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zümlere uygunluğu belirlenerek ya da 
naslarda ifadesini bulmuş veya onlardan 
türnevarım yoluyla çıkarılmış genel ilke 
ve kaidelerin kapsamına katılarak dalaylı 
biçimde naslara bağlanması gerektiği yö
nündedir. Her iki anlayışa göre yapılan bu 
ictihadın fıkıh usulü terminolojisindeki 
genel adı istislahtır ; fakat bazı durum
ların kıyasın alt türleri, bazılarının da yo
rum ictihadı olarak değerlendirilmesi 
mümkündür. Yukarıda değinildiği üzere 
bu tür ictihadın istihsan. istishab, örf ve 
sedd-i zerai ' gibi delillerle ilişkilerinde 
tartışmaya açık incelikler bulunmaktadır. 
Son eğilimin savunduğu yol . özellikle hu
kukun mantıkl sıhhatini kontrol ederek 
kendi içinde tutarlı fikri örgüye sahip bir 
doktrin oluşturabilmek açısından gerekli 
ve fakihin şerl- arneli meselelere çözüm 
ararken hayatın akışı içinde tabii biçim
de işletebileceği bir yöntem olmakla be
raber her bir olayda bunun nazari bir an
latıma kavuşturulması yapılan işin doğa

sına uymadığı gibi, hukukun etik ve kül
türel sıhhatini kontrol gereğini de göz ar
dı etmeyen ictihadların yapılabilmesi , bu 
teorik izahlardan çok ictihad zihniyetinin 
zinde tutulmasına, fakihin de bir yandan 
nasların ruhuna ve gayelerine nüfuz ede
bilmek. diğer yandan olayın mahiyetini 
kavrayıp içerdiği yarar ve zararları buna 
göre değerlendirebilmek için gerekli bi
rikime ve melekeye sahip olmasına bağ
lıdır. Nitekim kanuniaştırma hareketleri
nin ardından kara Avrupa'sında geliştiri
len hukuk metodolojisi incelemelerinde 
kanun boşluklarının doldurulması sıra
sında hakimin kanun koyucunun amacı
na uygun biçimde menfaat durumlarını 
tesbit edip bunları tartması ve değerlen
dirmesi gerektiği , sosyal hayatın ihtiyaç 
ve zaruretlerini, eşyanın tabiatını, ahlak 
ve adalet ölçü lerini, hukuk güvenliğini , 

özellikle "hukuk fikri"ni esas alması. için
de faaliyet gösterdiği hukuk sisteminin 
kıymetlerine ve bunlardan çıkan genel 
prensipiere uyması gerektiği üzerinde 
durulduğu gibi, islam muhitinde de icti
had zihniyetini esas alan alimierin n asiar
da düzenlenınemiş meselelerde hüküm 
verirken bu anlayışa paralel düşen uygu
lamalarda bulundukları veya bu tavrı te
orik ifadelere kavuşturmaya çalıştıkları 
görülür. Mesela Gazzali'nin şer'I-ameli 
hükümlerde söz konusu olan maslahatın, 
mutlak anlamda bir faydanın sağlanması 
veya bir zararın önlenmesinin ötesinde 
hukukun konmasındaki temel gayenin 
( maksOdü ' ş- ş er') korunması olduğunu 

vurgulaması (el-Müstaş{a, 1, 286-287) bu 

anlayışı yansıtan teorik anlatırnlara bir 
örnek olarak gösterilebilir. Bu konuda 
önemli bir husus, menfaat ölçütüne baş
vurulurken çatışan çıkarların tartılması 
ve bu tartmanın da keyfe ya da duyguya 
göre olmaması, aksine değişik çıkarların 
birbiriyle olan oranı bakımından ortaya 
çıkan düzenliliklere uygun bulunması ge
rektiği, dolayısıyla sonuç çıkarmalardan 

ve mantıki işlemlerden tamamıyla ba
ğımsız kalınamayacağıdır (Aral , s. 158-
159). islam alimleri de münasebet bahis
lerinde özellikle bu düzenliliklere uygun
luğun önemine dikkat çekmişlerdir (me
sela bk. GazzaiT, el-Müstaşfa, 1, 291-292; ll , 
296-297) . 

Klasik fıkıh usulü tartışmalarında mas
lahatın müstakil delil olup olmayışı ve kı
yastaki rolü ön plana çıkınakla beraber 
bu düşüncenin yorum ictihadında da bü
yük önemi haiz olduğunda kuşku yoktur. 
Kanuniaştırma hareketlerinin ardından 
kara Avrupa'sında yorum metotları konu
sunda ortaya çıkan eğilimler içinde gai 
unsura ağırlık veren anlayışın daha başa
rılı olduğu ve kabule şayan bulunduğu gö
rülür ki bu unsuru dikkate almanın ma
nası kısaca , kanun koyucunun hukuk ku
ralı koyarken güttüğü gayeyi, uyuşmaz
lık hallerine ve menfaatler çatışmasına 
ilişkin olarak yaptığı tercihlere yön veren 
kıymetleri tesbit edip hukuk kuralının an
lamını buna göre belirlemek ve uygula
maktır. Özellikle, her hukuk kuralının 
mantıki değil pratik bir gayeye yönelik 
olduğunu savunan lhering'in fikirlerinden 
destek alarak gelişen bu anlayış . mantık 

metodunu esas alan kavram hukukçulu
ğuna karşı bir tepki olarak menfaat hu
kukçuluğu diye anılan görüşü ortaya çı
karmıştır. Buradaki menfaat terimi, "kıy
met, ruh, gaye, maksat, varlık sebebi , 
saik, eğilim, temele ilişkin esas" anlamla
rını kapsayacak bir içerik taşır; onun için 
bunlara topluca gayeler ve kıymetler ya
hut kanun koyma politikasının temelleri 
dendiği gibi bu görüş gaye hukukçuluğu 
diye de anılır (im re, s. 168-179). Söz konu
su dönemde kara Avrupa'sı hukuk çev
resinde görülen bu zengin fikri açılım ve 
tartışmaların benzerlerine islam huku
kunun oluşum döneminde de rastlan
makta, mesela bizzat kavram hukukçu
luğunun öncüsü konumunda olan Hanefi 
mezhebi içinde buna karşı bir tepkinin 
ifadesi sayılabilecek gaye eksenli istih
san uygulamalarına gidildiği ve bunların 
önemli bir kısmında şariin hükmü koyma
daki pratik gayeye ağırlık verildiği görül
mektedir. Yine, ilk bakışta literal yoru-



m un dışına taşılmasının tasvip edilmediği 
izlenimi veren lafız bahisleri iyi incelendi
ğinde gal unsurun tamamen ihmal edil
mediği ve lafızdan çıkan anlamın gaye un
suruyla kontrol edilmesi için bir termino
loji geliştirilmeye çalışıldığı görülür. Özel
likle kıyasın dayandığı asla ait hükmün 
amacını (içerdiği maslahatı) dikkate alarak 
am bir nassın anlamının daraltılmasını 
ifade eden kıyasla tahsis bahisleri bu açı
dan zengin tartışmalar ihtiva etmekte
dir. N asiarda yer alan düzenlernelerin 
masiahat kriterine bağlanarak uygulan
masına, soyut kuralın her bir somut ola
ya şariin amaçlarına uygun biçimde tat
bikiyle ilgili bir değerlendirme yapma an
lamına gelen tahkiku'l-menat ictihadı 
çerçevesinde sıcak bakılsa da bu yaklaşı
mın fıkhl hükümlerin yeniden şekillendi
rilmesine yol açacak bir metot haline ge
tirilmesi, hukuk emniyeti açısından sa
kıncalı görülmesinin yanında neticede 
nasları ve dini temelden değiştirme so
nucunu beraberinde getireceği endişe
siyle tasvip görmemiştir. 

Masiahat kavramının yoğun bir ilgiyi 
hak etmesi ve geniş tartışmaları harekete 
geçirmesinde şüphesiz kamu hukukuyla 
olan sıkı bağının büyük payı bulunmakta
dır. Şöyle ki, Kur'an ve Sünnet devlet yö
netimi konusunda çok sayıda özel düzen
leme içermediğinden bu çerçeveye giren 
veya bir şekilde bu kapsama dahil edilen 
meseleler ağırlıklı olarak genel ilkelere 
göre değerlendirilmiş. bu ilkelerin ortak 
kesitini oluşturması sebebiyle de masla
hat düşüncesi merkezi bir görev ifa et
miştir. Mecelle 'de, "Raiyye yani tebaa 
üzerine tasarruf maslahata menfıttur" 
(md. 58) şeklinde tercüme edilen külll 
kaideyle maslahatın bu işlevine gönder
me yapıldığı göz önüne alındığında bu 
kavramın fıkıh düşüncesinde ve literatü
ründe oldukça önemli bir yer tutmasının 
sebepleri daha iyi anlaşılır. Fakat bu hu
susta dikkat çeken bir nokta, masiahat 
kavramının İslam tarihi boyunca bir yan
dan kamu gücünü elinde bulunduranla
rın yetkilerini şer'l bakımdan temellen
dirirken, diğer yandan alimierin bu yetki
lerio kötüye kullanılmasını önlemek için 
fikir üretirken paradoksal biçimde yarar
landıkları bir dayanak olmasıdır (Reşld 
Rıza, vıı, 197-198) Bununla birlikte siya
set-i şer'iyye kavramının sınırları konu
sunda İslam alimleri arasında görüş fark
lılıkları bulunsa da masiahat anlayışının 
bu alanda Batı'da görülen "raison d'etat" 
(devletin ali menfaatleri . hikmet-i hükümet, 
dai 'l-maslahati'l-ulya) tarzında bir kavram 

ve teori ortaya çıkaracak ölçüde esnetil
diği görülmez. Buna karşılık ictihada açık 
konularda hukuk birliğini sağlamak üze
re gerek hakimierin belirli mezhebe veya 
fakihin görüşüne göre hüküm vermele
rini isternek (Mecelle, md. 180 ı) gerekse 
şartlara en uygun görüşleri kanunlaştır
mak (Mecelle Cemiyeti'nin hazırladığı 
"Esbab-ı Mücibe Mazbatası"nın son pa
ragrafı) suretiyle bu alandaki maslahatın 
kamu otoritesini temsil eden en üst ira
denin takdirine göre belirlenmesinin ge
nel kabul görmüş bir ilke olduğu söyle
nebilir. 

Muhtemelen Goldziher'in İslam huku
kundaki masiahat kavramı ile Roma'daki 
kamu yararı kavramı arasında benzerlik 
kurmasının da etkisiyle daha sonra bu 
konuda Batı'da yapılan pek çok çalışma
da. hatta İslam dünyasında yapılan bazı 
yayımlarda maslahatın (özellikle istislah) 
"kamu yararı" veya "müşterek hayır" şek
linde tercüme edildiği veya açıklandığı 
görülmektedir (mesela Schacht, s. 37, 61. 
299;Hallaq,s.89, 112,131,132, 182,214; 
Chehata, XXII I [ 1965 ı. s. 25). Goldziher'in, 
Maliki mezhebindeki istislah ve muraa
tü'l-aslah kavramiarına değindikten son
ra. "Kıyas yolundan ayrılarak halin icap ve 
zaruretine göre maslahata uygun olan 
tarzı tutmanın meşruiyeti, Roma huku
kunun "corrigere jus propter utilitatem 
publicam" (hukukun amme nef'i mülaha
zas ı ile tashihi; MG sev! Talmud şeriatın
da "mippene tikkun ha-olam") yolların
dan birini andırır" (İA, IV, 605) şeklinde 
kurduğu benzerliğin -iki delilin temel ka
rakteristiği bakımından- istislah değil 
ancak istihsan hakkında söz konusu ola
bileceği bir yana, masiahat kavramının 
amme menfaatiyle sınırlan dırılarak tanı
tılması bu kavramın mahiyetini teşhis 
açısından yanıltıcı olabilmektedir. Fıkıh 
ve kelam literatüründe masiahat ve istis
lah kavramlarının kamu otoritesinin tak
dirine bırakılan hukuki tasarruflar bağ
lamında yoğun biçimde kullanılmasının 
yanı sıra, Roma'da özel mülkiyete müda
hale işlemlerinde kamu yararı gerekçesi
ni belirten deyimlerin, kamu yararı kav
ramının toplumun zorunlu maddi gerek
sinimleri yanında estetik, artistik vb. duy
gularını da kapsayacak ölçüde geniş tu
tulduğunu gösterdiği, Batı hukuk öğre

tilerinde görülen, kamu yararı kavramı
nın geniş anlamda bütün toplumsal de
ğerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam 
kazanabildiği veya yasaların kamu yara
rına yönelik olduğu var sayımına dayan
dığı, hatta tabiat üstü ya da dini kökenli 
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olduğu yönündeki izahlarla fıkıh ve fıkıh 
usulü eserlerinde masiahat hakkında yer 
alan bazı ifadeler arasında bir bağ kuru
larak böyle bir sonuca ulaşılmış olabilir 
(nitekim Harizml, istis lah için kamu yara
rı anlamını öne çıkaran bir açıklama yap
maktadır, bk. Mefatil:ıu'L-'ulum s. 8). Fa
kat gerek Roma'da kullanılan "necessi
tas publica" (kamusal zorunluluk) ve "utili
tas publica" (kamu yararı) deyimleri, ge
rekse çağdaş hukuk terminolojisinde 
çok işlevli bir kavram olmakla beraber kı
saca. bir faaliyete devlet ya da kamu fa
aliyeti niteliği kazandıran ve onun kamu 
hukukuna uygunluğunun bir ölçüsü ola
rak kabul edilen kamu yararı kavramının 
içeriği dikkatle incelendiğinde İslam hu
kukunda masiahat ve özellikle masla
hat-ı mürselenin bu kavrama tekabül et
tiğini söylemek isabetli olmaz. Zira kamu 
yararı. özü itibariyle değişik kişi ve grup
ların yararları arasında bir denge kurul
masını ve genellikle sayıca çok olan gru
bun çıkarlarının üstün tutulmasını ifade 
eder. Kamu yararı yanında toplum yara
rı. ortak iyilik, toplumsal refah 1 esenlik, 
genel yarar gibi çoğu birbirinin yerine kul
lanılan kavramların ortak noktası tama
mının bireysel çıkardan farklı , onun üs
tünde veya dışında bir yarar 1 çıkarı be
lirtmesidir (Karadeniz, s. 2, 33-34; Akıllı
oğlu, XXIV/2 [ 1991 ı. s. 3, 6, 7, 15). İstislah 
ile kamu menfaati kavramı arasındaki 
mukayeseyi haklı kılabilecek en makul 
benzerlik noktası, yukarıda değinilen ka
nun boşluğunu doldurma (hakimin hukuk 
kuralı koyması) faaliyeti yürütülürken men
faatierin tartılmasında kamu menfatine 
uygunluğun hesaba katılması kriterinin 
önem taşıması gibi maslahat-ı mürsele
ye dayalı ictihadda da bu hususa ağırlık 
verilmesi gösterilebilir. Fakat İslam huku
kunda bu çerçevedeki sonuçlara ulaşılır
ken dayanılan, "Zarar-ı ammı def' için za
rar-ı has ihtiyar olunur" (Mecelle, md, 26) 
gibi kaideler masiahat düşüncesinin sa
dece belirli bir yönünü yansıtmakta ve 
genel prensip ictihadının (istislah) ölçüt
lerinden bazılarını oluşturmaktadır. 

Fıkıh literatüründe masiahat kavramı 
hem ruhi hem bedeni faydaları kapsar 
biçimde kullanıldığından İbn Abdüsselam 
gibi bazı alimler maslahatla ilgili incele
melerinde acı ve acıya götüren. yine haz 
ve hazza götüren durumlara özel olarak 
temas etme ihtiyacı duymuşlarsa da esa
sen konunun bu yönü ahlak felsefesini ve 
mutlulukla ilgili felsefi telakkileri ilgilen
dirmektedir (bk. ELEM; LEZZET; İbn Ab
düsselam'ın bu konudaki görüşleri hakkın-
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da değerlendirme, onun sGfl masiahat ku
ram ının fıkıh usulüne giriş safhasını tem
sil ettiği iddias ı ve eleştirisi için bk. Haçka
lı, s. 84-88, 227). Fıkıh ve fıkıh usulü teri
mi olarak bu kavramın asıl çerçevesini, 
kişinin Allah'a karşı veeibelerinin yanı sı
ra başka kişiler ve toplumla ilişkilerinde 
haklarını ve ödevlerini düzenleyen kural
ların sağlayacağı yarar anlayışı oluştur
maktadır. Masiahat konusunu inceleyen 
günümüz İslam hukuku yazarlarından ba
zılarının, hayır ve şer kavramlarının de
ğerlendirilmesinde menfaati ölçü alan 
Batılı düşünürlerin yarar anlayışı ile İslam 
alimlerinin masiahat anlayışı arasında mu
kayeseler yaptıkları görülür. Mesela Ebu 
Zehre. Jeremy Bentham ve John Stuart 
Mill tarafından geliştirilen yararcılık teo
risiyle (utilitarianism) müslüman alimie
rin masiahat konusundaki tahlil ve de
ğerlendirmelerinin tamamen örtüştüğü
nü (Malik, s. 309-327: Mecelletü 'l-~anan, 

XVII il 947 J, s. 205-243), BOt'iise Batılı dü
şünürlerin, özellikle adı geçen iki filozofun 
menfaat anlayışının ; masiahat ve mef
sedet ölçütlerinin dünya hayatıyla sınırlı 
olması, bazılarınca manevi hazlardan söz 
edilse de neticede menfaatin sırf maddi 
hazza göre değerlendirilmesi, dini n men
faatin bir fer'i olarak görülmesi, yani ken
dilerinin geçerli saydıkları bazı menfaat
Ierin hayata geçirilmesinde dinden yar
dım alınması şeklinde özetlenebilecek 
olan üç temel noktada müslümanların 
masiahat telakkisinden ayrıldığını savun
maktadır (Pauabıtu'l-maşla/:la, s. 28-44; 
ayrıca b k. Fehml M. U Ivan. s. 91- 1 ı 3). İs
lam hukuk düşüncesindeki bazı yaklaşım
larla Batı'daki faydacı teorinin hukuk an
layışı arasında (bu konuda b k. Gü riz, s. ı-

8, 62- ı ı 2, ı 38- ı 54, ı 62- 184) kısmi ben
zerlikler kurulabilirse de konuya bütün
cü! bir bakış yapıldığında şöyle bir sonuca 
ulaşılmaktadır: Hukukta gaye ve huku
kun fonksiyonları konusunda görüş ayrı
lıkları bulunmakla birlikte hukukun üs
tün ilkeleri arasında müşahede edilen 
derin ve güçlü tezatlar her zaman hukuk 
felsefesinin önemli bir problemi olmuş
tur. Fıkhl hükümler arasında da konunun 
tabiatından, özellikle düzen fikriyle yarar 
ve adalet düşüncesi arasındaki zıtlıktan 
kaynaklanan çatışmaların bulunması ka
çınılmaz olmakla beraber İslam alimleri
nin bu ilişkileri bir antinomi olarak değil 
hepsini kuşatan daha yüksek bir gaye ve 
ilkenin tabii uzantıları olarak düşündük
leri söylenebilir. Bu gaye ve ilke "mesali
hu'l-ibad fi'l-acil ve'l-ecil" (kulların dünyada 
ve ahiretteki yararlarını sağ lamak) şeklinde 
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formüle edilmiş ve kısaca masiahat kav
ramıyla ifade edilir olmuştur. Bir başka 
anlatımla kelaml mülahazalar bağlamın
da hüsün-kubuh anlayışının etkisiyle Eş-
' ar! alimlerince maslahatın hikmet, hak, 
doğru gibi mutlak bir değer olarak düşü
nülmemesi gerektiğine dikkat çekilmesi 
bir yana (İbn FGrek, s. ı 27-128). İslam ' ın 
ana kaynaklarından destek alan anlamıy
la maslahatın adaleti de zımnen içerdiği 
düşünüldüğünden İslam hukuk eserlerin- . 
de adalet kavramının yoğun bir kullanı
mına, özellikle masiahattan ayrı ve ona 
karşı işletilen soyut bir kavram olarak ele 
alınmasına rastlanmadı ğı gibi hukuk fel
sefesi incelemelerinde de adalet fikrinin 
merkezi bir konuma yerleştirilmediği gö
rülür. Kur'an'da ve hadislerde adaletin 
ve buna anlarnca yakın olan kavramların 
ağırlıklı bir yere sahip olmasına rağmen 
(Erdem , s. 44-65) fıkıh düşüncesinde 

böyle bir durumun ortaya çıkmasında, 

dini bildirime dayalı hükümlerin mutlak 
adalet ölçütü olarak kabul edilmesinin ya
nında -hep aynı kelimeyle ifade edilmese 
de- yukarıda belirtilen anlamıyla masla
hatın adaletin hal ve şartlara uyarianma 
biçimi olarak telakki edilmesinin etkili ol-

. d uğu söylenebilir. Nitekim bazı alimler, 
şer'! hükümlerin değerlendirilmesi bağ
lamında adalet ile -kök anlamları arasın

da "düzgün ve iyi olma" manası da bulu
nan- masiahat kavramlarını bunların eş 
anlamlı kabul edildiğini düşündürecek bi
çimde birbirini teyit için kullanmışlardır 
(mesela bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, İ'la
mü'l-muua~lq'in, lll. 3). Fakat belirtmek 
gerekir ki maslahatla ilgili incelemeler, 
daha çok bu düşüncenin ictihad faaliye
tindeki metodik rolü ve ilgili fıkıh usulü 
terimleri üzerinde yoğunlaştığından hu
kuk felsefesi açısından daha doyurucu 
değerlendirmeler yapılabilmesi için her 
müctehidin, mezhebin veya belirli dönem
lere ve coğrafyalara göre müslüman top
lumların fıkhl çözüm tercihlerini bu açı
dan özel bir incelemeye alan, -toplum ve
ya birey yararlarına, şekle veya öze ağır
lık verme gibi- maslahatla ilgili hakim 
eğilimleri tesbit etmeye ışık tutacak ça
lışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Batı' 

daki hukuk incelemeleriyle karşılaştırma 
açısından belirtilmesi gereken bir başka 
husus da bu hukuk çevresinde gerek hu
kukun temeliendirilmesi gerekse hak, 
mülkiyet. kazanılmış hak vb. temel hu
kuk kavramlarının izah edilmesi sırasın
da menfaat teorisi üzerinde önemle du
rulmasına karşılık benzeri görüşlerin fı
kıh literatüründe bir nazariye düzeyinde 

ele alındığının görülmeyişidir. Hukukun 
kamu hukuku-özel hukukşeklinde iki ko
la ayrılmasının izahında başvurulan men
faat ölçütünün ise -bazı yazarlarca fıkıh
taki Allah hakkı-kul hakkı mukayesesİ
nin açıklanmasında sınırlı biçimde esas 
alınması bir yana- fıkıh düşüncesine ya
bancı olması tabiidir. Zira Roma hukuku 
menşeli bu ayırım birçok hukuk siste
minde olduğu gibi İslam hukukunda da 
benimsenmiş değildir. 

İslam düşüncesini yeniden yapılandır
maya yönelik öneri ve teorilerde masla
hat kavramının önemli bir referans nok
tası olduğu görülür. Wael B. Hallaq günü
müz İslam dünyasında, hukuk teorisini 
İslam'ın temel değerleriyle çağdaş ve de
ğişmekte olan bir toplumun ihtiyaçları

na uygun bir pozitif hukukun (fürG-i fı 

kıh) başarılı sentezine götürecek tarzda 
yeniden formüle etme amacında birle
şen iki hakim eğilim bulunduğunu belir
tir. "Dini faydacılık" ve "dini özgürlükçü
lük" diye adlandıracağı bu eğilimlerin iki
sinin de teolojik açıdan Muhammed Ab
du h tarafından benimsenen doktrinin 
ana hatlarını sorgulamadan aldığını . dini 
faydacıların teorilerini özellikle gelenek
sel olarak daha sını rlı kullanımı olan hu
kuk teorisi ve metodolojisinin en önemli 
öğesi haline getirecek şekilde genişiet
tikleri kamu yararı (maslahat) terimi üze
rine dayandırdıklarını, ilk ve orta dönem 
İslam hukukçularının ortaya attığı bir dizi 
prensibi savunsalar da bunları daha çok, 
önemli oranda değiştirerek ve kendi avan
tajiarına olacak bir hale getirerek sözde 
paylaştıklarını, dini özgürlükçülerin ise 
geleneksel hukukçular tarafından geliş
tirilen prensipleri ve onların gelişmiş ol
maktan uzak yorum metotlarını tama
mıyla bir kenara bıraktıklarını , görüldü
ğüne göre bunların Abduh'un tezinin ras
yonalist yanını bu tezi n geride bıraktığı 
mirasla birlikte almış olduklarını, dolayı
sıyla bu anlamda Abduh'un paradoksal 
biçimde hem faydacıların fikir babası hem 
de özgürlükçülerin uzaktan entelektüel 
atası olduğunun ileri sürülebileceğini ifa
de eder. Ona göre birçok modern refor
mülasyonda hukuki düşüncenin yükü il
ginç biçimde geleneksel hukuk teorisinin 
tali kavramlarından olan istislah üzerine 
düşmekte , kayda değer tarzda yeniden 
tanımlanan bu kavram sayesinde bir yan
dan ilahi kaynakların temel buyruklarının 
gönlü alınırken öte yandan da "maslaha" 
tarafından meşrOlaştırılan ihtiyaç ve za
ruret kavramları en üst mertebeye kona
r ak rahat bir şekilde dini nasların kesin 



buyruklarının önüne geçirilmektedir. Fa
kat dini faydacılarca benimsenen teori
lerin iki temel öğesi olan istislah ve zaru
ret kavramiarına bu şekilde dayanılması. 
karşı eğilimdeki bazı reformcuların haklı 

olarak belirttikleri üzere sübjektiflikten 
başka bir sonuca götürmez. Bununla bir
likte modernreformuniki eğiliminden. 
düşüncelerinin kısmen de olsa pratik dü
zeyde uygulanmasında başarılı olanların 
dini faydacılar olduğunu (Reşld Rıza ve 
takipçileri). belki bu başarının. bu eğilim 
tarafından benimsenen reformist fikir
lerin, olması gereken bir reçeteden ziya
de halihazırda hukuk sahnesinde yer ala
nın meşrGlaştırılmasını temsil etmesi ol
gusuyla açıklanabileceğini düşünen Hal
laq istislahın yol açtığı sonuçların "mas
laha" kavramının keyfi, entelektüel ve 
metodolajik ihtimarndan yoksun olduğu 
kanaatini taşıyan etkili birçok reformcu 
tarafından itiraz edilebilir bulunduğuna 
işaret ederek dini özgürlükçülerin dini 
faydacılardan ayrıldıkları temel noktanın. 
onların sadece hukuki' araçlar değil nasla
rın buyruklarıyla modern dünyanın ger
çekleri arasında diyalektik bir bağ kurma
yı başaran bir metodoloji ortaya konması 
gereği üzerinde ısrar etmeleri olduğunu. 
Shahrur ve Fazlurrahman'ın da mensu
bu olduğu bu eğilimdekilerin söz konusu 
probleme zinde ve geleceği oldukça par
lak bir teorik yapı oluşturan cevaplarının 
hukuk diline ve hukuki' yoruma bütün cü! 
ve bağlamsal yeni bir yaklaşımı temsil et
tiğini. fakat kendi teorilerinin mevcut hu
kuk sistemlerine yabancı olması ve her
hangi bir fikrin pratik uygulaması için 
vazgeçilmez olan siyasi güç merkezlerin
den tecrit edilmiş olmaları sebebiyle ta
mamen marjinal kaldıklarını. İslam dün
yasının muhtelif çevrelerinden önemli bir 
muhalefetle karşılaştıklarını ve karşılaş
maya devam ettiklerini belirtir. Yazar bu 
konudaki tesbitlerini şöyle noktalamak
tadır: Bu muhalefet. bir hukuk teorisini 
yeniden şekillendirme teşebbüslerini çev
releyen krizi sembolize etmektedir. Dini 
faydacıların sistematik olmayan zorlama 
fikirleri devletin yasama merciierinin te
mel desteğini ve halkın tasvibini alırken 
teorileri hem hukuki' hem entelektüel 
açıdan daha özgün ve daha inandırıcı olan 
özgürlükçüler hala kendilerine taraftar 
bulabiimiş değildir (A History of lslamic 
Legal Theories, s. 214, 23 1, 261-262) . 

İslam hukukunun en önemli üst kav
ramlarından olan masiahat hakkındaki 
inceleme ve tartışmalar. ictihad mües
sesesinin faal ve hukuk düşüncesinin ya-

şanan hayatla irtibatlı olup olmamasına 
ilişkin meselelerin etkisi bir yana hukuk 
felsefesi ve metodolojisi açısından bir de
ğerlendirmeye tabi tutulduğunda katı
şıksız masiahat ve mefsedetin nadir oldu
ğunu, çok defa bir maslahatı gözetme
nin aynı zamanda bir mefsedete de kat
lanma anlamı taşıdığını. dolayısıyla dinin 
atıf yaptığı genel masiahat ilkesinin so
mut olaylarda gerçekleştirilmesindeki 
zorluğu kabul etmenin epistemolojik açı
dan şu iki sonucu da beraberinde getirdi
ği söylenebilir: a) Beşer düzleminde mas
lahatla ilgili tercihierin izaflliği kaçınıl
maz olduğundan mutlak hakikat iddiası 
yerine tutarlı bir metodoloji çerçevesinde 
her bir ictihadın saygınlığının kabul edil
mesi zorunluluğu, b) Masiahat ve mefse
detin böylesine iç içe ve karmaşık olduğu 
bir olgular aleminde öteki dünyanın da 
mutluluğunu sağlayacak sağlıklı tercih
ler yapabilmenin ve bu konuda güvenli 
bilgi elde edebilmenin ancak dini bildirim 
yoluyla olabileceği. Şatıbl bu hususa te
mas ederken Mü'minGn sOresin in 71. 
ayetini delil göstererek mesalihin celbi ve 
mefasidin def'inde öncelikli kriterin kişi
sel arzular olmayıp dünya hayatının ahi
ret hayatı için var edildiği gerçeği olduğu
na dikkat çeker; her bir mükellefin ken
disini bütün inanç. söz ve davranışların
da belirli bir yasanın otoritesi altında his
setmesi gereğinevurgu yapar ve şer'! hü
kümlerin içerdiği külii maslahatın da bu 
olduğunu belirtir(ei-Muuafa(<at,ll, 37-39, 

386). Bu sebeple İslam alimleri vahiyle bil
dirilenlerin ana gövde olarak korunmasını 
bu konudaki izafilikler karşısında en gü
venli yol olarak görmüşler ve maslahatla 
ilgili değerlendirmelerde naslara aykırı 
olmamanın yanı sıra naslardaki düzenle
melere uygunluk ölçütüne ağırlık vermiş
lerdir. Bununla birlikte maslahatla ilgili 
esaslar üzerinde teorik olarak fikir birliği 
içinde olunmasının bunların her bir olaya 
uygulanması sırasında farklı görüşlerin 

ortaya çıkmasını önlemeye yetmeyeceği 
de açıktır. Mesela maslahatın naslara ay
kırılık taşımaması kuralının uygulanma
sında hakemlik yapabilecek yegane ölçü
tün nassın zahiri ne yapışmak olduğu ka
bul edildiği takdirde bu izafilik büyük öl
çüde giderilebilirse de nasta gözetilen 
amacın belirlenmesine kapı aralayan me
todolojiler çerçevesinde yapılan yorumla
rın önemli farklılıklar taşıması. nasta gö
zetilen amacın belirlenmesi faaliyetine 
başlanınca öznelliğin dozunun artması ta
bii olacaktır. Yine, değerler sıralamasında 
dinin korunması ilkesinin öne alınması 
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gerektiği üzerinde birieşiise bile hangi 
çözümün dinin korunması sayılacağı hu
susunda görüş ayrılıklarının çıkması ka
çınılmazdır. Bütün bunlar dikkate alına
rak masiahat konusuna bütüncül bir ba
kış yapıldığında bunun esas itibariyle bir 
"yorum" konusu olduğu ve canlı tartışma
ların odağı olma özelliğini korumaya de
vam edeceği sonucuna varılabilmektedir. 
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MASMÜD E 
(ö~~l) 

Berberi kabilesi. 
_j 

Berberller'in Beranis koluna mensup 
olup Masmı1d b. Bernes b. Berr'in soyun
dan gelmektedir. Diğer Serberi kabilele
rinden farklı olarak tarih boyunca iki kü
çük alt kolu hariç yerleşik hayat sürmüş
tür. Farklı isimler altında küçük kabHelere 
ayrıldığı için bu kabilenin tamamına Ma
samide (MasmOdeliler) adı da verilmekte
dir. Masmı1de, meşhur Berberl kabilele
rinden Sanhaceve Zenateliler'le birlikte 
günümüzde Fas Krallığı'nın nüfusunu 
oluşturmaktadır ve Berberller'in nüfus 
bakımından en kalabalık gurubudur. Za
manımızda daha çok Şuluh adıyla tanı
nan kabilenin anayurdu Mulviya nehriyle 
Atlas Okyanusu arasında kalan ve tarih
te Mağrib-i Aksa olarak da bilinen bugün
kü Fas Krallığı'nın kuzeybatı bölgesidir. 
Yaşadıkları coğrafi alan, Akdeniz sahilin
deki Sebte'den (Ceuta) batıya doğru uza
nan dağların arasında kalan boğazlardaki 
ovalar, Atlas Okyanusu sahilindeki vadi
lerin çevreleri, güneydeki Sus pölgesine 
kadar uzanan Büyük Atlas ve Anti Atlas 
dağlarındaki kasaba ve köylerdir. Kabile
nin önemli yerleşim yerleri Sebte, Bad is, 
Miknas. Dimnat, Sale. Kı1z, Ağ mat ve 
Merakeş'tir. Bı1ne'de yaşayan Masmu
deliler de vardır. Kabile mensupları İdrl
sller. Fatımller. Murabıtlar, Muvahhidler, 
Hafsller ve M erinller zamanında devlet 
yönetiminde önemli görevler üstlenmiş
lerdir. 

İslamiyet'in ilk asırların da. Akdeniz sa
hilleriyle Batı Afrika'daki ilk müslüman 
sultanlık olan Gane arasındaki ticaret 
yollarının güvenliği Masmı1de kabilesi ta
rafından sağlanıyordu. Başlangıçta daha 
ziyade tarım ve hayvancılıkla geçinen 
Masmı1deliler. özellikle X. yüzyıldan sonra 
Atlas dağlarının yüksek bölgelerine çe
kilerek buralarda inşa ettikleri sağlam 
kaleleri n çevresinde yaşamaya başlamış
lardır. 

Masmı1de kabilesi Gumare. Bergavata 
ve kabilenin genel adını taşıyan Masmı1de 
adlı üç büyük kola ayrılmaktadır. Guma
re. kuzeyde Akdeniz sahilinden Sebı1 ile 
Vargla'ya kadar uzanan, özellikle Sebte 
ile Tan ca arasındaki boğazlarda, Akdeniz 
ovalarında ve Rif dağlarının yükseklerin
de yaşamıştır. Bergavata, Sebı1'dan Vadl
ümmürabl'ye kadar olan bütün Atiantik 
ovalarını, Masmı1de yurdunun merkezi 

konumundaki Sı1süledna veya Biladüta
mesna denilen yerlerdeki Sale, Azem
rnur ve Enfa'yı yurt edinmiştir. Mağrib-i 
Aksa'da VII. yüzyılda önemli bir güç ola
rak ortaya çıkan kabilenin bu kolu yakla
şık dört asır bölge tarihinde etkili olmuş
tur. Masmı1de ise güneyde Vadlümmü
rabl'den Anti Atlas dağ silsilesine kadar 
olan bölgede ikamet etmiştir. 

Kendi içinde küçük koliara ayrılan Gu
mare'nin başlıca yerleşim yerleri Nukı1r. 
Badis, Tıtvan, Sebte ve Kasr'dır. VIII. yüz
yılda Musa b. Nusayr'ın bölge valiliği sı
rasında İslamiyet'i kabul eden Gumareli
ler'den askeri birlikler oluşturulmuş ve 
bunlar İspanya'nın fethinde kullanılmış
tır. Gumareliler, bölgede yaygın mezhep 
olan Maliki mezhebi d ışında zaman za
man Sufriyye ve Şla gibi mezheplere yö
nelmişler, içlerinden bazıları daha da ile
ri giderek yeni din icat etme yoluna git
mişler ve bu yüzden sapıklıkla itharn edil
mişlerdir. Gumare kabilesi Muvahhidler'in 
Fas'a hakim olmasının ardından onlara 
katılarak Sebte'nin 541'de (1146-47) ele 
geçirilmesinde görev almıştır. Sapıklıkla 
suçlanan Bergavata ve Gumare kabilesi 
mensupları Murabıtlar ve Muvahhidler 
tarafından acımasızca öldürülüp yurtla
rına bedevi Araplar ve Zenateliler yerleş
tirilmiş. hayatta kalanlar da başka yerle
re sürülmüştür. 

Masmı1deliler'in İslamiaşması Ukbe b. 
Nafi'in 62 (682) yılında Mağrib- i Aksa se
feriyle başlamıştır. Bu ilk seferin Mas
mılde üzerindeki tesiri Ukbe'nin geri dö
nüşü sebebiyle kısa sürmüş. Ukbe 88'de 
(707) Mağrib-i Aksa'yı tekrar ele geçirme
ye teşebbüs ettiğinde kendisi Der'a ve 
Tafılalt'ı alırken oğlunu Sus ve Masmı1de 
yurduna sevketmiştiL Masmı1deliler'e İ s
lamiyet'i öğretmek için yoğun gayret sar
fedilmiş. ilk olarak kabilenin Bergavata 
kolu Müslümanlığı kabul etmiştir. Büyük 
Atlas dağlarında yaşayan Masmı1de kolu 
ise daha sonraki tarihlerde İslamiyet'i be
nimsemiştir. İslam'ın bölgede yayıldığı 
yıllarda sayı, güç ve dine bağlılık bakımın
dan Masmı1deliler diğer kabilelerden dai
ma üstün bir konumda olmuştur. el-Mu
vatta'ın ravilerinden Yahya b. Yahya el
Leysl'nin dedesi olan Tanealı Keslr b. V es
I as b . Şemlal el-Masmı1dl, Tarık b. Zi
yad'ın saflarında İspanya'nın fethine ka
tılmıştır. 

Musa b. Nusayr idaresindeki Arap or
duları Mağrib-i Aksa'da Masmı1dediler'
den çok sayıda askertoplamıştır. İlk dö
nemde Endülüs'e yerleşen Berberller'in 
çoğunluğu Masmı1de kabilesine mensup-


