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mann, I, 667; Jomier, sy. 13 [1977], s. 279-
290). Eser bircok defa istanbul (1278,
1294, 1307, 1308), Misir (Bulak 1278; Ka-
hire 1308-1310, 1327) ve Beyrut'ta (1934,
1411/1990) basiimustir. Abdurrahman Mu-
hammed’in otuz iki cilt olarak nesrettigi
yazma (Kahire 1933-38) glivenilir bir nis-
hadir. Mefatihu’'l-gayb, el-Vadih adiy-
la Burhaneddin en-Nesefi, Gara’ibii’l-
Kur’an ve rega@’ibti'l-furkan adiyla Ni-
zameddin en-Nisabari (nsr. ibrahim Atve
Ivaz, Kahire 1381/1962), et-Tenvir fi't-
tefsir muhtasarii't-Tefsiri’l-kebir adiyla
Kadi Muhammed er-Rigi tarafindan ihti-
sar edilmigtir. Ibrahim Semseddin ve Ah-
med Semseddin Fehdristi't-Tefsiri'l-ke-
bir ev Mefatihu'l-gayb adiyla bir indeks
hazirlamiglardir (Beyrut 1990, 1992). Sey-
yid Silleyman el-Hiiseyni Mefatihu'l-
gayb'1 Tafsilii’l-beyan fi tefsiri'l-Kur’én
ismiyle Tirkge'ye ¢evirmistir (iU islam
Arastirmalar Merkezi Ktp., nr. 6249). Omer
HulGsi b. Serrac Ali, Fahreddin er-Razi’-
nin tefsirinden Muammd-y1 Ilahi (istan-
bul 1308), Tefsiru Stireti’l-Ihlds (Iistanbul
1304) ve [‘caz-1 Kur'dn (istanbul 1301/
1884, 1308/1891) adlariyla bazi terciime-
ler yapmus, Sirr1 Paga (Sirri-i Giridi) tara-
findan Sirr-1 Kur'dn ismiyle sadece Fati-
ha stresi Tirkge'ye cevrilmistir (I-11I, Is-
tanbul 1886). Eserin dért mutercim ta-
rafindan gerceklestirilen Tirkge terci-
mesi tamdir (I-XXIII, Ankara 1988-1997).
R. P. Mc. Neile, “An Index to the Commen-
tary of Fakhr al-Razi” aduyla bir fihrist ha-
zirlamistir (London 1933).
Mefatihu'l-gayb Uzerine yapilan ¢a-
lismalar arasinda Muhsin Abdiilhamid’in
er-Razi: Miifessiren (Bagdad 1394/1974),
Yasin Ceylan’in Theology and Tafsir in
the Major Works of Fakhr al-Din al-
Razi(Kuala Lumpur 1995) ve Abdiilha-
kim Yice'nin Razi'nin Tefsirinde Ta-
savvuf (izmir 1996) adli eserleriyle Ali Yil-
maz'in Fahruddin er-Razi’'nin et-Tef-
sirii’l-Kebir Adli Eserinde Tenastib
ve Insicam (bk. bibl.), Zeki Yildirim'in
Razi'nin et-Tefsirii'l-Kebir'inde Fi-
kih Usilii Uygulamasi (bk. bibl.), Meh-
met Adiguzel'in Kiraatlar A¢isindan
Fahruddin Rdzi ve Tefsir-i Kebir'i
(bk. bibl.), Muhammet Yilmaz'in Ha-
dis Acisindan Fahreddin er-Razi’-
nin Tefsir-i Kebir'i Uzerine Bir In-
celeme (2000, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), ihsan Kahveci'-
nin Fahreddin er-Razi’'nin Mefatihu'l-
Gayb Adl Tefsirinde Ulumu'l-Kur‘an
(2001, Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii) adli doktora tezleri ve Mus-
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tafa Bayirli'nin Fahreddin er-Razi’nin
Ahkam Ayetleri Tefsirinde Izledigi
Metod (1999, AU Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti) adli yiksek lisans tezi zikredilebilir.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisii'nde yapilan yliksek lisans tezlerin-
de tefsirin tamaminin fihristi de hazir-
lanmugtir.
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MEFATIHU’1-ULOM
(psle!! silia)
Muhammed b. Ahmed el-Harizmi nin
(6. 387/997)
ansiklopedik eseri
P (bk. HARiZMi, Muhammed b. Ahmed). .

MEFHUM
( poaaot)
Lafzin s6zde zikri ge¢meyen

manaya deldlet etmesini ifade eden

usiil-i fikih terimi.
L _J

Fikhi hikiimlerin ana kaynaklarini tes-
kil eden Kur’an ve Siinnet’teki ifadelerin
yani sira fikhi sonuglarin belirlenmesinde
etkili olan irade beyanlarinin yorumunda
lafiz unsurunun 6nemli bir yeri bulundu-
gundan fikih usullinde lafiz degdisik agi-
lardan ayirima tabi tutularak zengin bir
terminolgji gelistirilmistir. Bu ayirimlar-
dan biri lafzin méanaya delalet tarzi ve
keyfiyetiyle ilgili olup bunlara “deléalet
yollar1” da denir. Hanefi usul alimleri laf-
zin kullanildigi manaya nasil delélet etti-
gini, yani mé&nanin dogrudan mi yoksa do-
laylh mu ifade edildigini belirlemek lizere
delélet yollarini ibarenin, isaretin, nassin
ve iktizanin deléleti seklinde dért kisma
ayirirken Séafiiler’in énderligini yaptigi
miutekellimin metodunu benimseyen
usulciiler bu konuyu genellikle “mantik”
ve “mefhum” ana bagliklar altinda ince-
lemislerdir. Usulctlerin cogunlugunca be-
nimsenen sonuncu yaklasima goére lafzin
sozde zikri gecenin (mantk bih) hikm-
nl gostermesine “deléleti’l-mantik” ve-
ya kisaca mantik, sézde zikri gecmeye-
nin (mesk@t anh) hilkmiinli géstermesi-
ne de “delaleti’l-mefhim” veya kisaca
mefhum adi verilir. Cumhurun genel bir
isimlendirmeyle mantk adini verdigi du-
rumlar Hanefiler’in ibare, isaret ve iktiza
dedikleri delalet sekillerini kapsamakta-
dir. Mefhum da cumbhura ait usul termi-
nolojisinin bir parcasi olup bazi cegitleri
Hanefiler'ce baska bir isimle karsilan-
makta, bazi. cesitleri hakkinda ise esasa
iliskin gérus ayriliklart bulunmaktadir (ay-
rica bk. DELALET; MANTUK).

Mefhum terimi icin usulciler “sdyle-
nenin (mant(k bih) disindirdigi an-
lam”, “lafizdan s6ziin konusu (mahalli'n-
nutk) disinda anlasilan mana”, “lafzin sé-
zUn konusu disindakini géstermesi” gibi
tanimlar verirler (imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveynt, I, 448; Seyfeddin el-Amidf, III,
63; ibnii'l-HAacib, I1, 171). Buna gére mef-
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humun, dogrudan lafzin kapsaminda ol-
mayip onun isaret ettigi veya ona daya-
nilarak elde edilen méanalari belirten bir
terim oldugu ve bu anlamlara sirf dil un-
suruna dayali bir zihinsel islemle, yani zih-
nin bir manadan diger bir ménaya geg-
mesiyle ulagildi§i séylenebilir. Ancak bu
tanimlarin bazisinda mefhum teriminin
lafzin hem séziin konusu disinda kalan
bir hikmi hem de bu hitkme konu olan
fiili, bazisinda ise sadece béyle bir hik-
mii géstermesi s6z konusudur (Halife Ba-
bekr el-Hasan, Menahicii’l-usaliyyin, s.
123-125).

Mefhum, muvafakat ve muhalefet
mefhumlar olmak uzere iki kisimda in-
celenir. Mefhim-i muvéafakat, “lafzin si-
kit ettigi konudaki méanasinin s6ziin ko-
nusu olan anlamina uygun dismesi” de-
mektir. Bazan sézden ¢ikan hikmin zik-
redilmeyen olay hakkinda tipki zikredi-
lendeki gibi gecerli oldugu anlasilirken
bazan da zikredilmeyen olay hakkinda 6n-
celikle gecerli oldugu sonucuna ulasilir.
Mefhim-i muvafakatin bunlardan sade-
ce ikinci durumu ifade ettigini savunan-
lara karsilik usulctlerin ¢ogu her iki du-
rumun bu kapsamda bulundugu kanaa-
tindedir. Usul eserlerinde bu delalet ti-
rinin diger adlari olan “fahve’l-hitab,
lahn®’l-hitab, tenbihi'l-hitab, mefhal-
mi’l-hitédb” gibi tabirlerin de anilan iki
durumdan birini veya her ikisini kapsa-
yacak sekilde kullanildigr gérilir (a.g.e.,
s. 138-139).

Mefhim-i muvafakat, Hanefiler'in ter-
minolgjisinde “nassin delaleti” adi verilen
ve sozun, inceleme ve ictihada ihtiyac
duyulmaksizin ve sirf dil unsuruna daya-
narak anlagilabilen illetteki muistereklik
sebebiyle nasta belirtilen duruma ait
hikmuin nasta belirtiimeyen durum hak-
kinda da sabit oldugunu géstermesi” di-
ye tanimlanan (Semstiileimme es-Serahs,
[, 241; Zekiyyliddin Sa‘'ban, s. 399) delalet
sekline karsilik gelir. imam Safii'nin kiyas
kapsaminda mutalaa ettigi bu delalet
tdru icin (er-Riséale, s. 512-516) sonraki
bircok usulctiniin “celi kiyas” tabirini kul-
lanmasi Mu'‘tezile ve Es‘ari kelamcilari ile
fakihlerin cogunlugu tarafindan elesti-
rilmistir. Zira onlara gore nassin delale-
tindeki illet lisani bilen herkes tarafin-
dan kavranabilirken kiyastaki illet ancak
muctehid tarafindan ve illeti tesbit yolla-
rindan biriyle bilinebilir (Pezdevi, II, 221;
Aldeddin es-Semerkandt, s. 398-401; Sev-
kani, s. 303). Nitekim, “Onlardan (ana ba-
badan) biri veya her ikisi senin yaninda
yaslanirsa kendilerine ‘6f" bile deme; on-

lart azarlama; ikisine de glzel séz soyle”
meélindeki ayetin (el-isra 17/23) ibare-
sinden evladin ana babasina “6f" deme-
sinin haram kilinmasinin illetinin bu so6-
zUn ana babayi Uzmesi ve onlara eziyet
vermesi oldugunu herkes anlayabilir. Bu
illet dévme, hakaret iceren sézler soyle-
me vb. davraniglarda fazlasiyla bulundu-
du icin haramlik hikmu nassin deléleti
yoluyla s6z konusu durumlar hakkinda da
sabit olur. isimlendirme ihtilafi bir yana,
muvafakat mefhumu David b. Ali ez-Za-
hirf disindaki islam alimlerinin biyiik co-
gunlugu tarafindan sahih bir delélet sekli
ve gecerli bir hiiccet olarak kabul edilmis-
tir (Seyfeddin el-Amidf, 111, 63-68).

Usul eserlerinde nassin delaleti veya
mefhim-i muvafakat etrafinda yapilan
metodolojik tartigmalarin daha cok bu
tlr delaletin bir yandan umum (stimul)
niteligine sahip olup olmadigi, dolayisiy-
la tahsis edilip edilemeyecegi, diger yan-
dan umumi bir nassi tahsis edip edeme-
yecedi konularinda yogunlastigt gorul-
mektedir. ibnii’l-Himam gibi bazi Hane-
filer aksi gorisi savunmakla birlikte ge-
nellikle Hanefi usulctleri, nassin deléle-
tiyle sabit hikmun nassin séz1Uk (hakiki)
manasltyla sabit gibi oldugunu disin-
dukleri icin bu tur deléletin umumunun
bulunmadidi kanaatindedir. Serahsi bu
yaklasimi savunurken tahsisin “kelamin
aslinin tahsisle disarida birakilan kismi
kapsamadigini aciklamak” anlamina gel-
digini, nassin delaletiyle siibt bulan mé-
nanin da sézliikte sabit olan anlam gibi
oldugunu belirtir ve nassin anlami s6zlik
bakimindan delélet ettigi manay kap-
sadigina goére tahsisin gerektirdigi “bir
kismi icine almama” ihtimalinin de orta-
dan kalkmig olduguna dikkat ceker. Ote
yandan nassin delaletiyle sabit olan hiik-
mu ancak muériz bir delilin gecersiz ki-
labilecegini, bunun ise tahsis degil nesih
oldugunu ifade eder. Bakillani, $irézi ve
Gazzali gibi kelamci metodunu benimse-
yen bazi $&fil usulctlerine gére de mef-
him-i muvafakat umum niteligine sahip
degildir, dolayistyla tahsise konu olmaz;
zira bu usulciiler, mefhum ve fahve'l-ke-
lamla amel etmeyi lafizla degil siik(tla
amel etmek seklinde degerlendirirler.
Mitekellimin metoduna bagl usulcile-
rin cogunlugu ise mefhim-i muvafakatin
umum niteligi tasidigint savunmustur
(Eb0Q ishak es-Sirazl, I, 346; Pezdevi, I, 73;
II, 219-220; Semsiileimme es-Serahsf, I,
241, 254; Gazzall, el-Miistasfa, 11, 70; Ala-
eddin es-Semerkandi, s. 304-306; Fahred-
din er-Razi, 1/3, s. 12-13; ibn Emiru Hag, I,
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232; Halife Babekr el-Hasan, Menghicti’l-
usaliyyin, s. 163-189). Esasen bu tartig-
malar, mutlak olarak mefhumlarin umum
niteligine sahip olup olmadigina dair ih-
tilafin uzantisi olup usulcilerin cogunlu-
gu mefhumlarin umum niteligi bulun-
dugu gérusini tercih etmistir (Koca, s.
61-64). Mefhumlarin umum niteligine
sahip olmasi ise onlarin tahsis edilebile-
cedi anlamina da gelir. Clinki miiteaddit
fertler icin sabit olan bir hiikmun tahsise
konu olacag aciktir ve bu siibatun lafzen
veya méanen olmast arasinda fark yoktur
(Beyzavi, 11, 77).

Ote yandan usulciilerin cogunlugu,
mefhim-i muvafakatin herhangi bir
umumun kapsamini daraltabilecek giic-
te oldugu kanaatindedir; zira onlara gore
bu tir delélet nas gibi katidir ve am bir
lafizla kargilagsmasi halinde ona takdim
edilmesi gerekir (Eb{ ishak es-Sirazi, 1, 356;
Gazzali, [1, 105). Buna karsilik bazi usul-
culer, ammin bizzat nasta séylenmis ol-
masl sebebiyle delélet acisindan mefhum-
dan daha kuvvetli oldugunu, mefhumun
nasta kullanilan lafza ihtiyact bulundugu
halde mantikun bdyle bir mefhuma ih-
tiyaci olmadigini ileri sirmuslerdir (Adu-
diiddin el-ict, 11, 150). Fahreddin er-Razi
de mefhumu hiiccet saymanin mantiku
tahsis edebilecedi anlamina gelmedigi-
ni, mantdkun deléletinden daha zayif ol-
dugunda siiphe bulunmayan mefhumla
tahsis yapmanin zayifin kuvvetliye tercih
edilmesi anlamina gelecegini belirtmis-
tir (el-Mahsul, 1/3, s. 159-160). Bu tartig-
malarin diger ayrintilari bir yana, kiyasi
tahsis delili olarak kabul etmenin tutar-
liik acisindan mefhdm-i muvéafakati de
tahsis delili saymayi gerektirdigi sdyle-
nebilir.

Mefhumun diger nevi olan ve bazi
usulcller tarafindan “delili’l-hitab” ve
“el-mahs(s bi'z-zikr” diye de anilan mef-
hami’'l-muhélefe, “meskdt anhin hikkim-
de mantdk bihe muhalif bulunmasi” ya
da “lafzin sikat ettigi konudaki manasi-
nin sézin konusu olan anlamina aykiri
olmast” biciminde tarif edilir (imami’'l-
Haremeyn el-Ciiveyni, I, 449; Seyfeddin el-
Amidi, 111, 66; Sevkant, s. 303). Tiirkce'de
de “mefhim-i muhalif” (karsit kavram ka-
nit1) seklinde ifade edilen bu delalet ti-
ru, bitin usulclilere goére insanlarin ira-
de beyanlarini yorumlama esnasinda hu-
kuki bir delil niteligi tasir. Clnki kisi s6-
zUnu bir vasif, sart veya diger bir kayitla
sinirlandirdigl zaman -baska maksadinin
bulundugu tesbit edilemiyorsa- kaydin
gerceklesmesi halinde hikmiin sabit ola-
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cagini, gerceklesmemesi durumunda ise
hikmuin sabit olmayacagini belirtmis olur.
Buna karsilik kelamcit metodunu benim-
seyen usulciler (cumhur), mefhdm-i mu-
hélefetin Kur’an ve Siinnet naslarini yo-
rumlama konusunda da gegerli bir dela-
let nevi oldugunu savunurken Hanefiler
sbz konusu deléletin naslar hakkinda bir
hiikim ifade edemeyecedini ve bu konu-
da mefhiim-i muhélefetin fasid istidlal
niteligi tasidigini ileri sirmusglerdir (Ces-
sés, I, 289-323; Deblst, vr. 70%; Imami’'l-
Haremeyn el-Ciiveynf, I, 449-480; Abdii-
laziz el-Buhari, 11, 253; M. Edib Salih, I,
665-756). Mefhlim-i muhalefet taraftar-
lari, naslarda yer alan her kaydin mutla-
ka bir maksada binaen konmus oldugu-
nu, aksini digstinmenin bu kayitlarin an-
lamsizligini ve bos yere zikredildigini ka-
bul etmek manasina gelecegdini, halbuki
abesle istigal demek olan béyle bir duru-
ma degil Allah ve Resull’niin sézlerinde,
akli basinda ve diizgiin konusan herhan-
gi bir insanin ifadelerinde bile rastlana-
mayacagini belirtmislerdir. Hanefi usul-
culeri ise beser sozlerinden farkl olarak
sariin sozlerindeki biitiin maksatlari ku-
satma imkanina sahip olmadigimizi, do-
layisiyla bir nasta yer alan herhangi bir
kaydin konulmasinin sebep ve amacini
ortaya cikaramadigimiz zaman, “Bu ka-
yrttan maksat hikmiin onun bulundugu
durumlara tahsis edilmesi ve bulunma-
digi durumlarda da hikmun yok sayil-
mas! geredidir” denilemeyecegini séyle-
mislerdir. Mefhim-i muhalefetin hukuki
degeriyle ilgili bu farkl egilimleri su nok-
tada birlestirmek mimkundur: Mefhim-i
muhalefetin delaletinin her iki grup usul-
cliye gore zanni oldugu dikkate alindigin-
da sariin maksatlarini kusatmanin im-
kénsizligi distincesi bu tir deléleti kabul
etmemek icin guicli bir gerekce olamaz;
zira cikarilan anlam icin kesinlik iddiast
s6z konusu degildir. Ayrica mefhim-i
muhalefeti hukuki bir delil olarak kabul
edenler de adi gecen delaletle amel edi-
lebilmesi icin birtakim iléve sartlar ileri
surmuglerdir. Bu sartlara gére, manta-
kun hiikmune konan kaydin kayrt kalktigi
zaman hiikkmun de sona erecegini gés-
termesi disinda herhangi bir fayda veya
maksadinin bulunmamasi gerekir. Bdyle
bir yarar veya amacinin bulunmasi halin-
de ise mefhim-i muhéalefet dikkate alin-
maz ve ona goére hikim verilmez.
S6zin tasidigl kayda gore degisik isim-
lerle anilan mefhim-i muhalifin baglica
cesitleri sunlardir: a) Mefhim-i sifat.
Hikmi bir vasifla kayrtlanmis olan nas-
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sin bu vasfi tagimayan durumlar hakkin-
da o hikmin gecerli olmadigina delalet
etmesidir. Mesela Hz. Peygamber’in,
“Zenginin alacaklisini oyalamasi zulim-
dir. Onun dava edilmesi ve cezalandiril-
masi helaldir” hadisi (farkli lafizlarla bk.
Buhéri, “Istikraz ve adabii’d-ditytn”, 12;
Eb( DavQd, “Biiy”, 10; Nesat, “Biya”,
100) mantikuyla, borcunu édeme gucu-
ne sahip Kkisinin borcunu 6demekten ka-
cinmasinin zulim sayildigini, bu takdirde
alacaklinin dava acarak onu teghir etme-
si ve hékimin onu cezalandirmasinin caiz
oldugunu, mefhtim-i muhalifiyle ise fa-
kir bir kimsenin borcunu 6dememesinin
zulim olmadigini ifade etmektedir. Zira
mantikun hikmui “zengin olma” vasfi ile
kayrtlanmistir. Bu nitelik bulunmayinca
hikim de bulunmaz. b) Mefhdm-i sart.
Hikm{ sart edatlarindan biriyle belirli bir
sarta baglanmis olan nassin o sartin yok-
lugu durumunda s6z konusu hikmun ge-
cerli olmadigina delélet etmesidir. Me-
sela Resul-i Ekrem’in, “Bagis yapan kisi
karsilik almamigsa bagisladigi sey uze-
rinde daha fazla hak sahibidir” hadisi
(farkli rivayetler icin bk. Abdullah b. Y-
suf ez-Zeylaf, IV, 125-126) mantikuyla,
bagista bulunan kimsenin hibeden don-
me hakkinin bulundugunu, ancak bu hak-
kin hibe edilen sey icin bir karsilik alma-
mig olmasi sartina bagl oldugunu, mef-
him-i muhalifiyle ise karsilik almis ol-
mas! halinde hibede bulunanin bundan
ricl edemeyecegini belirtmektedir. Clin-
ki mantdkun hikmu “karsilik almama”
sartina baglanmuistir. Bu sart kalkinca hi-
kiim de kalkar (hibenin ivazli olup olama-
yacag1 ve hibeden riic konusundaki g6-
riis ayriliklari hakkinda bk. HIBE). c) Mef-
him-i gaye. Hikmu belirli bir sinirla ka-
yrtlanmis olan nassin bu sinirdan sonra o
hiikmuin gecerli olmadigina delélet et-
mesidir. Mesel§, “Sabahin beyaz iplidi (ay-
dinhigi) siyah ipliginden (karanligindan) ayirt
edilinceye kadar yiyin, icin. Sonra gece
oluncaya kadar orucu tamamlayin” mea-
lindeki ayette gecen (el-Bakara 2/187) ve
“...inceye kadar” anlamini tasiyan “hat-
ta” kelimesi kendinden &nceki méananin
sinirini ve son buldugunu géstermekte-
dir. Bu durumda séz konusu nas manta-
kuyla, ramazan gecelerinde fecre kadar
yiyip icmenin mubahligina, mefhim-i
muhalefetiyle ise bu sinirdan yani fecir-
den sonra yiyip icmenin haramligina de-
lalet etmektedir. d) Mefhim-i aded. Hik-
mi belirli bir say1 ile kayrtlanmig olan
nassin bu saymnin diginda o hiikmiin yeri-
ne gelmeyecegine delélet etmesidir. Me-

sela Hz. Peygamber’in, “Her bes deveden
bir koyun -zekét verilmesi- gerekir” hadi-
si (Miisned, 11, 14-15; ibn Méce, “Zekat”,
9) mantikuyla, -develerin zekati bagla-
minda- bir koyunun verilmesinin vacip
olmasi i¢in bes deveye sahip olunmasini
sart kosmustur. Mefhiim-i muhalifiyle
ise bes deveden daha az sayida deveye
malik olunmasi halinde bunlardan zekat
verilmesinin vacip olmadigi anlamina
gelmektedir (Zekiyytiddin Sa‘ban, s. 407-
409). “Ozel isme, cins, nevi, topluluk be-
lirten isme baglanan hiikkmiin onun di-
sindakiler acisindan nefyedilmesi” anla-
mina gelen mefhim-i lakab ise usulcile-
rin hemen hemen tamamina gére ge-
cerli bir delil degildir. Mesela, “Muham-
med Allah'in resuliidiir” ifadesinden (el-
Feth 48/29) “Allah’'in Muhammed’den
bagka peygamberi yoktur” anlami ¢ikari-
lamaz (mefhim-i muhélif ve cesitleri hak-
kinda bilgi icin bk. Gazzali, el-Miistasfa, II,
191-212; Seyfeddin el-Amidf, I, 66-94; Zer-
kesi, 1V, 24-55; Sevkani, s. 303-310).

Usulctiler, mefhiim-i muvafakattaki gibi
mefhdm-i muhalefetin de umum niteli-
gine sahip olup olmadigi ve umumi bir
nassi / lafzi tahsis etme gliciiniin bulu-
nup bulunmad:g! konularinda genis me-
todolojik tartismalar yapmiglardir. Ke-
lamc1 metodunu benimseyen usulcilerin
cogunlugu, lafzin meskdt anhte -ister
muvafakat ister muhalefet olsun- umum
niteligi tagidigini ileri stirerken fukaha
metodunu benimseyen usulcilerin ¢o-
dunlugu ise mefhumlarin deléletinin lafzi
olmadigini, bu sebeple mefhumla ame-
lin lafizla degil siikitla amel etmek anla-
mina gelece@ini savunmustur. Fahred-
din er-Razi, Gazzali'nin mefhumun umu-
mu olmadigina dair ifadesini (el-Miistas-
fa, 11, 70) degerlendirirken eder bununla
“am” teriminin sadece lafizlar1 kapsadigdi
belirtilmek isteniyorsa goris ayriliginin
terim ihtilafindan ibaret kaldigini, fakat
“Ondan (mefhum) kendisi disindaki sey-
lerde hiikmiin nefyedildigi anlami cikari-
lamaz” denmek isteniyorsa bunun yanhs
olacagint sdylemistir. Zira ona gére mef-
humun umum niteligi tasimasi meselesi
mefhumun gecerli bir hliccet olmasi ko-
nusunun bir pargasidir ve mefhumun ge-
cerli bir delil oldugu siibat bulunca onun
kapsami diginda kalanlar hakkinda hik-
miin yoklugunu kabul etmek gerekir;
cunku zikredilmeyen hakkinda da hikim
sabit olacaksa onu 6zellikle zikretmenin
anlami kalmaz (el-Mahstl, 1/2, s. 654-655).
Mefhim-i muhalifin umum niteligine sa-
hip oldugunu kabul etmek bunun tahsise
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konu olacagini da kabul anlamina gelir.
Basta Safiiler olak uzere usulcilerin co-
gunlugu, bu meseledeki temel tercihleri
geregince mefhim-i muhalefetin tahsise
konu olacagini, Hanefiler ise aksini sa-
vunmustur (Aldeddin es-Semerkand;, s.
306; Fahreddin er-Réazi, 1/3,s. 12-13). Ote
yandan kelamci metoduna mensup usul-
ctiler mefhim-i muhalefetin tahsis delili
de olabilecegi kanaatindedirler (Ebd ishak
es-Sirazl, [, 356-357; Kelvezanti, 11, 118,
189-228; Seyfeddin el-Amidt, I, 529);
ozellikle am lafizlarin delaletinin kati ol-
dugunu savunan Hanefiler’in ise (Koca, s.
91-93) nastan birtakim ¢ikarimlarla elde
edilen zanni bir anlamla (mefhum), hele
uzun aragtirmalar neticesinde ulasilabi-
lecek zit bir mana ile bu katiligin daral-
tilmasina olumlu bakmalari beklenemez
(mefhum teriminin mantiktaki anlami i¢in
bk. TASAVVUR).
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MEFKUD
((ogaa0dl)
Kaybolmus
ve hayatta olup olmadigina dair

bilgi bulunmayan kimse anlaminda
Islam hukuku terimi.

|

Sozllkte “mevcut olmayan, kaybedil-
mis, yitirilmis” anlamina gelen mefkid
kelimesi terim olarak kaybolmus ve ha-
yatta olup olmadigi hakkinda bilgi bulun-
mayan Kisiyi ifade eder (Lisant’l-Arab,
“fkd” md.; ayni kokten siilast fiilin “kay-
bedip arama” anlaminda da kullanildigt,
dolayisiyla mefkadiin “kaybedilip aranan”
manasina da geldigi hakkinda bk. Yasuf
12/71-72; Serahsf, XI, 34). Bir kisim fikih
eserlerinde bu tanima eklenen “ve yeri
bilinmeyen” seklindeki unsurun mefki-
di belirlemede ayrt bir kriter olmadigi ve
bununla “yasayip yasamadidi bilinmeyen”
manasinin kastedildigi anlasiimaktadir
(ibn Abidin, X111, 238; Ali Seyyid Hasan, s.
16-17). Sézlikte “gdzden uzak olan, gé-
riinmeyen, kayip” anlamina gelen ve ba-
zan mefkid yerine de kullanilan géib ise
fikih terimi olarak “hayatta oldugu bilin-
mekle beraber bulundugu yer bilinmeyen
kimse” demektir.

Ozellikle savaglarin ve uzun zaman alan
yolculuklarin yaygin oldugu, buna karsi-
lik iletisim imkanlarinin sinirlt bulundu-
gu dénemlerde insanlarin yerinden yur-
dundan ayrildiktan sonra uzun stire ken-
dilerinden haber alinamamas durumuyla
sik¢a karsilasildigindan mefkiad konusu
[slam hukukcularinca genis bicimde ele
alinmig ve gerek kayip kisinin gerekse
onunla hukuki iligkisi bulunan kimselerin
hak ve sorumluluklariyla ilgili ayrintili bir
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MEFKUD

doktrin olusmustur. Mefkad terimi ka-
din ve erkek icin ortak bir hukuki statiyi
ifade etmekle birlikte (Ali Haydar, s. 4,
27) sosyal gerceklik olarak daha cok er-
kekler acisindan s6z konusu olmasi yanin-
da erkegin talak yetkisinin ve birden fazla
kadinla evlilik misaadesinin bulunmasi
dolayistyla fikih eserlerinde mefkud ile il-
gili anlatimlarin erkek tizerinden stirdi-
ruldigi goralur.

Mefkad ile ilgili temel problem, bu du-
rumdaki bir kimsenin hukuk nazarinda
sahsiyetinin devam edip etmedigi husu-
sudur. Bu sorunun cevabina dogrudan
dayanak teskil edecek bir ayet veya ha-
dis bulunmadigindan konuya iliskin icti-
hadlar temel hukuk kurallarinin yani sira
bazi sahabi sézlerine dayandiriimustir.
Sahsiyetin élimle sona erecegdi temel hu-
kuk ilkesi geregince bir kimsenin 6ldigu-
ne dair kesin delil bulunmadik¢a sag ka-
bul edilmesi gerekir. Buna karsilik yasa-
yip yasamadidi bilinmeyen ve uzun siire
kendisinden haber alinamayan kimsenin
mutlak olarak sag sayilmasinin ortaya
bircok dini ve hukuki problem cikaracagi
ve sonucta zararin giderilmesi ilkesiyle
bagdasmayacagi aciktir. Bu iki ilke ara-
sindaki catismay1 kendi degerler sistemi
icinde dengelemeye calisan islam hukuk-
culari, anilan sartlarda belirli bir stirenin
ge¢mesi durumunda yargi yoluyla mef-
kadin 6limine karar verilebilecegdine
hlikmetmis ve bdyle bir karar verilinceye
kadar gececek surede mefkadi kazanil-
mis haklar bakimindan sag, kazanilacak
haklar bakimindan ise 6l kabul etmisler-
dir. Béylece mefkud ile ilgili fikhi céziim-
lerin iki merhaleye gére ayri ayri ele alin-
mas! uygun olacaktir: Mefkiad hakkinda
hiikmen 6lUm kararti verilmesinden 6nce-
ki dénemle ilgili meseleler, hikmen &lim
karari verilebilmesinin sartlari ve bu ka-
rarin ortaya ¢ikaracagi sonuclar. Mefku-
diin vefat ettigi beyyine ile sabit oldugu
takdirde mefkad statiisinden cikar ve
hakkinda gercek 6limiin sonuglari ge-
cerli olur.

Hikmen 6limune karar verilmesinden
onceki donemde mefkiadiin kazanilmis
haklar bakimindan sag sayllmasinin bas-
lica sonuglart sunlardir: Mallar1 mirasci-
larina dagitiimaz; 6limu halinde feshe-
dilecek akidleri, mesela kaybolmadan 6n-
ce yapmis oldugu kira sézlesmesi feshe-
dilmez; hakim gayri menkul mallarinin
satisina karar veremez, ancak gida mad-
desi gibi bozulmasi muhtemel mallarini
satip parasini muhafaza altina alir. Bu dé-
nemde mefkadiin mal varligina iliskin is-
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