
mahmil (çoğul u mehamil) ticaretiyle uğ­
raştığı için onun soyundan gelenler Me­
hamili nisbesiyle anılmıştır. Hadis öğre­
nimine 244 (858) yılında Bağdat'ta Mu­
hammed b. Yezid er-Rifai'nin yanında 

başlayan Mehamili ayrıca Hammad b. is­
hak, Ya'küb b. İbrahim ed-Devrakl, BuM­
ri, Ebu Ca'fer İbn Ebu Şeybe, Zübeyr b. 

Bekkar. İbnü'I-Bagandi, İbn Vare gibi mu­
haddislerden hadis dinledi. Kendisinden 
hadis alanlar arasında Taberani, Darekut­
ni, Da'lec b. Ahmed, Muhammed b. ömer 
ei-Bağdadi ve İbn Cümey' ei-Gassani yer 

almaktadır. Mehamili yirmi beş yaşında 
Kufe kadısı oldu ve altmış yıl bu görevde 
kaldı. Kufe kadılığı yanında Fars bölgesi­

nin kadılığı da kendisine verildi. ömrünün 
sonlarına doğru görevinden ayrılarak ha­
dis rivayetiyle meşgul oldu. Kufe'dekl evi 
fıkıh konularının müzakere edildiği bir 
ilim meclisi haline gelmişti. Mehamili 22 
Rebiülahir 330 ( 14 Ocak 942) tarihinde 
Bağdat'ta vefat etti. 

Döneminin önde gelen muhaddis ve 
fakihlerinden kabul edilen Mehamili 
alçak gönüllüğü ve takvasıyla tanın­
mıştır. Ebü;I-Fida İbn Kesir ve İzzeddin 
İbnü'I-Esir, Mehamili'nin Şafii mezhebi­
ne mensup olduğunu ifade etmekle bir­
likte diğer kaynaklarda bu konuda her­
hangi bir bilgi mevcut değildir. Şa]J.if:ı-i 
Bu.tıari'nin birçok ravisi arasında eseri 
sonraki nesillere aktaran beş raviden biri 
olan Mehamili, Şa]J.i]J.-i Bu.tıari'yi sema 
yoluyla değil Buhari'nin Bağdat'taki imla 
meclislerinde aldığı ve hatalı bir nüsha 
meydana getirdiği için rivayeti fazla rağ­

bet görmemiştir. 

Eserleri. 1. e1-Emali(nşr. İbrahim İbra­

him el-Kays\', Arnman 1412/ 1991 ). e1-Ec­
za'ü '1-Me]J.amiliyyat, Ecza'ü '1-Me]J.a­
mili, e1-Me]J.amiliyyat diye de anılan ve 
emali türünün en tanınmış örnekleri ara­
sında yer alan eser farklı konulara dair 
533 hadis ihtiva etmektedir. 2. Kita­
bü'd-Du'a' (nşr. Mes'Gd Abdülham\'d Mu­

hammed es-Sa'dGn\', Beyrut 1 995; · nşr. Amr 
Abdülmü'min, Kahire 1993). Hz. Peygam­
ber'in yolculuk sırasında yaptığı ya da ya­
pılmasını tavsiye ettiği duaları ihtiva eden 
bir hadis cüzü olup Nevzat Sabri Akın 
bununla ilgili bir yüksek lisans tezi hazır­
lamıştır (bk. bibl.). Mehamili'nin ayrıca 
Ş ald tü '1- 'ideyn ( Darü 'l-kütübi 'z-Zahiriy­

ye, MecmG', nr. 90/10) ve Hadis (Darü ' l­
kütübi'z-Zahiriyye, MecmG', nr. 66/7, 78/9, 
94, ı ı 5) adlı çalışmaları vardır. İbnü'n-Ne­
dim, onun Kitabü 's-Sünen ti'1 -t~h adlı 

bir eserinin bulunduğunu söylemekle bir-

likte ( el-Fihrist, s. 288) eserin günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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li] KAMiL YAŞAROGLU 

MEHARic 

(bk. HİYEL). 

ei-MEHARİC 
(~~f ) 

Hiyel ile ilgili olarak 
günümüze ulaşan ilk eser. 

_j 

_j 

Hile-i şer'iyyeye dair eser yazma gele­
neğinin müctehid imamlar döneminde 
başladığı o sıralarda cereyan eden konuy­
la ilgili tartışmalardan anlaşılmaktadır. 

İçinde anılan şahıslar ve muhtevası o dev­
re yakın bir tarihte yazıldığı kanaatini 
uyandıran el-Me.tıaric ti'l-]J.iyel'in, ala­
nında günümüze ulaşan ilk kitap olduğu 
ilim çevrelerinde genel olarak kabul edil­

mektedir. Fakat eserin kimin tarafından 
telif edildiği tartışma konusudur. Cari 
Brockelmann ve Fuat Sezgin, bu kitabı 
hem Ebu Yusuf'un hem imam Muham­
med'in eserleri içinde zikretmekte, Sez­

gin ayrıca eserin Ebu Hanife'nin telifi ve 
Ebu Yusufun rivayeti olabileceğini belir­
terek Ebu Hanife'ye nisbet etmektedir. 

el-Me.tıdric'i neşreden Joseph Schacht 
eserin imam Muhammed' e ait olduğun­
dan şüphe duymamakta. Henri Lam­

mens. M. Menazir Ahsen, Muhammed 
ed-Desuki gibi araştırmacılar da bu görü­
şe katılmaktadır. E. Pröbster ile August 
Fischer gibi bazı araştırmacılar ise bunu 
isabetli bulmamaktadır. 

ei-MEHARiC 

EbG Hanife'nin hiyelle ilgili bireser ya­
zıp yazmadığı tartışmalıdır. Diğer mez­
hep alimlerine ait kitapların bazılarında 
onun hiyelle ilgili bir kitap kaleme aldığı 
ve bu kitapta bir müslümanı dinden çı­
karacak ölçüde İslam'ın esaslarına aykırı 
hilelerin yer aldığı iddia edilmekle birlikte 
(Hat\'b, Xlll, 426. 427) bunun mezhep ta­
assubundan ve Ebu Hanife'nin ictihadla­

rının bağiamından koparılarak kullanılıp 

sonucun da kendisine mal edilmesinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır (bk. HİYEL). 

Mesela Ebu Hanife'nin kadının irtidadı 
halinde nikahının düşeceğine dair ictihadı 
zamanla. "Kocasından ayrılmak isteyen 
kadın irtidad edebilir" şekline dönüşmüş. 

bir dönem Semerkant bölgesinde koca­
sından kurtulmak isteyen kadınlar böyle 
bir yola başvurmuştur (Yahya b. Ebu Be­
kir el-Hanefl. vr. 75b-76a); "Küfrü teklif 
küfrü gerektirir" görüşüne sahip olduğu 
halde Ebu Hanife bu yanlış uygulamanın 
sorumlusu olarak gösterilmiştir. Ona nis­
bet edilen kitabın İslam'ın temel esasla­
rına aykırı hileler yanında böyle bir tavsi­
yeyi de ihtiva ettiği ve tepkiyi daha çok bu 
yüzden çektiği dikkate alınırsa Ebu Hani­
fe'nin adının sonradan bu kitaba eklen­
diği tahmin edilebilir (geniş bilgi ve tartış­
malar için bk. Köse, s. 29-37). Şu ana ka­
dar Ebu Hanife'ye ait olduğu kabul edile­
bilecek bir hiyel kitabının ortaya çıkma­
mış ve talebeleri veya güvenilir ravilerce 
sahih bir isnadla böyle bir kitabın rivayet 
edildiğinin tesbit edilmemiş olması (M. 
Zahid Kevserl. Te'nibü'l-ljatib, s. 77). el­
Me.tıQric ti'l-]J.iyel'in ona ait olabileceği 
iddialarının da isabetli olmadığını göster­
mektedir. Nitekim bu eserle birlikte di­
ğer bazı önemli hiyel kitaplarını neşreden 
ve bu alandaki çalışmalarıyla tanınan Jo­
seph Schacht da Ebu Hanife'ye ait bir hi­
yel kitabı bulunmadığını ifade etmekte­
dir (Isi., V ı ı 9261. s. 22 ı) . Ayrıca el-Mel]d­
ric fi'1-]J.iyel'in birçokyerinde görüşlerin 
kendisine nisbeti münasebetiyle kullanı­
lanifadeler(meselabk.s. 12, 13, 18, 19. 
23, 28, 3 ı. 35, 48, 49, 65) eserin bir başka­
sına ait olduğunu göstermektedir. 

Ebu Yusuf'un h iyelle ilgili bir kitap yaz­
dığı bazı kaynaklarda ifade edilmekte (Ca­
h iz, lll, 1 1-1 2; Hassaf, s. 88; İbn Hacer, XII, 
326), el-Me.tıQric'in de ona ait olduğu ko­
nusunda bazı iddialar bulunmaktadır. Bir 

kısım kütüphane kataloglarında da Ebu 
Yusuf adına kayıtlı olan (Köse, s. 37) ve 
günümüze ulaşmış bulunan bu kitabın 
sonunda eser ona nisbet edilmektedir 
(el-Mel].aric, s. 86. vr. ı 9Qb). Ancak kitapta 
kendisinden nakledilen hile hükümleri bu-
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ei-MEHARiC 

Junmakla birlikte tamamı ona ait değil­
dir. Ayrıca Ebu Hanife ile ilgili ifadelerde 
olduğu gibi bazı görüşlerin Ebu Yusuf'a 
nisbeti vesilesiyle kullanılan ifadeler (s. 
ı 2, 23, 35, 36, 45, 67. 68, 81) kitabın ona 
aidiyetini güçleştirmektedir. Bazı araştır­

macılar da kaynaklarda Ebu Yusuf'a nis­
bet edilen hiyel kitabının kayıp olduğunu 
söylemektedir (Ali Hasan Abdülkadir, s. 
239; Schacht, Isi., V 119261. s. 217) . 

el-Me]]aric'in imam Muhammed'e 
nisbeti konusunda da ilk dönemlerden 
itibaren tartışmalar mevcuttur. Kaynak­
larda iki talebesinden çelişkili iki görüş 

. nakledilmektedir. Kendisinin eserlerini 
rivayet eden Ebu Süleyman ei-Cuzcani 
onun böyle bir kitap yazmadığını (İbn Nü­
ceym, IV, 2 ı 9). bu iddianın Hanefi ulema­
sını küçük düşürmek için yapılmış bir if­
tiradan ibaret olduğunu söylemekte (Se­
rahsl, XXX, 209). sözü edilen kitabın kime 
ait olduğu kendisine sorulduğunda da 
"Kerh sahafları" (Ebü'l-Leys es-Semer­
kandl. en-Nevazil, vr. 355•·b; 'Uyunü 'l-me­
sa'il, s. 205). "Kerhli bir sahaf" (Said b. Ali 
es-Semerkandl, vr. 163b). "Bağdat sahafla­
rı" (Serahsl. XXX, 209), "Varrak adında bir 
şahıs" (Kureşl, III, 576) dediği rivayet edil­
mektedir. ibn Semaa'nın bizzat imam 
Muhammed'in, "Bu kitap bizim değildir, 
bizim kitaplarımız arasına karıştırılmış­
tır" dediği yönündeki rivayeti bu görüşü 
destekler niteliktedir (Zehebl. Menal).ı­

bü 'i-İmam Ebf fjanf{e, s. 54; Beyariü zag­
li ' l-'ilm, s. I 5; M. Zahid Kevserl, fjüsnü 't­
tel).ac;tr, s. 85; Bütagu 'l-emanr, s . 83). Ka­
tib Çelebi de onun eserleri içinde böyle bir 
kitaptan bahsetmemektedir (Keşfü '?-?U­

nCın, I, 694-695). 

imam Muhammed'in diğer bir talebe­
si olan Ebu Hafs ei-Kebir hocasının böyle 
bir eser telif ettiğini söylemekte, Serahsi 
de bu görüşü tercih etmektedir ( el-Meb­
sCıt, XXX, 209) . Ebu Bekir b. Muhammed 
b. Hamza es-Semerkandi'nin hacasından 
rivayetle böyle bir kitaptan söz etmesi 
(Said b. Ali es-Semerkandl, vr. !64•), ib­
nü'n-Nedim'in imam Muhammed'in eser­
leri içinde Kitabü'l-ffiyel'i de sayması 

( el-Fihrist, s. 257). ibn Kayyim el-Cevziy­
ye'nin caiz gördüğü hilelere örnek verir­
ken bunlardan bazılarının imam Muham­
med'in Kitabü '1-l:fiyel'inde yer aldığını 
söylemesi (İ'lamü 'l-muval).l).ı'fn, III, 383) 
ve Safedi'nin bir olay münasebetiyle imam 
Muhammed' e ait bir hiyel kitabından söz 
etmesi (el-Vafi, II, 3 34) bu görüşü destek­
lemektedir. Bazı araştırmacılar Ebu Hafs 
rivayetinin Hakim eş-Şehid tarafından 
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ihtisar edildiğini ve Serahsi'nin eJ-Meb­
sufundaki "Kitabü'l-l:iiyel"in bu ihtisarın 
şerhi olduğunu belirtmektedir (M . EbG 
Zehre , s. 4 I 9; Ali Hasan Abdülkadir, s. 
239; Schacht, Isi., V ı19261 , s. 21 7) . Bazı 
araştırmacılar ise imam Muhammed'in 
iki talebesinin farklı kitaplardan söz etti­
ğini. Cuzcani'nin üzerinde durduğu kita­
bın islam hukukunun ruhuna aykırı hü­
kümler taşıyan bir eser olduğunu , Ebu 
Hafs'ın bahsettiği kitabın ise fıkhi prob­
lemler için dinin özüne muhalif olmayan 
çıkış yolları gösteren bir eser olduğunu 
söylemektedir (M . Ebu Zehre, s. 419; M. 
Zahid Kevseri, fjüsnü 't-tel).ac;tr, s. 86) . 

Klasik fıkıh literatüründe islam 'ın özü­
ne aykırı hükümler içeren ve hafifmeşrep 
kimselerin elinde dolaşan bir hiyel kita­
bından bahsedilmekte ve bu eser açıkça 
küfre sebebiyet veren, hakkı iptale götü­
ren, batılı hak gösteren, şer'i veeibeleri 
düşüren, dinin maksatlarına ters düşen 
hileler ihtiva etmesi sebebiyle şiddetle 
eleştirilmektedir (Köse, s. 32-34; Baktır, · 
sy. 2 ı1986 ı. s. 79). Ancak bunu diğer 
mezhep imamları gibi Hanefi mezhebi 
imamlarından herhangi birine nisbet 
etmek mümkün değildir. Çünkü onların 
bu konudaki görüşleri kaynaklarda açık 
bir şekilde yer almaktadır. Böyle bir kitabı 
bazı alimierin Hanefi mezhebi imamları­
na nisbet etme eğilimi göstermelerinin 
sebebi ise onların meşru çözüm yolu bul­
ma noktasındaki becerileriyle tanınma­
larının yanı sıra kötü niyetli bazı insanla­
rın Hanefi ictihadlarını amaçlarına ulaş­
mak için gerçek bağlarnından çıkararak 
kullanmaları ve bunun da mezhebe mal 
edilmesi olmalıdır. 

Elde bulunan el-Me]]aric ti'l-J:ıiyel'in 
imam Muhammed'e ait olduğu konusun­
da yaygın bir kanaat vardır. Eseri neşre­
den Joseph Schacht, kitabın nikah bölü­
münde "Muhammed dedi" ibaresini kul­
lanarak (s. 48, vr. 180b) imam Muham­
med'in kendisini müellif olarak takdim 
ettiği ve Serahsi'nin eJ-Mebsufundaki 
"Kitabü'H:Iiyel" ile el-Me]]aric ti'l-J:ıiyel 
arasında muhteva, üslup ve tertip-tan­
zim bakımından benzerlik bulunduğu ge­
rekçesiyle bu kitabın imam Muhammed' e 
ait olduğunda ısrar eder (Schacht, Isi. , V 
ıl9261. s. 217; lslamica, VI ı1933 ı. s. 260) . 
E. Pröbster ise Schacht'ın bu konuyu cid­
di şekilde tedkik etmediği, imam Muham­
med'in el-Aşl adlı eseri veya el-Mebsut 
ile karşılaştırarak ele alması gerekirken 
bunu ihmal ettiği kanaatindedir; zira ona 
göre el-Mebsılt'un "H iye!" bölümü ile di­
ğer konuları arasında bir paralellik bu-

lunmakta ve bu da "Kitabü'l-J:Iiyel"in di­
ğer konuların bir hu lasası o labileceğini 

göstermektedir (Pröbster'in bu konuda 
ileri sürdüğü diğer iddia ve deliller ile 
Schacht'ın cevapları hakkında bk. Islami­

ca, V ı I 9321. s. 583-584; a.g.e. , VI ı I 933 J. 
s. 260-261, 263). A. Fischer. Schacht'ın de­
lillerinin geniş ölçüde dikkatten uzak bu­
lunduğunu söyleyerek ( a.g.e., VI ı1933 ı. 
s. 342) kitabın imam Muhammed'e ait 
olduğu fikrine katılmaz ve bu konudaki 
tartışmada Pröbster'i haklı bulur. Henri 
Lammens ise kitabın eski bir eser oldu­
ğunu ve hiçbir şüpheye mahal bırakma­

yacak şekilde imam Muhammed'e ait 
bulunduğunu iddia eder ( ei-Meşrii)., XXIX 
ıl93IJ.s.643). 

imam Muhammed'in zahirü'r-rivaye ki­
taplarından el-Aşl ti'l-türu'da hacimli 
sayılabilecek bir hiyel bölümü mevcut olup 
(Süleymaniye Ktp. , Aşir Efendi, nr. 90, IV, 
vr. ı b_ ı 9b) el-Me]]aric ti'l-J:ıiyel'in konu­
ları ve özellikleriyle büyük benzerlik arzet­
tiği dikkati çekmektedir. Ancak hem bu 
eserin hem el-AşJ'daki hiyel bölümünün 
imam Muhammed' e nisbetini güçleştiren 
ve büyük ölçüde Ebu Hanife, Ebu Yusuf 
ve imam Muhammed'in bazı görüşlerin­
den hareketle sonradan derlendiği intibaı 
veren bazı ipuçl arı vardır. Serahsi, imam 
Muhammed'in hiyelle ilgili kitabının Ab­
dullah b. Büreyde'nin Hz. Peygamber'­
den rivayet ettiği hadisle başladığını (el­
MebsCıt, XXX. 2 ı O) ve ~· Babü nikahi'ş-şüb­

he" ile sona erdiğini (XXX. 244) bildirmek­
tedir. Halbuki söz konusu hadis el-Me­
]]aric ti'l-J:ıiyeJ'de dördüncü sayfada on 
dokuzuncu meselede. nikahla ilgili bahis 
ise kitabın ortalarında yer almaktadır (s . 
48; vr. 180b). el-Aşl'daki hiyel bölümünün 
başlangıcı Serahsi'nin tesbitine uyarsa da 
bitiş i çok farklıdır (vr. 8b). Yine el-Me]]a­
ric ii'l-J:ıiyeJ'de yer alan bazı ayrıntılar el­
Aşl'daki hiyel bölümünde yoktur. Ayrıca 
imam Muhammed şüf'a hakkını hileye 
başvurarak düşürmeyi ya da şeflin şüf'a 

hakkına rağbetini azaltacak davranışlar­
da bulunmayı tahrimen rnekruh sayar 
(Serahsi, XXX, 240) , bu ise ona göre hara­
rnı ifade eder. Halbuki hem el-Me]]aric 
ti'l-J:ıiyel'de (s. 80-84; vr. I 89•- I 90') hem 
el-Aşl'daki hiyelbölümünde (vr. I 6b- ı 7b) 
şüf'ayı düşürmeyle ilgili hi!elere yer ve­
rilmektedir. Bunun dışında el-Me]]aric 
fi'l-J:ıiyel ve el-Aşl'daki hiyel bölümünün 
tertibi , düzeni ve bazı ifadeleri de her iki 
eserin sonradan derlendiği izlenimi ver­
mektedir. Konuların ele alınışında gele­
neksel disiplinden uzak bir dağınıklık gö­
ze çarpmakta ve sistematik bütünlük gö-



rünmemektedir. Yine. "Ebu Hanife ve as­
habın ın görüşlerine gelince" ( el-Mel]a.ric, 
s. 36; vr. 177' ; el-Aş/, IV, vr. 7'}; "Ebu Hanife. 
Ebu Yusuf ve imam Muhammed bu ha­
disle amel ediyordu" (el-Aş/, IV, vr. 8b}; "Ya'­
küb (Ebu Yusuf) ve Muhammed üç gün­
den daha fazlasını caiz görüyorlardı" (el­
Mel].aric, S . 39} ; "Bu bize göre caizdir. Ebu 
Yusuf'a göre de caizdir. imam Muham­
med caiz olmadığını söylemektedir" (el­
Mel].aric, s. 34 ; vr. ı 76b) gibi ifadeler bu 
eserlerin başkası tarafından deriendiği­
ne büyük ölçüde delalet etmektedir. Hat­
ta "Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un kavline 
kıyasla şöyle şöyle yapabilir" ( e/-Aşl, IV, vr. 
7b; el-Mel].aric'de sadece Ebu Yusuf'un adı 
geçmektedir, s. 55) şeklindeki ifade bazı 
görüşlerin daha sonra tahrlc yoluyla or­
taya konulduğunu, "fukahadan bazısı" 

gibi (mesela bk. el-Mel].aric, s. 32; el-Aşl, 

IV, vr. 6b, 7' ) mezhep imamlarının kullan­
ması adetten olmayan ve daha çok ileriki 
zamanlara ait ifadelerde her iki eserin 
mezhep imamları devrinden sonraya ait 
olduğu düşüncesini destekler mahiyette­
dir. Eserlerin rivayet düzeninde de bir 
tutarlılık görünmemektedir. Birbirinden 
farklı bir dizi isnad ihtiva etmekte, çok 
defa bu zincir bırakılmakta ve doğrudan 
hileler verilmektedir. el-Me]].fıric ti'l-J:ıi ­

yel'de Ebu Yusuf'tan nakledilen hileler 
el-Aşl'daki hiyel bölümünde doğrudan 
doğruya kaydedilmektedir. Bütün bun­
lar, el-M e]].dri c fi'l-J:ıiyel ile el-Aşl'daki 
hiyel bölümünün sonradan derlendiği fik­
r ini güçlendirmektedir. 

Kitap nikah akdinin yanı sıra yemin, ne­
zir. talak gibi tek taraflı iradeyle bağlayıcı 
kabul edilen tasarruflardaki hilelerle baş­
lar ve bunlar diğer konuların arasında ye­
niden ele alınır. Eserin büyük bölümünü 
bu alanlardaki hileler oluşturur. Kitabın 

özellikle bu mevzularla başlaması ve bu 
tür hilelere ağırlık vermesinin sebebi, 
Emevl halifelerin in kendiler ine biat et ­
mek istemeyen halktan yeminle biat al­
ma yoluna başvurmaları (Süyutl, s. 20 ı) 
ve halkın tehdit altında verdiği bağlılık 
sözünden dönmesini engellemek için bu 
biatı Hanefiler'ce ikrah halinde geçerli ka­
bul edilen talak, köle azadı , bütün malla­
rının Allah yolunda sadaka olmasını nez­
retme gibi ciddi sonuçlar doğuracak hu­
kuki tasarruftarla pekiştirme yoluna git­
mesi (İbn Teymiyye, Mecma'u Fetaua , 
XXXIII, 36-37; İbn Kayyim ei-Cevziyye, lll, 
7 4) olmalıdır. Bundan dolayı eser, ikrah 
halindeki bu tür tasarrufların "inşallah" 

şeklindeki istisna ifadesiyle geçersiz hale 
getirilebileceğini ifade eden hilelerle baş-

lar ve bu tür hileler kitapta geniş yer tu­
tar. Yine bazı alimierin idarecilerin zul­
münden korunmak için başvurdukları hi­
leler de eserde yer alır (mesela bk. s. 6-
7) . Bunun dışında eser icare, hibe, veka­
let, sulh, kefalet, alış verişler, vasiyet, şir­
ket, havale, şüf'a ve cinayet konuların­
daki hilelere de yer verir. 

el-Mehfıric, Joseph Schacht tarafın ­

dan sonuna Serahsl'nin eJ-Mebsılt'un­
daki "Kitabü'l-l:fiyel" bölümü eklenerek 
1930 yılında Leipzig'de basılmış , aynı bas­
kı ofset yoluyla Bağdat'ta (Mektebetü'l­
müsenna) ve istanbul'da (Ahmet İhsan 
Matbaas ıl tekrarlanmıştır. Pröbster bu 
neşirde birçok oku n uş hatası tesbit etmiş 
(ls lamica, V 11932), s. 584-585). Schacht 
ise ikisi dışında bunların okunuş hatası 
değil baskı hatası olduğunu belirtmiştir 

(a.g.e., VI 11933 ). s. 262) 
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MEHASİNÜ't-TE'viL 
( Jı.9 i.ıı W"" ı,;,..,) 

Cemaleddin el-Kasıml'nin 
(ö. 1914) 

Kur'an-ı Kerim tefsir i. 
_j 

Daha çok Tefsirü'l-Küsımiolarak bi­
linen eserin mukaddimesinde müellif 
Kur'an'da mevcut ilim ve fenleri öğren­
mek, ondaki sırları keşfetmek için büyük 
bir çaba gösterdiğini, ömrünün çoğunu 
bu uğurda harcadığını belirtmiş , bu 
amaçla daha önce yazılmış tefsirleri ince­
lediğini , hepsinin kendi çapında Kur'an'ın 

maksatlarını araştırarak ortaya bir şeyler 
koymaya çalıştığını söylemiştir. Ancak 
Kur'an'ın mana derinliklerinin tefsirlere 
sığmayacak kadar engin, sırlarının ve hik­
metlerinin sayılamayacak kadar çok oldu­
ğunu gören müellif ona hizmet amacıyla 
müfessir lerin safında yer almak istemiş 

ve 1316 yılı Şevva l ayında (Şubat 1899) 
tefsirini yazmaya başlamıştır. 

Eserin 1. cildi tefsir usulüne ayrılmış 
olup usulün ana konuları "kaide" başlığıy­

la verilmiş, ayrıca "fasıl" ve "matlab" alt 
başlıkları altında incelenmişti r. Burada 
müellif, çeşitli görüşleri naklederken ço­
ğunlukla bunları yorumlamasa da tercihi 
bu görüşleri veriş şeklinden anlaşılmak­

tadır. İkinci cüzden başlayan tefsir met­
ninde önce tefsir edilen sürenin mushaf­
taki sıra numarası, adı ve adiandırma se­
bebi açıklanmış, Mekkl veya Medeni oldu­
ğu, ayet sayısı belirtilmiş, sürelerin fazi­
letine dair hadisler kaynaklarıyla birlikte 
zikredilmiştir. Ayetlerin tek tek veya grup-
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