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mahmil (cogulu mehamil) ticaretiyle ug-
rastid icin onun soyundan gelenler Me-
hamili nisbesiyle anilmistir. Hadis 6gre-
nimine 244 (858) yilinda Bagdat'ta Mu-
hammed b. Yezid er-Rifai'nin yaninda
baslayan Mehamili ayrica Hammad b. is-
hak, Ya'kib b. Ibrahim ed-Devraki, Buha-
ri, EbQ Ca‘fer ibn Eba Seybe, Ziibeyr b.
Bekkar, ibnii'l-Bagandi, ibn Vare gibi mu-
haddislerden hadis dinledi. Kendisinden
hadis alanlar arasinda Taberani, Darekut-
ni, Da‘lec b. Ahmed, Muhammed b. Omer
el-Bagdadi ve ibn Climey* el-Gassani yer
almaktadir. Mehamill yirmi bes yasinda
Kife kadisi oldu ve altmis yil bu gérevde
kaldi. Kife kadiligi yaninda Fars bélgesi-
nin kadiligi da kendisine verildi. Omriiniin
sonlarina dogru gérevinden ayrilarak ha-
dis rivayetiyle mesgul oldu. Kife'deki evi
fikih konularinin mizakere edildigi bir
ilim meclisi haline gelmisti. Mehamili 22
Rebitilahir 330 (14 Ocak 942) tarihinde
Bagdat'ta vefat etti.

Déneminin énde gelen muhaddis ve
fakihlerinden kabul edilen Mehamili
alcak génullugu ve takvasiyla tanin-
mustir. Ebii'l-Fida ibn Kesir ve izzeddin
[bni’l-Esir, Mehamili'nin Safii mezhebi-
ne mensup oldugunu ifade etmekle bir-
likte diger kaynaklarda bu konuda her-
hangi bir bilgi mevcut degildir. Sahih-i
Buhdri'nin bircok ravisi arasinda eseri
sonraki nesillere aktaran bes raviden biri
olan Mehamili, Sahih-i Buhdri'yi sema
yoluyla degil Buhari'nin Bagdat'taki imla
meclislerinde aldidi ve hatali bir niisha
meydana getirdidi icin rivayeti fazla rag-
bet gérmemistir.

Eserleri. 1. el-Emdli (nsr. ibrahim ibra-
him el-Kaysi, Amman 1412/1991). el-Ec-
z@’1i'l-Mehdmiliyyat, Eczd’ti'l-Mehd-
mili, el-Mehdamiliyydt diye de anilan ve
emali tirinin en taninmis érnekleri ara-
sinda yer alan eser farkli konulara dair
533 hadis ihtiva etmektedir. 2. Kit4-
bii'd-Du‘a’ (nsr. Mes'd Abdiilhamid Mu-
hammed es-Sa‘d(ini, Beyrut 1995; nsr. Amr
Abdilmi’'min, Kahire 1993). Hz. Peygam-
ber’in yolculuk sirasinda yaptidi ya da ya-
piimasini tavsiye ettigi dualari ihtiva eden
bir hadis ciizi olup Nevzat Sabri Akin
bununla ilgili bir yiiksek lisans tezi hazir-
lamustir (bk. bibl.). Meh&mili'nin ayrica
Saldtii’l-‘ideyn (Darii'l-kiitiibi'z-Z&hiriy-
ye, Mecm(’, nr. 90/10) ve Hadis (Darii’'l-
kiitiibi'z-Zahiriyye, Mecm’, nr. 66/7, 78/9,
94, 115) adl ¢alismalari vardir. Ibnii'n-Ne-
dim, onun Kitabii's-Siinen fi'l-fikh adl
bir eserinin bulundugunu séylemekle bir-
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likte (el-Fihrist, s. 288) eserin glinimuze
ulasip ulasmadidi bilinmemektedir.
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Hiyel ile ilgili olarak

L giiniimiize ulasan ilk eser.

Hile-i ser‘iyyeye dair eser yazma gele-
nedinin mictehid imamlar déneminde
basladidi o siralarda cereyan eden konuy-
la ilgili tartismalardan anlasiimaktadir.
icinde anilan sahislar ve muhtevasi o dev-
re yakin bir tarihte yazildigi kanaatini
uyandiran el-Mehdric fi'l-hiyel'in, ala-
ninda giniimiize ulasan ilk kitap oldugu
ilim cevrelerinde genel olarak kabul edil-
mektedir. Fakat eserin kimin tarafindan
telif edildigi tartisma konusudur. Carl
Brockelmann ve Fuat Sezgin, bu kitabi
hem Ebi Ydsuf’'un hem imam Muham-
med’in eserleri icinde zikretmekte, Sez-
gin ayrica eserin Eba Hanife'nin telifi ve
EbQ Yasuf’un rivayeti olabilecegini belir-
terek Ebld Hanife’ye nisbet etmektedir.
el-Meharic'i nesreden Joseph Schacht
eserin imam Muhammed'e ait oldugun-
dan siphe duymamakta, Henri Lam-
mens, M. Menazir Ahsen, Muhammed
ed-Desiki gibi aragtirmacilar da bu géru-
se katilmaktadir. E. Probster ile August
Fischer gibi bazi arastirmacilar ise bunu
isabetli bulmamaktadir.

el-MEHARIC

Ebd Hanife'nin hiyelle ilgili bir eser ya-
zip yazmadigi tartismalidir. Diger mez-
hep alimlerine ait kitaplarin bazilarinda
onun hiyelle ilgili bir kitap kaleme aldigi
ve bu kitapta bir misliimani dinden ci-
karacak élciide Islam’in esaslarina aykiri
hilelerin yer aldidi iddia edilmekle birlikte
(Hatib, XIII, 426, 427) bunun mezhep ta-
assubundan ve Eb Hanife'nin ictihadla-
rinin baglamindan koparilarak kullanilip
sonucun da kendisine mal edilmesinden
kaynaklandi§ anlasiimaktadir (bk. HIYEL).
Mesela Ebd Hanife'nin kadinin irtidadi
halinde nikédhinin diisecegine dair ictihadi
zamanla, “Kocasindan ayrilmak isteyen
kadin irtidad edebilir” sekline déniismds,
bir dénem Semerkant bélgesinde koca-
sindan kurtulmak isteyen kadinlar bdyle
bir yola bagvurmustur (Yahya b. Eb{ Be-
kir el-Haneff, vr. 75%-762); “Kufra teklif
kifru gerektirir” gérisiine sahip oldugu
halde EbQ Hanife bu yanlis uygulamanin
sorumlusu olarak gésterilmistir. Ona nis-
bet edilen kitabin islam’'in temel esasla-
rina aykirt hileler yaninda béyle bir tavsi-
yeyi de ihtiva ettigi ve tepkiyi daha cok bu
yuzden cektigi dikkate alinirsa Eb( Hani-
fe’'nin adinin sonradan bu kitaba eklen-
digi tahmin edilebilir (genis bilgi ve tartig-
malar icin bk. Kdse, s. 29-37). Su ana ka-
dar Eb( Hanife'ye ait oldugu kabul edile-
bilecek bir hiyel kitabinin ortaya ¢ikma-
mig ve talebeleri veya glvenilir ravilerce
sahih bir isnadla bdyle bir kitabin rivayet
edildiginin tesbit edilmemis olmasi (M.
Zahid Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, s. 77), el-
Mehadric fi'l-hiyel'in ona ait olabilecegi
iddialarinin da isabetli olmadigini gdster-
mektedir. Nitekim bu eserle birlikte di-
ger bazi énemli hiyel kitaplarini nesreden
ve bu alandaki ¢alismalariyla taninan Jo-
seph Schacht da Ebl Hanife'ye ait bir hi-
yel kitabr bulunmadigini ifade etmekte-
dir (s, V[1926],s.221). Ayrica el-Mehd-
ric fi'l-hiyel'in bircok yerinde gériislerin
kendisine nisbeti miinasebetiyle kullani-
lan ifadeler (meselé bk. s. 12, 13, 18, 19,
23,28, 31, 35, 48, 49, 65) eserin bir baska-
sina ait oldugunu gostermektedir.

Eba Yasuf'un hiyelle ilgili bir kitap yaz-
dig1 bazi kaynaklarda ifade edilmekte (Ca-
hiz, 11, 11-12; Hasséf, s. 88; ibn Hacer, XII,
326), el-Mehdric’in de ona ait oldugu ko-
nusunda bazi iddialar bulunmaktadir. Bir
kisim kitiphane kataloglarinda da Eba
Yasuf adina kayith olan (Kése, s. 37) ve
gunumuze ulagmig bulunan bu kitabin
sonunda eser ona nisbet edilmektedir
(el-Meharic, s. 86, vr. 190°). Ancak kitapta
kendisinden nakledilen hile hikimleri bu-
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lunmakla birlikte tamami ona ait degil-
dir. Ayrica Ebd Hanife ile ilgili ifadelerde
oldugu gibi bazi gérislerin EbG Yasuf’a
nisbeti vesilesiyle kullanilan ifadeler (s.
12, 23,35, 36, 45, 67, 68, 81) kitabin ona
aidiyetini glclestirmektedir. Bazi arastir-
macilar da kaynaklarda Ebd Yasuf’a nis-
bet edilen hiyel kitabinin kayip oldugunu
soylemektedir (Ali Hasan Abdiilkadir, s.
239; Schacht, IsL, V [1926], s. 217).

el-Mehaéric’'in imam Muhammed’e
nisbeti konusunda da ilk dénemlerden
itibaren tartismalar mevcuttur. Kaynak-
larda iki talebesinden celiskili iki goris
nakledilmektedir. Kendisinin eserlerini
rivayet eden EbG Suleyman el-Cizcani
onun béyle bir kitap yazmadigini (ibn Nii-
ceym, IV, 219), bu iddianin Hanefi ulema-
sini kiiclik digtiirmek icin yapilmig bir if-
tiradan ibaret oldugunu séylemekte (Se-
rahsi, XXX, 209), s6zl edilen kitabin kime
ait oldugu kendisine soruldugunda da
“Kerh sahaflar1” (Ebii'l-Leys es-Semer-
kandf, en-Nevézil, vr. 355*®, ‘Uyanti’l-me-
s&’il, s. 205), “Kerhli bir sahaf” (Said b. Ali
es-Semerkandi, vr. 163°), “Bagdat sahafla-
1" (Serahsi, XXX, 209), “Varrak adinda bir
sahis” (Kurest, 111, 576) dedidi rivayet edil-
mektedir. ibn Sem4a’'nin bizzat imam
Muhammed'in, “Bu kitap bizim dedildir,
bizim kitaplarimiz arasina karigtiriimig-
tir” dedigi yonuindeki rivayeti bu gérisi
destekler niteliktedir (Zehebl, Menéakt-
bii’l-imam Ebt Hanife, s. 54; Beyanti zag-
li’l-{lm, s. 15; M. Z&ahid Kevseri, Hiisnti’t-
tekadi, s. 85; Biillagu’l-emani, s. 83). Ka-
tib Celebi de onun eserleri i¢cinde béyle bir
kitaptan bahsetmemektedir (Kesfii z-zu-
nan, [, 694-695).

imam Muhammed'in diger bir talebe-
si olan Eb( Hafs el-Kebir hocasinin bdyle
bir eser telif ettigini sdylemekte, Serahsi
de bu gérisi tercih etmektedir (el-Meb-
sat, XXX, 209). Ebi Bekir b. Muhammed
b. Hamza es-Semerkandi'nin hocasindan
rivayetle bdyle bir kitaptan séz etmesi
(Sald b. Ali es-Semerkandi, vr. 1642), ib-
nii'n-Nedim'in imam Muhammed'in eser-
leri icinde Kitabii'l-Hiyel'i de saymasi
(el-Fihrist, s. 257), ibn Kayyim el-Cevziy-
ye'nin caiz gérdigl hilelere érnek verir-
ken bunlardan bazilarinin imam Muham-
med'in Kitdbii'l-Hiyel'inde yer aldigini
soylemesi (I*lamii’l-muvalklatin, 111, 383)
ve Safedi’nin bir olay miinasebetiyle imam
Muhammed’e ait bir hiyel kitabindan s6z
etmesi (el-Vafi, 11, 334) bu gorisu destek-
lemektedir. Bazi arastirmacilar EbQ Hafs
rivayetinin Hakim es-Sehid tarafindan

362

ihtisar edildigini ve Serahsi’'nin el-Meb-
stt'undaki “Kitabu'l-Hiyel"in bu ihtisarin
serhi oldugunu belirtmektedir (M. Eb(
Zehre, s. 419; Ali Hasan Abdiilkadir, s.
239; Schacht, Isl., V [1926], s. 217). Bazi
arastirmacilar ise imam Muhammed'in
iki talebesinin farkli kitaplardan s6z etti-
gini, Clzcani'nin tzerinde durdugu kita-
bin islam hukukunun ruhuna aykiri hii-
kimler tasiyan bir eser oldugunu, EbQ
Hafs'in bahsettigi kitabin ise fikhi prob-
lemler icin dinin 6zine muhalif olmayan
¢cikis yollar1 gésteren bir eser oldugunu
sdylemektedir (M. Eb( Zehre,s. 419; M.
Zahid Kevseri, Hisniit-tekadi, s. 86).

Klasik fikih literatiiriinde islam’in ézi-
ne aykiri hikimler iceren ve hafifmesrep
kimselerin elinde dolasan bir hiyel kita-
bindan bahsedilmekte ve bu eser agik¢a
kiifre sebebiyet veren, hakki iptale goti-
ren, batili hak goésteren, ser‘f vecibeleri
disuren, dinin maksatlarina ters disen
hileler ihtiva etmesi sebebiyle siddetle
elestirilmektedir (Kose, s. 32-34; Baktir,
sy. 2 [1986], s. 79). Ancak bunu diger
mezhep imamlari gibi Hanefl mezhebi
imamlarindan herhangi birine nisbet
etmek mimkin degildir. Ciinki onlarin
bu konudaki gérisleri kaynaklarda agik
bir sekilde yer almaktadir. Bdyle bir kitabi
bazi alimlerin Hanefi mezhebi imamlari-
na nisbet etme egilimi gbéstermelerinin
sebebi ise onlarin megria ¢ézim yolu bul-
ma noktasindaki becerileriyle taninma-
larinin yani sira kéti niyetli bazi insanla-
rin Hanefi ictihadlarini amaglarina ulas-
mak icin gercek baglamindan cikararak
kullanmalari ve bunun da mezhebe mal
edilmesi olmalidir.

Elde bulunan el-Meharic fi'l-hiyel'in
imam Muhammed’e ait oldugu konusun-
da yaygin bir kanaat vardir. Eseri nesre-
den Joseph Schacht, kitabin nikéh boli-
minde “Muhammed dedi” ibaresini kul-
lanarak (s. 48, vr. 180°) imam Muham-
med’in kendisini muellif olarak takdim
ettigi ve Serahsi’'nin el-Mebstt'undaki
“Kitabu’l-Hiyel” ile el-Mehdric fi’l-hiyel
arasinda muhteva, Uslap ve tertip-tan-
zim bakimindan benzerlik bulundugu ge-
rekgesiyle bu kitabin imam Muhammed’e
ait oldugunda israr eder (Schacht, IsL., V
(1926), s. 217; Islamica, V1 [1933], s. 260).
E. Probster ise Schacht’in bu konuyu cid-
di sekilde tedkik etmedigi, imam Muham-
med'in el-Asl adli eseri veya el-Mebsiit
ile karsilagtirarak ele almasi gerekirken
bunu ihmal ettigi kanaatindedir; zira ona
gobre el-Mebstit'un “Hiyel” bélum ile di-
ger konulari arasinda bir paralellik bu-
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lunmakta ve bu da “Kitabu’'l-Hiyel”in di-
der konularin bir hulasasi olabilecegini
gbéstermektedir (Probster'in bu konuda
ileri stirdigi diger iddia ve deliller ile
Schacht’in cevaplari hakkinda bk. Islami-
ca, V [1932], s. 583-584; a.g.e., VI [1933],
s. 260-261, 263). A. Fischer, Schacht’in de-
lillerinin genis 6lciide dikkatten uzak bu-
lundugunu séyleyerek (a.g.e., VI [1933],
s. 342) kitabin Imam Muhammed'e ait
oldugu fikrine katilmaz ve bu konudaki
tartismada Prébster’i hakli bulur. Henri
Lammens ise kitabin eski bir eser oldu-
gunu ve hicbir siipheye mahal birakma-
yacak sekilde imam Muhammed’e ait
bulundugunu iddia eder (el-Mesrik, XXIX
[1931), s. 643).

imam Muhammed'in z&hiri'r-rivaye ki-
taplarindan el-Asl fi'l-fiirti"da hacimli
sayilabilecek bir hiyel bélimi mevcut olup
(Stileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 90, IV,
vr. 1°-19%) el-Mehdric fi'l-hiyel'in konu-
lari ve dzellikleriyle biiylk benzerlik arzet-
tigi dikkati cekmektedir. Ancak hem bu
eserin hem el-AsI'daki hiyel bélimunin
imam Muhammed’e nisbetini giiclestiren
ve biiyiik élciide Eba Hanife, Eb( Yasuf
ve Imam Muhammed'in bazi gériislerin-
den hareketle sonradan derlendigi intibai
veren bazi ipuclari vardir. Serahsi, imam
Muhammed’in hiyelle ilgili kitabinin Ab-
dullah b. Blreyde’'nin Hz. Peygamber’-
den rivayet ettigi hadisle bagladigimi (el-
Mebsut, XXX, 210) ve “Babii nikéhi's-sub-
he” ile sona erdigini (XXX, 244) bildirmek-
tedir. Halbuki séz konusu hadis el-Me-
hdric fi'l-hiyel'de dérdiincu sayfada on
dokuzuncu meselede, nikahla ilgili bahis
ise kitabin ortalarinda yer almaktadir (s.
48; vr. 180°). el-AsI'daki hiyel b8liminin
baslangict Serahsi'nin tesbitine uyarsa da
bitisi cok farklidir (vr. 8%). Yine el-Mehd-
ric fi'lI-hiyeI'de yer alan bazi ayrintilar el-
AsI'daki hiyel béliminde yoktur. Ayrica
imam Muhammed siif‘a hakkini hileye
basvurarak diislirmeyi ya da sefiin siif‘a
hakkina ragbetini azaltacak davranislar-
da bulunmayi tahrimen mekruh sayar
(Serahsi, XXX, 240), bu ise ona gére hara-
mi ifade eder. Halbuki hem el-Mehdric
fi'l-hiyel'de (s. 80-84; vr. 189°-19(?) hem
el-Asl'daki hiyel béliminde (vr. 16°-17°)
sif‘ayl distirmeyle ilgili hilelere yer ve-
rilmektedir. Bunun disinda el-Mehdric
fi'l-hiyel ve el-AsI'daki hiyel boliminin
tertibi, dizeni ve bazi ifadeleri de her iki
eserin sonradan derlendigi izlenimi ver-
mektedir. Konularin ele alinisinda gele-
neksel disiplinden uzak bir daginiklik gé-
ze carpmakta ve sistematik butinlik go-
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rinmemektedir. Yine, “EbQ Hanife ve as-
habinin géruslerine gelince” (el-Meharic,
s. 36; vr. 1773 el-Asl, 1V, vr. 7%); “Eb( Hanife,
Eb{ Yasuf ve imam Muhammed bu ha-
disle amel ediyordu” (el-Asl, IV, vr. 8®); “Ya'-
kab (Ebl Yisuf) ve Muhammed ti¢ giin-
den daha fazlasini ciz gériyorlardi” (el-
Meharic, s. 39); “Bu bize gére caizdir. EbQ
Yasuf'a gére de caizdir. imam Muham-
med céiz olmadigini sdylemektedir” (el-
Meharic, s. 34; vr. 176°) gibi ifadeler bu
eserlerin baskasi tarafindan derlendigi-
ne buyuk dlgtide delélet etmektedir. Hat-
ta “Eb0( Hanife ve EbQ Yasuf'un kavline
kiyasla sdyle soyle yapabilir” (el-Asl, 1V, vr.
7% el-Meharic de sadece Eb{ Y(suf'un adi
gecmektedir, s. 55) seklindeki ifade bazi
gobrusglerin daha sonra tahric yoluyla or-
taya konuldugunu, “fukahadan bazisi”
gibi (mesela bk. el-Meharic, s. 32; el-Asl,
IV, vr. 6°, 78) mezhep imamlarinin kullan-
masi adetten olmayan ve daha cok ileriki
zamanlara ait ifadelerde her iki eserin
mezhep imamlari devrinden sonraya ait
oldugu distincesini destekler mahiyette-
dir. Eserlerin rivayet diizeninde de bir
tutarlilik gérinmemektedir. Birbirinden
farkl bir dizi isnad ihtiva etmekte, cok
defa bu zincir birakiimakta ve dogrudan
hileler verilmektedir. el-Mehdric fi'l-hi-
yel'de Eb( YOsuf'tan nakledilen hileler
el-Asl'daki hiyel bélimunde dogrudan
dogruya kaydedilmektedir. Bitiin bun-
lar, el-Mehdric fi'l-hiyel ile el-AsI'daki
hiyel bélumunun sonradan derlendigi fik-
rini gi¢lendirmektedir.

Kitap nikah akdinin yani sira yemin, ne-
zir, talék gibi tek tarafl iradeyle baglayici
kabul edilen tasarruflardaki hilelerle bag-
lar ve bunlar diger konularin arasinda ye-
niden ele alinir. Eserin blyuk bélimini
bu alanlardaki hileler olusturur. Kitabin
6zellikle bu mevzularla baslamasi ve bu
tar hilelere agirlik vermesinin sebebi,
Emevi halifelerinin kendilerine biat et-
mek istemeyen halktan yeminle biat al-
ma yoluna bagvurmalari (Sty(tf, s. 201)
ve halkin tehdit altinda verdigi baghlik
soziinden dénmesini engellemek icin bu
biati Hanefiler'ce ikrah halinde gecerli ka-
bul edilen talak, kéle zadi, biitiin malla-
rinin Allah yolunda sadaka olmasini nez-
retme gibi ciddi sonuclar doguracak hu-
Kuki tasarruflarla pekistirme yoluna git-
mesi (Ibn Teymiyye, Mecma‘u Fetava,
XXXIIL, 36-37; ibn Kayyim el-Cevziyye, III,
74) olmalidir. Bundan dolayi eser, ikrah
halindeki bu tir tasarruflarin “ingallah”
seklindeki istisna ifadesiyle gecersiz hale
getirilebilecegini ifade eden hilelerle bas-
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lar ve bu tiir hileler kitapta genis yer tu-
tar. Yine bazi alimlerin idarecilerin zul-
miunden korunmak i¢in bagvurduklari hi-
leler de eserde yer alir (meseld bk. s. 6-
7). Bunun disinda eser icére, hibe, veka-
let, sulh, kefalet, alis verigler, vasiyet, sir-
ket, havale, sif‘a ve cinayet konularin-
daki hilelere de yer verir.

el-Mehadric, Joseph Schacht tarafin-
dan sonuna Serahsi’'nin el-Mebstit'un-
daki “Kitabt’l-Hiyel” bélumu eklenerek
1930 yilinda Leipzig'de basiimis, ayni bas-
ki ofset yoluyla Bagdat'ta (Mektebeti'l-
miisennd) ve istanbul’'da (Ahmet ihsan
Matbaasi) tekrarlanmistir. Prébster bu
nesirde bircok okunus hatasi tesbit etmis
(Islamica, V [1932], s. 584-585), Schacht
ise ikisi disinda bunlarin okunug hatasi
degil baski hatasi oldugunu belirtmistir
(a.g.e., VI [1933], 5. 262).
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Cemaleddin el-Kasimi'nin
(6.1914)
Kur’an-1 Kerim tefsiri.
E _

Daha cok Tefsirii’l-Kasimi olarak bi-
linen eserin mukaddimesinde muellif
Kur'an'da mevcut ilim ve fenleri 6gren-
mek, ondaki sirlari kesfetmek icin blyuk
bir ¢caba gésterdigini, 6mriniin cogunu
bu ugurda harcadigini belirtmis, bu
amacla daha énce yazilmis tefsirleri ince-
ledigini, hepsinin kendi ¢capinda Kur’an'in
maksatlarini aragtirarak ortaya bir seyler
koymaya calistigini séylemistir. Ancak
Kur'an'in ména derinliklerinin tefsirlere
sigmayacak kadar engin, sirlarinin ve hik-
metlerinin sayllamayacak kadar ¢cok oldu-
gunu gdéren muellif ona hizmet amaciyla
miufessirlerin safinda yer almak istemis
ve 1316 yili Sevval ayinda (Subat 1899)
tefsirini yazmaya baglamistir.

Eserin I. cildi tefsir usuline ayrilmig
olup usuliin ana konulari “kaide” baghgty-
la verilmis, ayrica “fasil” ve “matlab” alt
bagliklari altinda incelenmistir. Burada
muellif, cesitli gérusleri naklederken co-
gunlukla bunlari yorumlamasa da tercihi
bu gérisgleri veris seklinden anlasiimak-
tadir. ikinci ciizden baglayan tefsir met-
ninde 6nce tefsir edilen sdrenin mushaf-
taki sira numarasi, adi ve adlandirma se-
bebi aciklanmig, Mekki veya Medeni oldu-
du, ayet sayisi belirtilmis, sdrelerin fazi-
letine dair hadisler kaynaklariyla birlikte
zikredilmistir. Ayetlerin tek tek veya grup-
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